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Tere!

Kutsusite Maksu- ja Tolliametit (MTA) Ules esitama ettepanekuid ja arvamusi tihingudiguse
kodifitseerimise ettevalmistamise projekti juurde. Alljargnevalt toome valja moningad
probleemkohad tédna kehtivas diguses ning esitame ettepanekud, labi milliste oleks
tulevikus vBimalik praktikas tekkinud probleeme vdimalik valtida.

1. MTA teeb ettepaneku aritihingu kustutamise regulatsiooni tdiendamiseks. Nimelt
tekitab praktikas probleeme olukord, kus Aaritihing IB6petatakse vO&i kustutatakse
thinemise tulemusel registrist ajal, mil ihingu suhtes on kdimas kriminaalmenetlus (vt
nt RKKKO asjas nr 3-1-1-133-13). Seega teeb MTA ettepaneku kaimasoleva
kriminaalmenetluse korral seada ariihingu Idpetamise vdimalikkus séltuvusse prokurdri
loast. Samuti leiame, et teavitussiisteemi aritihingute kustutamisest tuleks taiendada:
tdna on probleemiks ka arithingute kustutamised naiteks maksukontrolli I&biviimise
ajal.

2. Probleemiks on ariregistrisse kantavate andmete (le sisulise kontrolli puudumine:
Esiteks esineb vasturaakivusi juba tihinguvormi osas. Osad MTUd ja SAd tegutsevad
100% ettevotlusega, kuid Uhinguvorm valitakse tulenevalt soodsamatest
toetusemdaaradest EASIt, PRIAIt (ehk sisuliselt on tegemist toetusepettusega). Kuna
aga reaalset jarelevalvet Ghingu vormi ja sisulise tegevuse lle ei eksisteeri, on sellised
kuritarvitused voimalikud.

Teiseks on pahatihti ariregistrisse kantud tihingute aadressid, mida ei eksisteeri v0i tegu
on maatukiga, kus ettevbte flusiliselt tegutseda ei saakski. Ka juhatuse liikkmete
registrisse kandmisel tuleks kontrolli tdhustada — tana voib registrist leida isikuid, keda
tegelikkuses ei eksisteeri.

Registriandmete mittevastavus tegelikule olukorrale raskendab oluliselt riiklike
jarelevalvemenetluste labiviimist, mistbttu tuleks MTA hinnangul jarelevalvet
ariregistrisse kantavate andmete sisulise digsuse ule oluliselt tdhustada.

3. Probleemiks on ka, et sisuliselt ei toimu AS (ja ka MTU ja SA seaduste) taitmise le
sisulist kontrolli. Olukorras, kus kehtib naiteks laenukeeld, antakse siiski laenu ilma
tagajargedeta. llma sissemakseta asutatud arithing ei tohiks dividende jagada enne kui
osa/aktsiakapital on sisse makstud, aga praktikas on see siiski voimalik ja taaskord ilma
tagajargedeta. Likvideerija ei tohiks teatud tehinguid teha, aga ikka teeb.

Kui poolte osatihingu voi aktsiaseltsi juhatuse likmete elukoht ei ole Eestis, mones teises
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nimetama dokumentide kattesaamiseks padeva isiku. Praktikas tuleb ette juhuseid, kus
juhatuse liikkmed on vahetunud ja on tekkinud olukord, et tle poole neist ei ole EMP riigist,
aga dokumentide kattesaamiseks padevat isikut pole méaaratud. Selline olukord takistab
oluliselt riikliku jarelevalve teostamist.

4. MTA hinnangul vbiks ka notarid ja kohtutéiturid olla registreeritud ariregistris. St neile
laieneks sama loogika, mis FIE-de puhul: riigis vdiks olla Uks Uhtne register, kuhu kdik
ettevotlusega tegelevad isikud on kantud sarnastel alustel.

5. PankrS 8 29 Ig 8 kohaselt kui juriidilisest isikust vdlgniku pankrotimenetlus |dpetatakse
raugemise tottu, likvideerib ajutine haldur juriidilise isiku kahe kuu jooksul menetluse
I6petamise maaruse joustumisest arvates likvideerimismenetluseta. Kui pankrotimenetluse
raugemisel on voignikul mingi vara, makstakse sellest kbigepealt ajutise halduri tasu ja
kaetakse vajalikud kulutused. Oigustatud isiku taotlusel vdib kohus nimetatud tahtaega
pikendada kuni kuue kuuni. Téhtaja pikendamisel maarab kohus kindlaks summa, mille
taotluse esitanud isik peab tasuma likvideerija tUlesannetes tegutseva ajutise halduri tasu ja
likvideerimiskulutuste katteks.

Praktikas esineb juhtumeid kus isikud, kuritarvitades neile antud kaebe®igust, saavutavad
olukorra kus maksumenetlust ei ole vdimalik seaduses antud kuue kuu jooksul labi viia (nt
RK 3-2-1-130-12 ). MTA teeb ettepaneku lisada seadusesse tadiendava téhtaja taotlemise
vOimalus, mis toimuks kohtuliku kontrolli all. Teiseks I6ppeb menetlus ka ilma pankroti
valjakuulutamiseta raugemisega ja sel juhul oleks samuti vajalik 6 kuuline pikendus
maksumenetluse labiviimiseks.

6. Likvideerimismenetlus peaks olema seotud tahtajaga ja tdhtaja Uletamine
sanktsioneeritav.  Alternatiivselt  vdiks likvideerija olla  kohustatud algatama
pankrotimenetluse. Hetkel ei ole AS-s reguleeritud likvideerimismenetlustele tahtaega ning
ei ole ainulaadne olukord kus &ritihing on likvideerimisel Ule 10 aasta. Taolisi tle 10 aasta
likvideerimisel olevaid aritihinguid kui ka ettevotteid on kaesoleva hetkeni sadades. Selline
olukord ei ole ilmselgelt moistlik.

Valdkonda korrastaks naiteks see, kui likvideerimine allutada kohtulikule kontrollile kus 6
kuu jargi peaks esitama aruande (ehk vdimalik paralleel pankrotimenetlusega). Lisaks
sanktsioonid menetlusega viivitamise vOi vajalike toimingute mittetegemise eest.
Aarmusliku véimalusena voiks saada likvideerimisel olevat isikut sundlGpetada.

Lugupidamisega

Ruth Paade

MTA juriidilise osakonna juhataja

Kéaesolev e-kiri vOib sisaldada asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teavet.



