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Maksu- ja Tolliameti seisukohad
Uhingudiguse revisjoni analliis-kontseptsioonile

Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA) tanab vdimaluse eest avaldada arvamust thingudiguse
revisjoni analiius-kontseptsioonile. Oleme paljuski Uhingubigusega seotud seisukohad
edastanud ariseadustiku muutmise seaduse eelndu kooskdlastamise raames ja ka suuliselt
andnud edasi revisjonikomisjoni kohtumistel. Siinkohal margime vaid eraldi teemad, mis
vajavad kindlasti tapsustamist voi tdiendavat analldsi.

1. Sundldpetamise ja likvideerimise protsess

Oleme toetanud aritihingute lihtsamat, kiiremat, kuid kontrollitud I6petamist. Sundlépetamise
protsess tuleks siduda automaatse seirega vararegistrite ning kohtute e-toimiku vastu. Labi
automaatse seire tuvastatakse seosed ja valistatakse varaga isikute sundldpetamine ilma
likvideerimismenetlust 1abi viimata. Vara olemasolul tuleks alustada riiklikku
sundvddrandamist ja kui protsessi jooksul digustatud isikud valja ei ilmu, |&heb vara riigi,
kohalike omavalitsuste voi pankrotiombudsmani omandisse ja toimub realiseerimine. Peale
realiseerimist, kui nt viie aasta jooksul digustatud isik esitab vara vaartuse huvitamiseks
ndude, on riigil kohustus saadu vaartus hivitada, lahutades védérandamisel saadud tulust
eelnenud protsessi kulud. Noéudeperioodi 16ppemisel ja odigustatud huvide puudumisel
kantakse saadu riigi v6i ombudsmani blroo eelarvesse. Protsess korrastaks negatiivse
reaalsuse, kus Ule vabariigi seisab nn peremehetu vara.

2. Eradigusliku juriidilise isiku asukoht ja kontaktaadress

Uhingudiguse revisjonis on leitud labivalt, et Ghingutel peaks olema ja on ka oluline kindel
fadsiline siseriiklik kontaktaadress.

Maksuhaldurina me ei ndustu nimetatuga kuna ettepanekud ei ole kooskdlas tanapaevase
tegelikkusega, kus paljudel ettevotetel ei olegi olemas kindlat asukohta (kontorit, birood,
filiaali vms). Juhatus teeb t66d seal, kus juhatuse liige parajasti fuusiliselt asub ning kus
asuvad tema arvuti ning sidevahendid. Valdavalt on tanane ettevétte juriidilise aadressi
esitamise ndue pelgalt formaalne ndue ningMTA ei saa sageli ariregistrisse kantud aadressilt
ettevotteid katte. Lisaks peame arvestama, et poliitiline suund on Eestisse kutsuda suurel
hulgal e-residente, kes tdna margivad formaalset nduet jargides kill Eestis oma juriidilise
aadressi, kuid tegelikkuses nad seal ju ei asu ja valdav suhtlus toimub elektrooniliselt voi Iabi
kontaktisikute. MTA toimetab valdavalt oma dokumente maksumaksjatele katte labi e-
maksuameti ja suhtleb igapaevatdods maksumaksjatega kdige enam e-posti teel, mistottu ei
pea MTA enam ettevotte puhul oluliseks fuusilist asukohta ja -aadressi ning toetame kindla
e-postiaadressi omamise kohustust, kuhu saadetud dokumendid saaks lugeda
kattetoimetatuks.
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Kindlasti toetame lisavbimalustena ka alternatiivseid lahendusi, mida anallusis loetleti.
Samas kui kaalutakse erandite loomist nagu dokumendist nahtub, ,tuleks kaaluda
registrimenetluse jaoks eraldi kéttetoimetamise reeglistiku loomist®, siis tagamaks
oigusselgust ja Uhetaolist lahenemist vabariigis, peaks voimalused laienema ka teistele
asutustele sh kohtutaituritele ja miks mitte ka eradiguslikele isikutele.

3. Isikuandmete kaitse reeglite rakendamine

Revisjonidokumendis on tehtud ettepanek, kus ariregistri puhul vajab tapsustamist
isikuandmete kaitse reeglite rakendamine. EL andmekaitse Uldmaarus naeb ette kohustuse
andmete kustutamiseks, mille tdahendus on I6ppenud (,6igus olla unustatud®). Tehakse
ettepanek, kus registrist kustutatud andmed peaksid olema piiratud kattesaadavusega.
Maksuhaldur margib siinkohal, et arilihingute ajaloolised andmed ning ettevottega seotud
isikute andmete sintees annab tarbijale vo6i tehingupartneritele tervikpildi aritihingust.
Juriidilisi isikuid annab luua n-x arv ja seega vdimaldada Uhingule igakordselt usaldusvaarne
uus taust ning pahatahtluse korral jatab vdimaluse teostada tarbijate ja tehingupartnerite
vastu suunatud pettuseid. Kaasaegsed riskimudelid vétavad juriidiliste isikute hindamisel
alati arvesse Uhinguga seotud subjektide eelnevat riskikditumist. Seega riikk ei soosi
ebaausaid ettevdtjaid, kes on korduvalt kreeditoride usaldust kuritarvitanud. MTA uus
maksukohustuslastele mdeldud andmete peegeldamise projekt ndeb muuhulgas ette ka
teatud osas Uhinguga seotud isikute senise tegevuse arvestamist. Naeme, et kustutatud
ettevotete info kasutamise piiramine voi kattesaamatuks tegemine ei oleks kindlasti
Uhiskonna ootustele vastav. Seega iga probleemne isik saaks vdimaluse alustada uue
ettevottega puhtalt lehelt ja krediidiasutused, tarbijad ning tehingupartnerid ei teaks
kaasnevate riskidega arvestada.

4. FIE register ariregistris

Eraldi vaarib markimist revisjonidokumendis analldsitud idee, kus FIE registrit peaks
haldama MTA. Toonitame, et MTA tegevusvaldkond on riigitulude haldamine, riikliku maksu-
ja tollipoliitika rakendamine ning Uhiskonna ja seadusliku majandustegevuse kaitsmine.
Analtusidokumendis oli Uhe argumendina mh toodud, et MTA haldab notarite ja
kohtutditurite andmeid, seega miks mitte ka andmeid FIE-de kohta. 01.10.2018 jéustunud
MKS-i muudatuse alusel MTA enam notarite ja kohtutaiturite registrit ei pea ja kohustus laks
Ule vastavatele kodadele. Muudatuse eesmark oli vahendada killustatust ning eemaldada
MTA-It kohustusi, mis ei ole otseselt seotud maksuhalduri tegevusvaldkonnaga. FIE-de
andmeid (sarnaselt kohtutaiturite ja notarite andmetele) tarbivad lisaks MTA-le ka teised
asutused nt Haigekassa, Sotsiaalkindlustusamet, jne. Seega on modistlik hallata teavet
vodimalikult vahekillustatult ja loogiliselt riigis keskses registris. Praeguseks on andmete
tarbijad loonud erinevaid tehnilisi lahendusi info kisimiseks allikregistritest (ariregister,
kodade X-tee teenused) ning on integreerinud need oma automaatprotsessidesse. On vaga
ebamdistlik hakata toimivat lahendust lammutama, eriti kui muudatuste kasutegur puudub.
See toob koikidele osapooltele kaasa suuri kulusid nii IT-lahenduste kui t66protsesside
Umberkujundamisel.

5. Arilihingute registreeringu peatamine

Revisjonidokumendis on analtuusitud voimalust, kus uUhingu tegevuse mittevastamine
seadusele - aruannete esitamata jatmine, juhatuse voi kontaktide puudumine, paadiks
Uhingu tegevuse peatamisega. Lisaks voiks revisjonidokumendi kohaselt kaaluda Ghingutele
perioodilise riigildivu kehtestamist (aastamaks), mis tagaks ettevottel enda huvi registris
pusimise vastu. Aastamaksu tasumatajatmise tagajarjeks voiks olla n.0 registreeringu
peatamine, st Uhingu paigutumine mittetegutsevaks ja kannete tegemise peatumine kuni
I6ivu tasumiseni.

Margime, et peatatavaid kandeid peaks valtima niipalju kui vdimalik vdi siis tagama no
jatkutegevused peatamise kande korral, sest vastasel juhul tekib ariregistris tdnasega
vorreldes veel suurem andmete ,surnuaed®. Kannete peatamine ei lahenda tanast olukorda,
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kus Uhingud seisavad ,riiulis® ja ootavad sundldpetamist. Lopuks tuleb ikka riigil
jatkutegevused algatada. Kannete peatamise mdtte realiseerimise korral peaks kindlasti
lahendatama ka esindusbiguste ning digusvdime kisimus. Uhingu kande peatumise korral
peab sailima isikul maksudeklaratsioonide esitamise ja kohtus esindamise vdimalus.
Kindlasti peaks sailima ariihingu esindusdigus ka MTA ees, kuna vastasel juhul ei saaks
ametis algatatud haldusmenetlusi Idpuni viia.

6. Juhtorgani liikmetele esitatavad néuded

Eraisiku pankroti puhul automaatsest arikeelust loobumine ei ole &igustatud ning
arusaamatuks jaab revisjonidokumendis esitatud loogika arikeeldude ulatuse vahendamise
osas. Arikeelu rakendamist tuleb selgemalt reguleerida, et isiku digused ja piirangud oleksid
keelu rakendamisel arusaadavad ning registrites kajastatud. Regulatsioonide ebaselguse
korral ei saa olla lahenduseks normi kaotamine. Arikeelu rakendamine kohtu otsusega ei
riiva kuidagi isikute pohidigusi, kuna isiku poolt ettevotlusega tegelemine ning juhatuse
likmena tegutsemine ei ole pdhiseadusega tagatud péhidigus.

7. Allutatud omanikulaenud

Analtisidokumendis on kaalutud vdimalust, et Eesti maksejouetusdigusesse tuleks lisada
allutatud laenude kontseptsioon Saksa diguse naitel. Margime, et Eesti kontekstis ei ole
mdistlik allutada kdiki omanikulaene kui ariGhing pankrotistub. Allutamisele voéib lisada
laenud, mis on antud peale ilmselget maksejouetuse tekkimist ja seega isikud ei saaks Iabi
omanikulaenude haalteenamusi endale luua. Laene, mis on investeeringuna lisatud
arillhingu tervenemise huvides (alalist maksevdimetust ei ole veel), ei tohiks peale
pankrotimenetluse algust allutada. Nimetatu mdjutaks otseselt ettevotlusvalmidust ja tdukab
arilhingute mahajatmisesse hoogu juurde ehk probleemide korral on maoistlikum kapital uude
arilhingusse investeerida, mitte olemasolevat probleemi lahendada.

Taiendavate kusimuste osas saab abistada juriidilise osakonna o&igusloome jurist Tanel
Ermel (Tanel. Ermel@emta.ee).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Tanel Ruusmaa
juriidiline osakond
digusloome valdkonnajuht

Tanel Ermel, +372 533 11000
Tanel.Ermel@emta.ee

303


mailto:Tanel.Ermel@emta.ee
mailto:Tanel.Ermel@emta.ee

