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Seletuskiri
Mittetulundusiihingute seaduse muutmise seaduse eeln ou
juurde

1. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Mittetulundusiihingute seaduse muutmise ettepanekud p6hinevad eelkdige baasotsustusel ihendada
omavahel juriidiliselt ariregister ning mittetulundusthingute ja sihtasutuste register (ja kaotada senised
alamregistrid) ning ariregistri seaduse eelndu séatete alusel jatta MTUS-st vélja dubleerivad satted.

Teiseks on pakutud lubada MTU-de (imberkujundamist ja lisatud vastav eriregulatsioon.

Kolmandaks on pakutud oluliselt leevendada MTU-de aruandluskohustust, lihtsustamaks véikeste
MTU-de tegevust ja halduskoormust.

Neljandaks on tehtud ka tapsustusi MTU-de juhtimise ja tegevuse korraldamisest, muutes seda
paindlikumaks.

Paragrahvi 1 16ike 4 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 1 I6ike 4 kehtetuks tunnistamine on tingitud sellest, et revisjoni t66ridhm on teinud
ettepaneku vdimaldada MTU Umberkujundamist teist liiki juriidiliseks isikuks, muudatusi on
pdhjalikumalt selgitatud tmberkujundamist reguleerivate satete juures.

Paragrahvi 2 16ike 1 muutmine

Paragrahvi 2 Ig 1 muudatusettepanek lahtub esmalt otsustusest Gihendada mittetulundusihingute ja
sihtasutuste register Giguslikult ariregistriga (praktikas peetakse neid nagunii enamasti samaks
registriks), lintsustamaks 8iguskaivet ja vahendades dubleerivat normistikku.

Lisaks on TsUS § 45 Ig 2 eeskujul taiendatud Ig 1 ka selles osas, et juriidilise isiku (8igusvdime) 16pp
ei oleks seotud tema registrist kustutamisega, vaid lisaks vara puudumisega (nagu kasitlus nt Saksa
diguses). See vdimaldaks Gigussuhteid paindlikult kasitleda ka registrist kustutatud isikute puhul, mh
valtida kohtumenetluse I8ppemist ainutksi registrist kustutamise tagajarjel. Samuti ei muudaks see
vara peremehetuks ka teoreetiliselt, vaid Uiksnes raskendaks kasutamist.

Paragrahvi 4 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvi 4 16ike 6 muutmine ja paragrahvi tdiendamine Idigetega 61, 62 ja 9 on seotud eradiguslike
juriidiliste isikute nimega seonduvate ettepanekutega tihingudiguse revisjoni analliis-kontseptsioonis.

Ldike 6 muutmisega tapsustatakse pBhimotet, mille kohaselt peab mittetulundusiihingu nimi viitama
selgelt asjaolule, et tegemist on mittetulundusihinguga.

Loige 6! vdimaldab asendada mittetulundusiihingule viitava taiendi asendada liihendiga “MTU” ning
I6ige 62 kehtestab p&himétte, mille kohaselt vdib 16igetes 6 ja 61 nimetatud taiendit voi lihendit kasutada
ainult nime alguses voi I6pus.

Lisatav IGige 9 laiendab ariseadustiku § 15 Ig-s 1 arinime kaitse kohta satestatut ka MTU-dele.
Paragrahvi 6 muutmine

Ettepanek on § 6 Ig 2 p-st 1 jatta valja MTU eesmark asutamislepingu kohustuslikest andmetest, kuna
see nagunii sisaldub § 7 1g 1 p 3 jargi pdhikirjas.

Paragrahvi § 8 Iy 1 muutmine, Ig 1 1! ja lg 4 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 8 Ig-t 1 on muudetud ariregistri seaduse eelndust lahtudes registriandmete osas, kuna
praegu viidatud MTUS § 89 on kavandatud kehtetuks tunnistada.



Loige 1! on pakutud vélja jatta, loobudes ndudest, et MTU peaks esitama registripidajale andmed oma
pohitegevusala ja selle muutumise kohta. Nagunii peab MTU deklareerima oma eesmargi ning selle
kérval pohitegevusala naitamine formaliseeritud klassifikaatori jargi on asjatu burokraatlik
halduskoormus.

Ldige 4 on pakutud vélja jatta, kuna see sisaldub ariregistri seaduse eelndus (§ 47 Ig 4).
Paragrahvi § 9 kehtetuks tunnistamine

Paragrahv 9 on pakutud vélja jatta, kuna see sisaldub ariregistri seaduse eelndus (§ 49 Ig 1).
Paragrahvi § 10 Ig 1 muutmine, Ig 4 kehtetuks tunni  stamine

Paragrahvi 10 Ig 1 on pakutud muuta ariregistri seaduse eelndust tulenevalt, kuhu on koondatud kdik
eradiguslike juriidiliste isikute pdhiregistriandmed. L8ige 4 on pakutud vélja jatta, kuna see sisaldub
ariregistri seaduse eelndus (§ 46 Ig 5).

Paragrahvi § 12 Ig 2 muutmine

Paragrahvi 12 Ig 2 on tapsustatud registripidaja selges@nalise 8igusega kusida vajadusel ka andmeid
MTU liikmete kohta, tapsustamaks registripidamisega seotud asjaolusid.

Paragrahvi 14 muutmine

Paragrahvi 14 muudatuste eesmargiks on muuta paindlikumaks MTU liikmelisuse tileandmise reegleid.
Loikes 1 tehtava muudatusega vdimaldatakse MTU pdhikirjas ette naha, et MTU liikmelisus on
vddrandatav. L8ikes 2 tehtava muudatusega vBimaldatakse p&hikirjas ette naha, et juriidilisest isikust
likme Ghinemise v&i jaotumise korral tema liikmedigused ei 16pe. Ldikes 3 tehtava muudatusega
vdimaldatakse p&hikirjas ette ndha, et juriidilisest isikust liikmest teise juriidilise isiku eraldumise korral
jaguneva juriidilise isiku liikkmelisus ei saili.

Paragrahvi § 16 Ig 4 muutmine, § 16 tdiendamine Ilg- ga5

Paragrahvi 16 lg 4 muudatused ja Ig 5 tapsustavad MTU likmest véljaarvamise juhatuse otsuse
vaidlustamise korda Uldkoosolekul, ndhes selgelt néha liikmesusdiguse I6ppemise aja ja ndhes ette, et
juhatuse otsuse vaidlustamise kohta tehtud uldkoosoleku otsuse vaidlustamisel saab hinnata ka
juhatuse otsust?.

Paragrahvi 19 Ig 1 p 4 muutmine

Paragrahvi 19 I8ikes 1 on kavandatud tiks muudatus. Kui hetkel kehtiva seaduse MTUS § 19 Ig 1 punkt
4 satestab, et ,[Uldkoosoleku padevuses on] juhatuse v6i muu pdhikirjaga ettenahtud organi (8§ 31)
likmega tehingu tegemise otsustamine, tehingu tingimuste ma&aramine, Gigusvaidluse pidamise
otsustamine ning selles tehingus vdi vaidluses mittetulundusihingu esindaja maaramine”, siis
kavandatavata muudatuse jargselt on nimetatud punkt ndhtud ette jargmises sdnastuses:
s[uldkoosoleku padevuses on] juhatuse vdi muu péhikirjaga ettendhtud organi (8 31) likmega tehingu
tegemise otsustamine, tehingu tingimuste maaramine, digusvaidluse pidamise otsustamine ning selles
tehingus vOi vaidluses, samuti juhatuse v8i muu pdhikirjaga ettendhtud organi (8 31) poolt
mittetulundusiihingu vastu algatatud digusvaidluses mittetulundusiihingu esindaja méaaramine.”

Kdnealuse muudatuse eesmargiks on tapsustamist satte sbnastuse selliselt, et haalediguse piirang ei
laiene liikmele mitte Uksnes temaga Oigusvaidluse pidamise otsustamisel ja ,selles* digusvaidluses
juriidilisele isikule esindaja maaramisel, vaid ka mistahes digusvaidluses selle liikmega juriidilisele
isikule esindaja maaramisel. Teisisbnu, haalediguse piirang kehtib ka thingu esindaja maaramisel
olukorras, kus ihingu liige on algtanud ise Gihingu vastu kohtuvaidluse. Tegemist on olukorraga, milles
juriidilise isiku huvi on vastandunud liikme erihuvile ning haalebiguse piirang on pdhjendatud.
Haalebiguse piirangu kohta vt anallitis-kontseptsiooni punkt 7.2.3.

Paragrahvi 20 I6ike 4 muutmine

Paragrahvi 20 on kavandatud ks muudatus. Kavandatavaks muudatuseks on §-i 20 muutmine ja
tdpsustamine eesmargil muuta Bigusselgemaks nd koosoleku kokkukutsumise diguse kolmandale
Oigustatud isikule tleminekut olukorras, kus Uhingu juhatus ei kutsu tldkoosolekut seaduses ettenéhtud
kujul ja viisil kokku. Kavandatava muudatusega tépsustakse digusselguse huvides nimetatud satte

1 Nagu on uhistu osas leidnud ka Riigikohus, vt RKTX06.2003, 3-2-1-65-03, p-d 25, 31.



sBnastust, lisades juurde taiendi ,ndutava péevakorraga“, st tingimuse/tapsustuse, et juhatus peab
kolmanda isiku ndude esitamisel koosoleku kutsuma kokku ka sellise p&evakorraga nagu seda
kolmandad [digustatud] isikud nduavad. Eelneva eesmargiks on valtida v8imalikke regulatsiooni
kuritarvitusi, tagades, et korraldataval koosolekul tuleksid ka tegelikkuses arutamisele need kiisimused,
mida kolmandad digustatud isikud adresseerida soovivad. Kehtiva diguse regulatsiooni sdnastusest ei
tulene, et juhatus oleks nimetatud juhul seotud koosoleku kokkukutsumise ndude esitanud organi vdi
isiku poolt soovitud paevakorraga. Seega ei ole tagatud, et koosoleku kokkukutsumise ndude esitanud
organi vdi isiku poolt soovitud kiisimus saaksid kajastatud koosoleku kokkukutsumise teates.

Lisaks on kavandava muudatuse eesmargiks kuritarvituste valtimiseks tédpsustada regulatsiooni
ajaperioodiga, mille jooksul peab k&nealune ndutud Uldkoosolek toimuma (st tagamaks, et kdnealust
koosolekut ei kutsutaks kokku naiteks Uhe aasta péevast. Kavandatava muudatuse kohaselt peab
koosolek toimuma kahe kuu jooksul arvates alates ajahetkest, mil juhatus vastava koosoleku kokku
kustumise nBude sai (vt ka analliiis-kontseptsiooni alapunkt 7.2.1.2).

Paragrahvi 20 ! muutmine ja taiendamine

Paragrahvis 20! on kavandatud kokku kolm muudatust. Paragrahvi 20! kavandatud esimese
muudatuse eesmargiks on Uhtlustada ndudeid liikmete arvule, kes vdib nduda tdiendavate kiisimuste
votmist Gldkoosoleku paevakorda ning liikmete arvule, kes vdib nduda tldkoosoleku kokkukutsumist.
Kui kehtiva regulatsiooni kohaselt (§ 20! Iy 2 kohaselt vGivad vahemalt 1/5 mittetulundusihistu
likmetest vdi vahemalt kuus liiget, kui Ghistus on alla kolmekimne liikme, nduda tdiendavate kiisimuste
votmist paevakorda, siis kavandatava muudatuse jargselt vdib tldkoosoleku kokkukutsumist néuda:
~vahemalt 1/10 mittetulundusihingu liikkmetest".

Paragrahvi 20! teiseks muudatuseks on I6ike 2! lisamine jargmises sodnatuses: ,kui Uldkoosolek
kutsutakse kokku liikmete ndudel, vdivad liikmed, kelle ndudel tldkoosolek kokku kutsutakse, nduda
samaaegselt tldkoosoleku kokkukutsumise taotluse esitamisega kisimuste v&tmist tldkoosoleku
paevakorda“. Kavandatud muudatuse eesmargiks on eelk8ige regulatsioonides sisalduva
pdhjendamatu erisuse &ra kaotamine. Nii TulU kui MTU regulatsiooni taiendatakse AS § 293 Ig-s 2.1
satestatule sarnase pohimdttega, mille kohaselt on kokkukutsumise n&ude esitamise Kkorral
kokkukutsumise ndude esitanud isikutel on 8igus nduda koos kokkukutsumise ndude esitamisega ka
teatud kiisimuste votmist koosoleku paevakorda.

Paragrahvi 20! kavandatud kolmandaks muudatuseks on taiendavate [paevakorra valiste] kiisimuste
paevakorda vGtmisega seotud haale- ja kvooruminduete lhtlustamine/tdpsustamine. Kui kehtiva § 20!
kohaselt v6ib kiisimuse, mida ei olnud eelnevalt tldkoosoleku paevakorda vbetud, pdevakorda votta,
kui Gildkoosolekul osalevad k&ik mittetulundusihistu liikmed, v6i vahemalt 9/10 tldkoosolekul osalevate
likmete nBusolekul, kui Uldkoosolekul osaleb lle poole mittetulundusiihingu liikmetest ja pdhikirjaga ei
ole ette nahtud suuremat osalusnduet, siis kavandatava muudatuse piisab esindatuse ndude
taitmiseks, kui Gldkoosolekul osaleb vahemalt 2/3 mittetulundusihingu liikmetest ja p6hikirjaga ei ole
ette ndhtud suuremat osalusnduet. Kavandatud muudatuse eesmargiks on likvideerida ebam®istlikud
ja péhjendamatud erisused TS, MTUS'i ja OU osas. Eesmargiks on ihtlustada OU, TuS ja MTUS
regulatsioonid koosoleku toimumise ajal paevakorra taiendamiseks vajaliku kvoorumi- ja
haalteenamuse nduete osas.

Paragrahvi 21 muutmine
Paragrahvi 21 on kavandatud kokku viis muudatust.

Esimene muudatus on kavandatud § 21 Idikesse 3. Kehtiva redaktsiooni kohaselt juhul, kui
tldkoosoleku kokkukutsumisel on rikutud seaduse v8i pdhikirja ndudeid, ei ole tUldkoosolek Gigustatud
otsuseid vastu votma, valja arvatud siis, kui tldkoosolekul osalevad k&ik mittetulundusiihingu liikmed.
Kavandatava muudatuse eesmaérgiks on tdiendada séatet phiméttega, et tldkoosoleku kokkukutsumise
korra rikkumise n6 ,elimineerimiseks" ei piisa uUksnes selles, et hoolimata kokkukutsumise korra
rikkumisest on kdik likmed koosolekule siiski kohale tulnud, vaid on ka vajalik, et kohale tulnud liikmed
oleksid ka sellisel viisil peetava koosolekuga ndus. Lisaks eesmargil likvideerida erinevate seaduste
vahel sisalduvad pdhjendamatud erisused, lisatakse Idikele ka Is 2 jargmises s@nastuses: ,sellisel
Uldkoosolekul tehtud otsused on kehtivad ka juhul, kui liikmed, kelle suhtes kokkukutsumise korda rikuti,
kildavad otsuse heaks." (vt ka analliis-kontseptsiooni alapunkt ).

Juriidilise isiku liikke reguleerivates seadustes on satestatud Uldkoosoleku korra rikkumiste osas
vbimalus otsuse puuduste kérvaldamiseks. Nii on nahtud nii OU, AS, TulU ja MTU kdrgeima
otsustustasandi likmete koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise osas ette kaks vBimalust vastava
puuduse kdrvaldamiseks: a) koosolekul osalevad kdik likmed; b) liige kiidab otsuse tagantjargi heaks,



vt AS § 172.1., § 296; § 321 Ig 5; TuS § 42, MTUS § 21 Ig 3. Kohtupraktikas on tdlgendatud esimest
vBimalust (koosolekul osalevad k&ik likmed) selliselt, et k&ik likmed on koosolekul kohal ja ndus
koosolekut pidama (RKTKO 3-2-1-44-17 p 15). Kuna eelnimetatud kaks vdimalust, sh asjaolu, et
koosolekul osalemisele peab lisanduma ka ndustumine koosoleku pidamisega, ei ole eelviidatud
juriidiliste isikute liikide regulatsiooni juures selgelt lahti kirjutatud, tuleb vastavalt muuta ja taiendada
AS § 172.1,, § 296; § 321 Ig 5; TuS § 42, MTUS § 21 Ig 3 sBnastust. Tuleb tapsustada, et kehtiva
otsuse tegemiseks ei piisa Uksnes asjaolust, et kdik likmed on oleksid koosolekule n6 kohale tulnud,
vaid, et koosolekul olevad liikmed oleksid otsuse tegemisega ka néus. V06ib lugeda, et osanikud on
otsuse tegemise ndus juhul, kui osanikud ei esita otsuse tegemisel vastavasisulist vastuvaidet. Siiski
on eelndu autorid seisukohal, et otsuse tegemisega ,mitte nBustumist® ei ole siiski asjakohane
sisustada uksnes labi protokollitud vastuvaite. Koosoleku pidamisega néustumist vdi mittendustumist
tuleks sisustada labi TsUS'is satestatud tahtevalduse tdlgendamise reeglite. Kavandatava taienduse ja
kehtiva regulatsiooni kohta vt ka analliiis-kontseptsiooni punkt 7.2.2.3.2.

Paragrahvi 21 kavandatud teine muudatus on plaanitud Ig’sse 5. Kehtiv 18ige 5 3. ndeb ette ndude, et
Uldkoosolekul osaleva liikme esindajale peab olema antud kirjalik volikiri. Sama I8ike viimase lause
kohaselt lisatakse esindajate volikirjad vdi nende arakirjad Uldkoosoleku protokollile. Kavandatava
muudatuse kohaselt loobutakse volikirja terminist ning asendatakse see kirjaliku dokumendi ndudega.
Eesmark on Uhtlustada ja tapsustada seaduste sdnastusi. Kuna volikiri on volituse kohta antud kirjalik
dokument, mida saab no originaalis tagastada (TsUS § 125 Ig 5), siis ,volikirja“ mdistest tuleks pigem
loobuda.

Paragrahvis 21 kavandatud kolmas muudatus on ndhtud ette |6ikesse 8. Muudatuse eesmark on
Uhtlustada erinevate Uhingu liikide vahel koosoleku protokolli notariaalse t6estamise ndude6igust
omavate liikmete maéara. Kehtiva § 21 Ig 8 kohaselt peab sellekohase taotluse esitama kas vahemalt
1/5 mittetulundusthingu likmetest v8i véhemalt kuus mittetulundustihingu liiget, kui
mittetulundusihingul on alla 30 liikme. Kavandatava muudatuse kohaselt piisab, kui ndude esitab 1/10
mittetulundusiihingu liikmetest. Lisaks tapsustatakse ka tdhtaja nduet, mida tuleb arvestada koosoleku
protokolli notariaalse t6estamise soovi korral. Selle kohane taotlus tuleb muudatuse kohaselt esitada
3 paeva enne lldkoosoleku toimumist.

Nii § 21 Ig 8 Is 2 ettendhtud muudatuse kui ka sétte Ig-s 9 kavandatud muudatuse eesmaérgiks on
regulatsiooni tihetaolisuse tagamine seonduvalt tldise kvoorumindude puudumisega. Seetbttu ei ole
Oige ei ole lahtuda koosolekul otsuse vastuv6tmiseks vajalike poolthdélte suhte satestamisel mitte
tldkoosolekul esindatud haaltest, vaid tldkoosolekul hdaletanud haélediguslikest haaltest.

Seaduse taiendamine paragrahviga 21 ?

Kehtivas seaduses puudub regulatsioon, mis véimaldab MTU ké&rgeima otsutuskogu liikkmete
koosolekutel elektrooniliseks osalemiseks kahesuunalise side abil ja hé&életada ning esitada
ettepanekuid ja vastuvaiteid elektroonilises vormis. Kehtiva &iguse kohaselt on nii OU kui
tavaaktsiaseltsi puhul v8imalik p&hikirjaga ette ndha v8imalus héaletada p&evakorra punktide kohta
koostatud otsuste eelndusid elektrooniliste vahendite abil enne koosolekut vdi koosoleku kestel, kui see
on tehniliselt turvalisel viisil véimalik (AS § 170.1 Ig 1 ja § 298.1 Ig 1).

Tehtava muudatuse eesmérk on véimaldada MTU puhul sarnaselt OU-le ja AS-le naha pdhikirjaga
likmetele ette vdimalus héadletada paevakorras olevate punktide kohta esitatud ettepanekuid
elektrooniliste vahendite abil enne koosolekut v8i koosoleku kestel, kui see on tehniliselt véimalik (Ig
1). Muudatusega reguleeritakse, millal saab lugeda liige Uldkoosolekul osalenuks, kui ta haaletab
elektrooniliste vahendite abil (Ig 2). Samuti ndhakse ette vBimalus tapsustada elektrooniliste vahendite
abil hdale andmise korda nii pdhikirjas kui ka juhatuse kaudu. Mistahes kehtestatav tipsem kord peab
tagama liikkme tuvastamise ja hé&édletamise turvalisuse (Ig 3). Muudatusega ndhakse ette, et
haéletamine peab toimuma elektroonilises vormis ning péhikirjaga on v8imalik m&arata, mis ajahetkeni
enne (ldkoosolekut voi selle kestel on lubatud elektrooniliselt haaletada (Ig 4). Sarnaselt AS ja OU
vastavale regulatsioonile nahakse ette, et Gihing vdib ette ndha Uldkoosoleku osalise voi taieliku
Ulekandmise kahesuunalise side (nt Internet) abil, kuid selle jalgimist ei loeta tildkoosolekul osalemiseks
(Ig 5). Vt muudatuse p&hjenduste kohta analliis-kontseptsiooni punkt 7.2.1.12.

Paragrahvi 22 muutmine ja tadiendamine

Paragrahvi 22 Idikes 1 tehtava muudatuste eesmargiks on regulatsiooni Uhetaolisuse tagamine
seonduvalt Gldise kvoorumindude puudumisega. Seetdttu ei ole &ige ei ole raakida otsuse
vastuvotmiseks vajalike poolthdalte suhte satestamisel mitte Uldkoosolekul esindatud haéltest (nagu



satestab kehtiv seadus), vaid uldkoosolekul haaletanud haalediguslikest haaltest. Kavandatava
muudatusega tehakse vastav redaktsiooniline tapsustus.

Paragrahvi 22 kavandatud teise muudatuse (Ig 3) eesmargiks on satestada otsuse vastuvdtmiseks
vajalik haalteenamuse ndue juhuks, kui otsus vdetakse vastu Uldkoosolekut pidamata Kirjaliku
haaletamise teel (§ 22%). Sellisel juhtumil loetakse otsus vastuv@etuks, kui selle poolt on ile poole
haalediguslike liikmete haaltest, kui seaduses vdi pdhikirjas ei ole satestatud teisiti.

Paragrahvi 22 I8igetes 4 jj kavandatud muudatused seonduvad k&ik huvide konflikti ja haalediguse
piirangu kohaldamisala tdpsustamisega. Paragrahvi 22 I16ike 4 muudatuse eesmargiks on tapsustada)
haélediguse piirangu kohaldamise Uldist printsiipi juhtorgani liikmega tehingu tegemisel (laiendada),
mille kohaselt ei voi liige haédletada liikme ja juriidilise isiku vahelise sellise tehingu tegemisel, milles
likme huvi on vastuolus juriidilise isiku huviga. Kavandatava muudatuse kohaselt tApsustakse kehtivat
regulatsiooni viitega, et liige ei vbi hdaletada liikme ja mittetulundusiihingu vahel tehingu tegemist,
milles likme huvi on vastuolus Uhingu huviga. Teisis6nu, kavandatava muudatuse eesmaérgiks
satestada p6himdte, millest 1ahtudes saab hinnata haalediguse piirangu kohaldamist likmega tehingu
tegemisel. Samuti ndhakse muudatuse ett, et hdalediguse piirang kohaldub mistahes Gigusvaidluses
likmega Ghingule esindaja maaramisel.

Paragrahvi 22 kavandatud viiendaks muudatuseks on regulatsiooni tdiendamine I6ikega 41, mille
kohaselt on liikmel digus haaletada juhul, kui otsustatakse juhatuse liikkme lepingu s6lmimist, muutmist
vOi I6petamist. Muudatuse eesmargiks on satestada juhtum, millele haalediguse piirang ei laiene, st
ametisuhet ja juhatuse liikme lepingut puudutavad kisimused, eelkdige liikme valimine juhtorgani
likmeks, ametiaja pikendamisega ja tagasikutsumisega seotud kisimused ning juhtorgani liikme
lepingu s6lmimise, muutmise ja |Idpetamisega ning selle likme lepingu sisuga seotud kiisimused.

Paragrahvi 22 kavandatud kuuendaks muudatuseks on regulatsiooni tdiendamine I6ikega 42, mille
kohaselt on dhingu liikmel, kelle suhtes kohaldatakse haalediguse piirangut, 8igus nduda oma héaéle
protokollimist. Kuivdrd haalediguse piirangu 6ige kohaldamise osas on sageli vaidlusi ning nimetatud
pdhjusel poéordutakse kohtu poole vastuvfetud otsuse kehtetuks tunnistamiseks ja positiivse
tuvastushagi vdimaldamisel (teostatavate seadusemuudatuste jargselt) ka teatud sisuga otsuse
olemasolu/kehtivuse tuvastamiseks, siis vBimaldab kavandatav muudatus organi liikmel, kelle suhtes
kohaldatakse koosoleku labiviija v8i otsuste osas h&aaletusprotokollide koostaja poolt haalediguse
piirangut, nduda oma haalte protokollimist. Eelnev annab omakorda v&imaluse néuda kohtult
tuvastamist, et konkreetse sisuga otsus on vastuvfetud. Eelndu autorid on eelneva p&hjendatust
analiisinud analtiis-kontseptsiooni alapunktis p 7.2.3.

Seaduse taiendamine paragrahviga 22 *

Paragrahvi 221 lisamise eesmargiks on pdhjendamatute erisuste kaotamine erinevate thinguliikude
vahel. Tapsemalt puudub mdistlik pdhjendus, miks ei peaks MTU'del olema lubatud vétta vastu
otsuseid koosolekut kokkukutsumata. Praktikas on peetud diskussioone teemal, kas MTU’de ja TU'de
puhul peaks olema v8imalik vdtta otsuseid vastu ka koosolekut kokkukutsumata — peamiselt on leitud,
et kBnealune piirang on antud juhul pdhjendamatu. Lisaks on nahtud ka praktilist vajadust antud
vbimaluse vastu. Taiendavate elektrooniliste haaletamisvdimaluste loomine iiksnes OU-le ja AS’le ei
ole tehnoloogia arengut ja liikmete huve silmas pidades millegagi pdhjendatud.

Lisatava séattega nahakse ette vdimalus, mille kohaselt saavad MTU liikmed vétta otsuseid vastu ka
koosolekut kokkukutsumata, kui p&hikiri ei née ette teisiti. Otsuste vastuvétmise kord koosolekut kokku
kutsumata lahtub osaiihingu osanike poolt otsuse tegemise korrast koosolekut kokkukutsumata (AS §
173 Ig 1-4). Otsuse tegemiseks edastab juhatus liikmetele otsuse eelndu, maarates madistliku tahtaja,
mille jooksul lige peab oma seisukoha esitama. Kui lige oma seisukohta ei tea, loetakse, et ta haaletab
otsuse vastu. Haaletustulemuste kohta koostab juhatus haaletusprotokolli.

Seaduse taiendamine paragrahviga 22 2

Kehtivas seaduses puudub regulatsioon, mis vdimaldab juriidilise isiku k8rgeima otsutuskogu lilkkmete
koosolekutel elektrooniliseks osalemiseks kahesuunalise side abil, sh edastada tldkoosoleku kutseid,
votta Uldkoosolekust osa, sh héadletada, esitada ettepanekuid ja vastuvaiteid. Paragrahvi 222
eesmargiks on naha ette diguslik raamistik loodava elektroonilise haaletamisplatvormi vahendusel
Uldkoosolekute korraldamiseks ja otsuste vastuvétmiseks juhul, kui ettev8tjaportaali luuakse
sellekohane elektrooniline keskkond. Lisatav regulatsioon naeb ette, millistel juhtudel vdib
haaletamisplatvormi kaudu tldkoosolekuid kokku kutsuda ja labi viia, samuti otsuseid § 22! satestatud
juhtudel vastu vétta, sh kuidas toimub Uldkoosoleku toimumise teate ning § 22! satestatud juhul otsuse
vastuvdtmisel otsuse eelndu koos seisukoha andmise tahtajaga edastamine liikmetele, millal loetakse



haal antuks ning millisel viisil tehakse liikmetele kattesaadavaks haaletamisplatvormi vahendusel
labiviidud Gldkoosoleku protokoll vdi haaletustulemuste protokoll. Uhtlasi antakse selle sattega
valdkonna eest vastutavale ministrile padevus kehtestada loodava platvormi tapsemad
kasutustingimused ja kord. Lisatava satte eesmargi ja kehtiva regulatsiooni kohta vt analliis-
kontseptsiooni p 7.2.1.12.

Paragrahvi 23 Ig 1 muutmine

Hetkel kehtiva § 23 Ig 1 kohaselt on pdhikirja muutmiseks vajalik, et otsuse poolt haaletaks tle 2/3
Uldkoosolekul osalenud liikmetest v8i nende esindajatest, kui pdhikirjaga ei ole ette nahtud suurema
haalteenamuse nduet. Muudatuse eesmark on uhtlustada kvalifitseeritud haalteenamuse nduet teiste
thingu liikide vastavate regulatsioonidega, samuti vtta arvesse vdimalust, et otsus vBidakse teha
koosolekut kokkukutsumata. Seetbttu nahakse muudatusega ette, pdhikirja muutmise otsus on vastu
vOetud, kui selle poolt on hddletanud vahemalt 2/3 haaletamisel osalenud likmetest v6i § 22! nimetatud
juhul véhemalt 2/3 liikmete haaltest, kui pdhikirjaga ei ole ette ndhtud suurema haalteenamuse nduet.

Paragrahvi 24 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvis 24 on kavandatud muudatusi kolme l8ikesse. Esimese muudatusena on kavandatud § 24
lg 1 tApsustamist jargmiselt. Kui kehtiv § 24 1g 1 Is 2 n&eb ette, et [otsuse kehtetuks tunnistamise] ndude
aegumistahtaeg on kolm kuud alates otsuse vastuvdétmisest, siis kavandata muudatusega muudetakse
kehtivat regulatsiooni selliselt, et otsuse kehtetuks tunnistamise ndude vdib esitada kolme kuu jooksul
alates osanike otsuse vastuvGtmisest, kui seadusest ei tulene liihemat tédhtaega. Kavandatava
muudatuse eesmargiks on kehtestada juriidilise isiku organi otsuste kehtetuks tunnistamise tahtaeg
digust I6petava tdhtajana. Muudatuse jargselt ei kohaldu sellele tdhtajale enam aegumise regulatsioon
(vt analtitis-kontseptsiooni punkt 7.2.2.5).

Paragrahvi 24 kavandatud teine muudatus puudutab I8iget 3. Kavandatud muudatusega lisatakse I6ike
3 juurde tapsustus, et vastuvaite protokollimiseta v8ib iga tihingu liige otsuse kehtetuks tunnistamist
nduda juhul, kui otsus tehakse MTUS § 22.1. séatestatud korras. Kohtupraktika kohaselt piisab otsuse
tegemisel koosolekut kokkukutsumata selle kehtetuks tunnistamise néudediguse sdilitamiseks
kirjalikust vastu haaletamisest otsusele, st eraldi vastuvdite esitamine pole ndutav. See erisus
satestatakse ka kdikide nende juriidilise isiku organi otsuste regulatsiooni juures, mille puhul on véimalik
otsuseid vastu vdtta koosolekut kokkukutsumata ka juhul, kui otsust ei vormistata (ihehaélse otsusena.
Antud ettepaneku eesmargiks on tagada regulatsiooni Gihtsus.

Paragrahvi 24 kolmandaks muudatuseks on satte tapsustamine Ig-ga 5. Viidatud sattega tapsustakse
olemasolevat regulatsiooni I8ikega, mille kohaselt juhatus on kohustatud viivitamatult teatama kirjalikku
taasesitamist vBimaldavas vormis Uhistu otsuse vaidlustamisest liikmetele, kes olid likmed otsuse
tegemise ajal. Teates tuleb &ara naidata, kes ja millistel asjaoludel on otsuse vaidlustanud, asja menetlev
kohus ja tsiviilasja number. Kavandatud muudatuse eesmargiks on juriidiliste isikute liikide kohta kaiva
regulatsiooni tdiendamine pdhimdttega, mille kohaselt on iga juriidilise isiku juhatus kohustatud
teavitama juriidilise isiku organi otsusest vabanemisele suunatud hagi esitamisest k&iki juriidilise isiku
organi liikmeid, kes ei ole hagimaterjalidest nahtuvalt menetlusosalised vastavas kohtumenetluses.
Teavitada tuleks nii k&iki olemasolevaid juriidilise isiku organi likmeid kui ka neid liikmeid, kes omasid
likmestaatust otsuse tegemise ajal. Muudatuse eesmargiks on satestada nii vastava teate sisu kui ka
selle edastamise viis. Eeltoodu peaks toimuma sarnaselt juriidilise isiku kdrgeima otsustustasandi
likmete koosoleku kokkukutsumisele kehtestatud nduetele (vt ka anallilis-kontseptsioon punkt
7.2.4.3.2).

Paragrahvi 24  muutmine

Paragrahvi 241 on kavandatud muudatusi kokku kahte I6ikesse. Satte esimeseks muudatuseks on I6ike
1 sBnastuse tapsustamine. Kui kehtiva sdnastuse kohaselt on uldkoosoleku otsus tihine muuhulgas
juhul, kui ,otsuse vastuvétmisel rikuti tldkoosoleku kokkukutsumise korda“, siis kavandatud muudatuse
kohaselt on otsus tuhine, kui ,koosoleku kokkukutsumisel v6i otsuse eelndu saatmisel koosolekut
kokkukutsumata rikuti oluliselt selleks ettendhtud korda.* Kuna MTU regulatsiooni taiendatakse
vdimalusega votta otsuseid vastu Uldkoosolekut kokku kutsumata, siis peab otsuse tiihisuse aluste
regulatsioon seda ka vastavalt arvestama. Samuti lahtutakse muudatuse kohaselt (hingudiguses
tunnustatud Uldkoosoleku kokkukutsumise ja otsuse eelndu saatmise korra olulise rikkumise
kriteeriumist.

Paragrahvi 24! teiseks muudatuseks on I6ike kolm tadiendamine pdhimdttega, et kui enne kahe aasta
pikkuse tahtaja méddumist on esitatud kohtule otsuse tiihisuse tuvastamise hagi vdi kohtumenetluses
tihisuse vastuvaide, pikeneb vastav tdhtaeg kuni vastavas kohtumenetluses tehtava kohtulahendi



joustumiseni. Kavandatava satte eesmargiks on téapsustada otsuse tuhisusele tuginemist piiravat 2-
aasta pikkust tdhtaega (kui otsuse alusel on tehtud kanne registrisse). Tuhisusele tuginemiseks on
ndutav, et kohus oleks tiihisuse otsusega tuvastanud (st vastav otsus on jéustunud). Eeltoodust
tulenevalt saab asuda seisukohale, et eelnimetatud 2-aasta pikkuse perioodi jooksul arvates avalikku
registrisse kande tegemisest peab olema esitatud juriidilise isiku vastu tiihisuse tuvastamise hagi voi
esitatud kaimasolevas menetluses vastuvaide. Muudatuse eesmargiks on satestada, et nimetatud 2
aasta pikkune tahtaeg pikeneb kuni otsuse tiihisuse osas kohtulahendi jdustumiseni, kui 2 aasta
pikkuse tahtaja jooksul on esitatud kohtule tiihisuse tuvastamise hagi v@i vastuvaide, millega
tuginetakse otsuse tuhisusele (vt analliis-kontseptsiooni punkt 7.2.2.5).

Paragrahvi 27 Ig 4 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 27 Ig-s 4 sisalduv MTU juhatuse esindusbiguse piirang on pakutud seadusest vélja jatta.
Teiste eradiguslike juriidiliste isikute puhul sellist registrisse kantavat piirangut ei ole ja see vdib pigem
tekitada segadust. Eestis on pikemat aega juba ldhtutud juhatuse valjapoole piiramatust Gigusest
eraBigusliku juriidilise isiku vara kasutada ja selle piiramiseks peavad olema mdjuvad pdhjused. MTU
puhul neid aga pole.

Paragrahvi 28 muutmine

Paragrahvi 28 Ig 1 muutmine kannab erinevate Uhingu liikide raames eksisteerivate pdhjendamatute
eristuste kdrvaldamise ning regulatsioonide iihtlustamise eesmarki. Satte eeskujuks on AS § 184 Ig 2,
mille jargi valitakse juhatuse liige tahtajatult, kui pdhikirjas ei ole tahtaega ette nahtud.

Paragrahvi 28 taiendatakse Ig-ga 12, mis vdimaldab MTU juhatuse liikmeid valida ka tahtajatult, kui see
on ette ndhtud poéhikirjas. Sarnane vabadus on ka osatihingul ja puudub vajadus eriti vaikeste MTU-de
puhul nduda tahtajaliselt juhatuse timbervalimist, vaid usaldada MTU sisedemokraatiat.

Mittetulundusihingu liikme teabedigust reguleerib praegu § 28 Ig 5, mis satestab, et juhatus peab
andma mittetulundusiihingu liikmetele vajalikku teavet juhtimise kohta ja esitama nende ndudel vastava
aruande, kui pdhikirjaga ei ole ette ndhtud teisiti. KBnealune séate ei ole digusselge, sest pole vdimalik
aru saada, mida kujutab endast ,vastav aruanne“. Ka mittetulundusiihingu liikme teabe8iguse reeglid
erinevad pdhjendamatult teiste eradiguslike juriidiliste isikute liikide sarnastest satetest, sealhulgas
Uheks mittetulundustihingu liigiks oleva korteritihistu teabediguse satetest.

Paragrahvi 28 Ig 5 muudatuse eesmérk on teabediguse selgem reguleerimine. MTUS § 28 Ig 5 esimese
lausega nahakse ette, et juhatus peab teatama liikmetele mittetulundusthingut puudutavatest olulistest
asjaoludest ja andma nende ndudmisel teavet mittetulundusiihingu tehingute kohta. Viidatud I8ike
esimese lause sdnastamisel on eeskujuks vdetud kasundisaaja teatamiskohustust reguleeriv VOS §
624 Ig 1, mille kohaselt peab kdsundisaaja teatama k&sundiandjale k8igist k&sundi taitmisega seotud
olulistest asjaoludest ja andma k&sundiandja ndudmisel talle teavet k&sundi taitmise kohta.
Kavandatava MTUS § 28 Ig 5 teine lause naeb sarnaselt korteriiihistu likme ja osaiihingu osanikuga
ka mittetulundusuiihingu liikmele diguse tutvuda thingu dokumentidega. Samal ajal ndhakse sama I6ike
kolmanda lausega ette ka juhatuse 6igus teabe andmisest ja dokumentide néitamisest keelduda tapselt
samamoodi, nagu see on kdigi teiste Gihingute puhul (AS § 166 Ig 2 ja § 287 Ig 2, TUS § 28 Ig 2 ning
KrtS 8 45 Ig 2). Niisiis on juhatusel digus keelduda teabe andmisest ja dokumentide esitamisest, kui on
alust eeldada, et see vdib tekitada olulist kahju mittetulundusiihingu huvidele. Keeldumisdigus on
juhatusel (ksnes siis, kui on oht, et Uhingu huvidele tekitatakse olulist kahju. Arvestades
mittetulundusiihingu olemust (isikute vabatahtlik (lhendus) ja eesmarke (mittetulunduslik tegevus)
peaks keeldumisdigus olema praktikas pigem erandlik.

Lahemalt on selle muudatusega seonduvat kasitletud anallis-kontseptsiooni punktis 9.4.1. ja
jareldused on &ra toodud punktis 9.5.

Paragrahvi 28 * I6ike 3 muutmine
Vt selgitusi AS 180! Ig 3 muutmise juurde.
Paragrahvi 36 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvis 36 on tehtud ettepanek oluliselt lintsustada vaikeste erahuvides tegutsevate MTU-de
halduskoormust seoses majandusaasta aruannete koostamise ja avalikustamisega. Eestis on
majandusaasta aruande koostamise ja avalikustamise kohustus kehtestatud koigile MTU-dele,
sbltumata nende tegevusalast vdi suurusest voi liikmete arvust. Nii on Eesti teiste riikidega vorreldes
,2ale pingutanud“ nii majandusaasta aruande koostamise nduete kui avalikustamise nduetega,
laiendades mujal vaid suurtele kapitalihingutele kehtivaid ja ka EL 8iguse jargi kohustuslikke reegleid



ka MTU-dele. MTU-de ildist majandusaasta aruande koostamist ja avalikustamist ei ole ette nahtud nt
ei Saksamaal ega Austrias, samuti ei tulene sellist kohustust EL Gigusest. Isegi kui seda pdhjendada
jutuga Eesti suurest avatusest ja statistilistest vajadustest, tdhendab see vaikestele Uhingutele
pdhjendamatut halduskoormust ja iga-aastaseid pusikulusid, &hvardades samaaegselt
sundlBpetamisega aruannete esitamata jatmise korral, st see ei soosi iihiskondlikel alustel MTU-de
tegevust.

Ettepanek on kaotada Uldine aruannete koostamise ja avalikustamise kohustus, séilitades selle vaid
avalikes huvides tegutsevatele piisava suurusega MTU-dele. Ldige 1 naeb ette vbimaluse, et
seadusega piiratakse aruande koostamise kohustust. Vastav muudatusettepanek on pakutud teha RPS
§ 14 Ig-sse 4. Ldike 7 jargi on MTU-l oma likmete ees sel juhul ndudel siiski aruandluskohustus oma
majandusliku seisundi, vara ja kohustuste kohta.

Ldige 6 naeb ette voimaluse MTU-dele, kes kiill peavad aruande koostama, jitta see avalikustamata.
Aruandluse avalikustamine on ette néhtud suurema kaibega vdi avalikult suuremaid toetusi saavatele
vOi avalikes huvides tegutsevatele ihendustele.

Loikes 5 on tehtud ettepanek kaotada MTU-dele kohustus koos majandusaasta aruandega
deklareerida oma pd&hitegevusala, mida ei nduta Ghingutelt ka registrisse kandmisel, lisaks eesmargile.

Paragrahvi 36 ! kehtetuks tunnistamine

Paragrahv 36! on pakutud jatta seadusest valja, kuna selle sisu on kajastatud kdigi eradiguslike
juriidiliste kohta Uhiselt ariregistri seaduse eelndus (8§ 65).

Paragrahvi 38 muutmine

Muudatuse eesmark on uhtlustada 8-des 38, §-s 58 Ig 2 ja §-s 67 Ig 2 séatestatud kvalifitseeritud
haélteenamuse sBnastust otsuste vastuvftmisel teiste Uhingu liikide vastavate regulatsioonidega.
Seetdttu nadhakse muudatusega ette, et nimetatud otsused on vastu v@etud, kui selle poolt on
haaletanud vahemalt 2/3 haaletamisel osalenud likmetest voi kédesoleva seaduse § 22! nimetatud juhul
vahemalt 2/3 liikmete haaltest, kui péhikirjaga ei ole ette ndhtud suurema héélteenamuse nduet.

Paragrahvi 40 Ig 1 p 2 muutmine

Paragrahvi 40 Ig 1 p 2 on pakutud viia kooskdlla § 1 Ig-ga 1, mille jargi ei vdi MTU eesmargiks voi
pdhitegevuseks olla majandustegevuse kaudu tulu saamine, mitte aga majandustegevus kui selline.
See tdhendab, et kogu selle Ghingu mdte ei peaks olema tulu teenimine mittetulunduslikus vormis.
Majandustegevuse arendamine on aga lubatud, kui sel ei ole arilist eesmarki.

Paragrahvi 41 Ig 4 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 41 Ig 4 on pakutud muuta sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega nii, et Idpetamise
kanne registris ei oleks konstitutiivne, vaid deklaratiivne. Konkreetselt tuleks tahtajaline MTU lugeda
automaatselt I8petatuks tédhtaja moéddumisel. SundlBpetamise kanne ei peaks samuti olema
konstitutiivne, vaid sellele peaks saama tugineda sarnaselt teiste kannetega, tagades nii suurema
kaibekindluse registrit usaldavatele isikutele.

Paragrahvi 47 muutmine

Paragrahvi 47 |1dike 2 muutmisega Uhtlustatakse v8lausaldajatele kehtestatud nfuetest teatamise
tahtaega MTU likvideerimisel ning ndhakse ette kapitaliiihingutele sarnane 4 kuu pikkune tahtaeg
arvates likvideerimisteate avaldamisest. Kehtiva regulatsiooni kohaselt tuleb vdlausaldajatel esitada
oma nduded kahe kuu jooksul likvideerimisteate avaldamisest.

Paragrahvi 52 Ig 2 muutmine

Sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega on § 52 Ig-t 2 taiendatud véimalusega taastada MTU
registris parast kustutamist mitte tiksnes likvideerimiseks, vaid véimaldada ka jatkata tegevust, kui MTU
seda ise soovib. St registrist kustutamine ei peaks olema alati pdérdumatu. Selliselt muudetaks kogu
likvideerimisprotsessi paindlikumaks ja tagatakse suurem vabadus MTU-dele korraldada ise oma
tegevuse jatkamist.

Paragrahvi 53 Ig 3 kehtetuks tunnistamine

Sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega on tehtud ettepanek jatta seadusest valja MTA eribigus
blokeerida MTU registrist kustutamine (§ 53 Ig 3). MTA on sarnane vdlausaldaja kdigi teistega ja peaks
oma Bigusi ka sarnaselt kaitsma. Puudub vajadus hakata MTA ndusolekut kuidagi eraldi taotlema.



Paragrahvi 54 muutmine

Paragrahvi 54 |g 1 muudatusega nahakse ette, et kui likvideerijad ei ole likvideeritud MTU-le
dokumentide hoidjat maaranud, siis maarab selle igal juhul kohus. Likvideeritud MTU likvideerimise
asjaolude kontrollimiseks peab huvitatud isikule olema tagatud v8imalus leida registri kaudu isik, kelle
vastutaval hoiul on likvideeritud MTU dokumendid. Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt méarab kohus
dokumentide hoidja vajaduse korral.

Loike 2 muudatusega nahakse ette, et likvideeritud MTU dokumentide hoidja kohta tuleb registrisse
kanda ka dokumentide hoidja e-posti aadress. See peab lintsustama likvideeritud MTU dokumentide
hoidjaga kontakti leidmist.

Loike 4 muudatusega tapsustatakse likvideeritud MTU dokumentidega tutvumiseks Gigustatud isikute
ringi ja tutvumise vdimalusi. Muudetakse senist pdhimdtet, mille kohaselt oli huvitatud isikul likvideeritud
thingu dokumentidega tutvumiseks vajalik igal juhul pdodrduda kohtu poole. Dokumentidega
tutvumiseks tuleb huvitatud isikul esmaselt podrduda likvideeritud aritihingu dokumentide hoidja poole
ning po6hjendada &igustatud huvi olemasolu. Kui dokumentide hoidja keeldub v&imaldamast
likvideeritud MTU dokumentidega tutvuda, siis jaidb huvitatud isikul v8imalus pédérduda hagita
menetluses avaldusega kohtu poole. Muudatusega satestatakse ka tahtajad, mille jooksul on huvitatud
isikul 8igus hagita avaldusega kohtu poole péérduda. Sarnaselt muude teabe andmisest keeldumise
juhtudele (vt analoogia korras AS § 166 Ig 3) on vGimalik seda Gigust kasutada kahe nadala jooksul
arvates keeldumise saamisest v8i nelja nadala jooksul alates taotluse esitamisest, kui sellele ei ole
vastatud.

Paragrahvi 56 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvi 56 muutmisega antakse mittetulundusiuhingutele vBrreldes k&esoleva regulatsiooniga 8igus
Uhineda ka ariihinguga. Anallusi tulemusel j6uti jareldusele, et piirang, millega lubati
mittetulundusihingutel Ghineda ainult mittetulundusthingutega, pole p&hjendatud. Vt piirangute
kaotamise analuisi ka analtis-kontseptsiooni punkti 13.5.2.

Kavandatavas I6ikes 1! on siiski toodud piirang, et mittetulundustihing v8ib Ghinemisel ariihingutega
osaleda vaid tGihendatava Gihinguna. Kavandatav I8ige 2! satestab lisaks, et kui mittetulundustihingu ja
aridhingu Ghinemisel asutatakse uus (hing, v8ib uueks Uhinguks olla ainult &ritihing. Seega on
mittetulundusiihingu Uhinemine arithingutega lubatud ainult juhul, kui sellise Ghinemise kaigus
Uhinemisel osalev mittetulundustihing registrist kustutatakse. Nimetatud piirangud on sisse viidud ka
AS-i eelndu § 391 Ig-sse 1.

LBiget 4 on muudetud, et selle sdnastus sobiks olukorraga, kus tthendavaks vdi asutatavaks Uhinguks
on muu Uhing peale mittetulundusthingu.

Lisatud on Ig 5%, et tuua valja, milline on Ghineva mittetulundustihingu likme staatus péarast hinemist
teist liiki tUhinguga séltuvalt thendava thingu liigist.

Kustutatud on Ig 6, sest selles nimetatud piirang on kaotatud.
Paragrahvi 57 muutmine ja tdiendamine

Paragrahvi 57 I6ikesse 1 on lisatud punkt 4, mis lubab Uhinevatel Uhingutel ise valida aja, millal
Uhinemine tuleb kanda Uhendava Uhingu asukoha é&riregistrisse. Kavandatav 8igus on labiv kdigi
reorganiseerimismenetluse puhul ja on satestatud ka AS-i eelndus. Selline vdimalus ette nahtud
direktiivis 2017/1132/EL artiklis 103. Selline muudatus v8imaldaks thinevatel Gihingutel selgelt paremini
planeerida Ghingute tegevust reorganiseerimismenetluse kestel ning looks taiendavat menetluslikku
selgust ka erinevate lubade ja registreeringute edasi kehtimise osas, mis reorganiseerimismenetluses
osalevale Ghingule on valjastatud.

Ldike 2 muudatusega satestatakse, et mittetulundustihingu Uhinemisleping peab olema s6lmitud
notariaalses vormis. Selline muudatus on vajalik tulenevalt sellest, et mittetulundusuhing véib naad
Uhineda ka teiste arithingutega. Kuivfrd teiste aridhingute Uhinemislepingule kehtib notariaalse
tbestamise vormindue, siis tuleb sama ndue kehtestada ka mittetulundusuhingutele.

Lbikes 4 satestatav piirang Ghinemise registreerimise aja maaramise kohta on vajalik, kuivdrd &riregistril
on aega kuni 5 todpéeva avalduse menetlemiseks.

Paragrahvi 58 muutmine



LBiget 1 on muudetud, et selle sBnastus oleks kooskdlas sellega, et thinemisel vBivad osaleda kdik
thingud.

Loike 1 eeskujuks on sarnane site AS § 397 Ig 1 ning selle eesmargiks on tagada, et tihinemisel
osaleva mittetulundustihingu liikmetel oleks samavaéarne vdimalus tutvuda Gihinemise aluseks olevate
dokumentidega nagu teiste aritihingute osanikel vdi aktsionaridel.

Loike 2 muudatuse eesmark on Uhtlustada 8-des 38, §-s 5819 2 ja §-s 67 Ig 2 satestatud kvalifitseeritud
haalteenamuse sbnastust otsuste vastuvétmisel teiste Uhingu liikide vastavate regulatsioonidega.
Seetdttu nadhakse muudatusega ette, et nimetatud otsused on vastu v@etud, kui selle poolt on
haaletanud vahemalt 2/3 haaletamisel osalenud likmetest voi kédesoleva seaduse § 22! nimetatud juhul
vahemalt 2/3 liikmete haaltest, kui péhikirjaga ei ole ette nahtud suurema haélteenamuse nduet.

Paragrahvi 62 muutmine

LBiget 1 on muudetud, et selle sBnastus oleks kooskdlas sellega, et thinemisel vBivad osaleda kdik
thingud.

Lbike 2 taiendus tapsustab olukorda, kus Uhinevad &ritihing ja mittetulundusthing ning séatestab, et
sellisel juhul liidetakse avaldused mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registris ja éariregistris thte
menetlusse ehk avaldust menetletakse ariregistris.

Paragrahvi 63 muutmine

Loikes 1, 2 ja 6 tehtud muudatused on vajalikud tulenevalt muudatusest, et Ghinemisel vdivad osaleda
kdik Ghingud.
Ldige 3 muudatus reguleerib olukorda, kui thendavaks tihinguks on muu @hing ning toob valja, milline

on Uhendatava mittetulundusthingu liikme staatus pérast Ghinemist ning millega asendatakse tema
likmelisus.

Paragrahvi 64 muutmine

LBiget 1 on taiendatud juhuks, kui Uhinemise kaigus luuakse uus &ritihing ning lisatud on viited seaduse
6. peatiki uuele jaole 11, mis satestab erisused mittetulundusihingu aritihinguga hinemise puhuks.
Samuti on tehtud viide ariseadustiku 31. peatikile ehk arihingute Ghinemise satetele, mis on vajalikud
juhuks kui luuakse uus arithing.

Lbikes 2 tehtud muudatused on vajalikud tulenevalt muudatusest, et Ghinemisel vBivad osaleda kdik
Uhingud.

Ldiget 5 ja 6 on tdiendatud, sest uue arilhingu asutamisel tuleb avaldus esitada ariregistrisse mitte
mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrisse.

Seaduse taiendamine paragrahviga 64 1

Paragrahvid 64! kuni 8§ 648 on satted uues jaos 1!, mille eesmark satestada reeglis olukorraks, kui
mittetulundusiihing Uhineb &ridhinguga. Satete koostamisel on lahtutud &riseadustiku (hinemise
regulatsiooni loogikast ning tegemist on erisatetega, mida tuleb kohaldada lisaks uldséatetele. Ldige 1
toobki vélja, et mittetulundustihingu Uhinemise uldsatted on sama peatikis eelmises jaos ning
ariihingute puhul tuleb lahtuda ariseadustiku Uldséatetest, kui kédesolevas jaos pole séatestatud teisiti.

Seaduse taiendamine paragrahviga 64 2

Lisatav sate viitab Uhinemislepingu osas ariseadustiku Uhinemislepingu sétetele, tuues sisse
mittetulundusihingule spetsiifilised erisused.

Ldige 2 tapsustus on vajalik, kuivérd mittetulundusthingu ja &aritihingu thinemisel ei ole v8&imalik
adekvaatselt maarata asendussuhet liikmelisuse ja Gilhendavas Uihingus vastu saadava osaluse vahel.
Seetdttu margitakse asendussuhte asemel lihtsalt ihendavas Ghingus likmele antava osaluse detailid.

Juhul kui thendavaks Uhinguks on tais- vdi usaldustihing, siis selleks puhuks séatestab erisused ldige
3, kuna ka sellisel juhul pole asendussuhte mairamine AS § 392 Ig 1 p 4 tahenduses adekvaatne.

LBige 4 on asjakohane, kui ihendavaks Uhinguks on usaldusiihing ja mittetulundusuhingu liige pole
Uhinemisotsusega ndustunud. Sellisel juhul peaks mittenBustunud liige saame usaldusihingu
usaldusosanikuks.

Seaduse taiendamine paragrahviga 64 3
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Paragrahvi 642 lisamise eesmark on kehtestada mittetulundusiihingutele sarnaselt aritihingutele
thinemisaruande koostamise kohustus ning seejuures tuleb suuresti lahtuda just AS-is kehtestatud
uhinemisaruande satetest (AS 8§ 393 Ig 1 ja 5), arvestades erisusi, mis seonduvad sellega, et
asendussuhte maaramine ei ole mittetulundusiihingute Ghinemisel kohane.

Sarnaselt AS-is (ihinemisearuande kohta séatestatuga ei pea ihinemisaruannet koostama, kui sellega
on ndus kdik thineva mittetulundusiihingu liikmed, ning Ghinemisel osalevatel tihingutel on v8imalus
koostada Uhine Ghinemisaruanne.

Seaduse taiendamine paragrahviga 64 4

Paragrahv 644 satestab sarnaselt AS-i audiitorkontrolli sétetele (AS § 395 ja § 396) uihinemislepingu
audiitorkontrolli kohaldamise. Sarnaselt osaiihingu regulatsioonile AS-is (AS § 411) vdib hineva
mittetulundusihingu liige mittetulundusthingu kulul Ghinemislepingu audiitorkontrolli ja satestab selleks
tahtaja.

Suures on kavandatav paragrahv sarnane AS-i audiitorkontrolli satetele ja isegi viitab, et audiitor
maaramise, audiitor aruande ning vastutuse osas kohaldatakse AS § 395 ja § 396. Kuivord
mittetulundusiihingu puhul pole asjakohane asendussuhte maaramine ja osade vai aktsiate hindamine
samal viisil kui aritthingute puhul, sdnastavad I8ige 3 ja 4 vastavad erisused.

Seaduse taiendamine paragrahviga 64 °

Lisatava satte eesmark on anda sarnaselt hinemisel osalevate arithingute osanikele vdi aktsionaridele
(AS § 397 Ig 4) Gigus teada thingu varas toimunud olulistest muudatusest, mis on aset leidnud
Uhinemislepingu ja Ghinemisotsuse vastuvdtmise vahelisel ajal, et mittetulundusiihingu liikmetel oleks
piisavalt informatsiooni, et otsustada thinemise Ule.

Seaduse taiendamine paragrahviga 64 ©1

Kaesolev satte aluseks on AS § 398 Ig 2 kuni Ig 4. Oigus nduda iihinemisotsuse kehtetuks tunnistamist
tuleb AS § 398 Ig-st 1, kuid kuivdrd sama paragrahvi I8iked 2 kuni 4 ei ole mittetulundusiihingu
Uhinemise korral sdnastuse méttes tdpsed (rddgivad asendussuhtest), siis on ldigetes 2 kuni 4
satestatud pdhimotteid korratud § 64° I16igetes 1 kuni 3.

Seaduse taiendamine paragrahviga 64 7

Paragrahvi 647 eesmargiks on tdiendada MTUS §-s 60 ihinemise avaldusele lisatavate dokumentude
nimekirja sarnaselt AS § 400 Ig-le 1.

Ldige 1 p 3 satestab ka Gihendatava mittetulundustihingu |18ppbilansi esitamise kohustuse ning I8ige
tapsustab I6ppbilansile esitatavaid ndudeid.

Seaduse taiendamine paragrahviga 64 @

K&esoleva paragrahvi aluseks on AS § 404 ning selle sattega antakse (ihinemisega mittendustunud
mittetulundusihingu liikmele digus nBuda hivitist Uhendavalt Ghingult. Peamised erisused vorreldes
AS 8§ 404-ga seonduvad sellega, et hilvitist saab nduda oma liikmelisuse eest (mitte osa voi aktsia eest
nagu sitestab AS). Lisaks on I8ikes 1 ette nahtud erisus, hivitise suurusel maaramisel, nimelt ei
arvestata MTUS-is ette nahtud vara jaotamise piiranguid.

Paragrahvi 65 muutmine ja tadiendamine

Paragrahvi 65 muutmisega antakse mittetulundusthingutele vérreldes kéesoleva regulatsiooniga 8igus
jagunemisel ka aridhinguga. Anallisi tulemusel j6uti jareldusele, et piirang, millega lubati
mittetulundusiihingutel osaleda jagunemisel ainult mittetulundusihingutega, pole pdhjendatud. Vt
piirangute kaotamise analliisi ka analliiis-kontseptsiooni punkti 13.5.2.

Kavandatavas Idikes 12 on siiski toodud piirang, et mittetulundusiihing vdib jagunemisel arilthingutega
osaleda vaid jaguneva uhinguna.

Lbikeid 2 ja 3 on muudetud, et nende sdnastus sobiks olukorraga, kus omandavaks tUhinguks on muu
Uhing peale mittetulundusihingu.

Lisatud on Ig 41, et tuua vélja, milline on jaguneva mittetulundusiihingu liikme staatus péarast jagunemist
teist liiki Ghingusse sdltuvalt omandava thingu liigist.

Kustutatud on Ig 5, sest selles nimetatud piirang on kaotatud.

Paragrahvi 66 muutmine ja tadiendamine
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Loikesse 1 lisatava punkti 11 lisamine on kooskdlas AS-i eelndu §-s 435 Ig-s 1 tehtava muudatusega,
millega kehtestatakse ndue kajastada jagunemislepingus kokkulepet selles osas, mille kohaselt
antakse (le jagunemise kaigus jaguneva Uhingu vara lle omandavale Uhingu omandava Uhingu
likmelisuse, osade vbi aktsiate vastu.

Lbikesse 1 on lisatud ka punkt 5, mis lubab sarnaselt ariihingutele lubab thingutel ise valida aja, millal
jagunemine tuleb kanda jagunemisel osalevate tihingute asukoha ariregistrisse. Kavandatav digus on
labiv k&igi reorganiseerimismenetluse puhul ja on satestatud ka AS-i eelndus. Selline vdimalus ette
nahtud direktiivis 2017/1132/EL artiklis 103. Selline muudatus vdimaldab jagunemisel osalevatel
dhingutel selgelt paremini planeerida Uhingute tegevust reorganiseerimismenetluse kestel ning loob
tdiendavat menetluslikku selgust ka erinevate lubade ja registreeringute edasi kehtimise osas, mis
reorganiseerimismenetluses osalevale tihingule on véljastatud.

Léike 2 muudatusega satestatakse, et mittetulundusiihingu jagunemisleping peab olema sélmitud
notariaalses vormis. Selline muudatus on vajalik tulenevalt sellest, et mittetulundusuhing véib naad
jagunemisel osaleda ka teiste aritihingutega. Kuivord teiste aritihingute jagunemislepingule kehtib
notariaalse tdestamise vormindue, siis tuleb sama ndue kehtestada ka mittetulundusthingutele.

Ldikes 4 satestatav piirang jagunemise registreerimise aja maaramise kohta on vajalik, kuivérd
ariregistril on aega kuni 5 tddpéaeva avalduse menetlemiseks.

Paragrahvi 67 muutmine

Ldiget 1 on muudetud, et selle sBnastus oleks kooskdlas sellega, et jagunemisel v8ivad osaleda kdik
Ghingud.

Loike 1! eeskujuks on sarnane sate AS § 440 Ig 3 ning selle eesmargiks on tagada, et jagunemisel
osaleva mittetulundusihingu liikmetel oleks samavéaérne v8imalus tutvuda jagunemise aluseks olevate
dokumentidega nagu teiste aritihingute osanikel vdi aktsionaridel.

Lbdikes 2 tehtud téienduse eesmargiks on kaitsta neid mittetulundusitihingu liikmeid, kes ei saa
omandavas Uhingus osalust.

Lbikes 2 tehtava muudatuse eesmark on Uhtlustada §-des 38, §-s 58 Ig 2 ja 8-s 67 |g 2 satestatud
kvalifitseeritud haalteenamuse sdnastust otsuste vastuvbtmisel teiste Uhingu liikide vastavate
regulatsioonidega. Seetdttu nahakse muudatusega ette, et nimetatud otsused on vastu vdetud, kui selle
poolt on haaletanud vahemalt 2/3 haaletamisel osalenud liikmetest v6i kaesoleva seaduse § 22!
nimetatud juhul véhemalt 2/3 liikmete haaltest, kui pbéhikirjaga ei ole ette nahtud suurema
haalteenamuse nduet.

Paragrahvi 71 muutmine

Lbiget 1 on muudetud, et selle sGnastus oleks koosk®las sellega, et jagunemisel v6ivad osaleda kdik
thingud.

Lbike 2 taiendus tapsustab olukorda, kus jagunemisel osalevad &rithing ja mittetulundusiihing ning
satestab, et sellisel juhul liidetakse avaldused mittetulundustihingute ja sihtasutuste registris ja
ariregistris Uhte menetlusse ehk avaldust menetletakse ariregistris.

Paragrahvi 72 muutmine

Lbikes 1 ja 4 tehtud muudatused on vajalikud tulenevalt muudatusest, et jagunemisel vBivad osaleda
kdik Ghingud.

Ldike 3 muudatus reguleerib olukorda, kui omandavaks Gihinguks on muu thing ning toob valja, milline
on jagunemisel osaleva mittetulundustihingu liikme staatus pérast jagunemist ning millega asendatakse
tema liikmelisus.

Paragrahvi 73 muutmine

Kéesolevad muudatused on vajalikud tulenevalt muudatusest, et jagunemisel vdivad osaleda kdik
thingud.

Seaduse taiendamine paragrahviga 74 1

Paragrahvid 74! kuni 748 on satted uues jaos 2!, mille eesmark satestada reeglis olukorraks, kui
mittetulundusiihing osaleb jagunemisel koos &ritihinguga. Séatete koostamisel on lahtutud ariseadustiku

jagunemise regulatsiooni loogikast ning tegemist on erisatetega, mida tuleb kohaldada lisaks
Uldsatetele. Paragrahv toob vélja, et mittetulundusiihingu jagunemise Uldsatted on sama peatiki
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eelmises jaos ning aritdhingute puhul tuleb lahtuda ariseadustiku Uldséatetest, kui kdesolevas jaos pole
sdatestatud teisiti.

Seaduse taiendamine paragrahviga 74 2

Lisatav sate viitab jagunemislepingu osas dariseadustiku jagunemislepingu satetele, tuues sisse
mittetulundusiihingule spetsiifilised erisused.

Ldige 2 tapsustus on vajalik, kuivdrd mittetulundustihingu ja &ritihingu jagunemisel ei ole v8imalik
adekvaatselt maarata asendussuhet likmelisuse ja omandavas Uihingus vastu saadava osaluse vahel.
Seetdttu margitakse asendussuhte asemel lihtsalt omandavas ihingus likmele antava osaluse detailid.

Juhul kui omandavaks Uhinguks on tais- v8i usaldusuhing, siis selleks puhuks satestab erisused Idige
3, kuna ka sellisel juhul pole asendussuhte mairamine AS § 435 Ig 1 p 5 tahenduses adekvaatne.

LBige 4 on asjakohane, kui omandavaks Uhinguks on usaldusihing ja mittetulundusthingu liige pole
jagunemisotsusega ndustunud. Sellisel juhul peaks mittenBustunud liige saama usaldusuhingu
usaldusosanikuks.

Seaduse taiendamine paragrahviga 74 3

Paragrahvi 74% lisamise eesmark on kehtestada mittetulundusiihingutele sarnaselt aritihingutele
jagunemisaruande koostamise kohustus ning seejuures tuleb suuresti lahtuda just AS-is kehtestatud
jagunemisaruande satetest (AS § 436 Ig 1 ja 5), arvestades erisusi, mis seonduvad sellega, et
asendussuhte maaramine ei ole mittetulundusihingute jagunemisel kohane.

Sarnaselt AS-is jagunemisaruande kohta sétestatuga ei pea jagunemisaruannet koostama, kui sellega
on ndus kdik jaguneva mittetulundusiihingu likmed, ning jagunemisel osalevatel Ghingutel on v8imalus
koostada Uhine jagunemisaruanne.

Seaduse taiendamine paragrahviga 74 4

Paragrahv 74* satestab sarnaselt AS-i audiitorkontrolli satetele (AS § 438 ja § 439) jagunemislepingule
audiitorkontrolli kohaldamise. Sarnaselt osaiihingu regulatsioonile AS-is (AS § 455) vdib jaguneva
mittetulundusihingu liige mittetulundusiihingu kulul jagunemislepingu audiitorkontrolli ja séatestab
selleks tahtaja.

Suuresti on kavandatav paragrahv sarnane AS-i audiitorkontrolli satetele ja isegi viitab, et audiitori
méaaramise, audiitori aruande ning vastutuse osas kohaldatakse AS & 438 ja § 439. Kuivérd
mittetulundusiihingu puhul pole asjakohane asendussuhte maaramine ja osade vdi aktsiate hindamine
samal viisil kui aritthingute puhul, sdnastavad I8ige 3 ja 4 vastavad erisused.

Seaduse taiendamine paragrahviga 74 °

Lisatava satte eesméark on anda sarnaselt jagunemisel osalevate ariihingute osanikele voi
aktsionaridele (AS § 440 Ig 3) digus teada uhingu varas toimunud olulistest muudatusest, mis on aset
leidnud jagunemislepingu ja jagunemisotsuse vastuvBtmise vahelisel ajal, et mittetulundusthingu
likmetel oleks piisavalt informatsiooni, et otsustada jagunemise Ule.

Seaduse taiendamine paragrahviga 74 °

Kaesolev sétte aluseks on AS § 441 Ig 2 kuni Ig 4. Oigus néuda jagunemisotsuse kehtetuks tunnistamist
tuleb AS § 441 Ig-st 1, kuid kuivérd sama paragrahvi Iiked 2 kuni 4 ei ole mittetulundustihingu
jagunemise korral s6nastuse méttes tapsed (radgivad asendussuhtest), siis on I8igetes 2 kuni 4
satestatud p&himétteid korratud MTUS § 748 I8igetes 1 kuni 3.

Seaduse taiendamine paragrahviga 74 7

Paragrahvi 747 eesmargiks on tdiendada MTUS §&-s 69 jagunemise avaldusele lisatavate dokumentide
nimekirja sarnaselt AS § 443 Ig-le 1.

Ldige 1 p 3 satestab ka ndude, et jaotumise korral tuleb esitada I8ppeva mittetulundusihingu
I6ppbilanss ning I6ige 2 tapsustab sellisel juhul Idppbilansile esitatavaid ndudeid.

Seaduse taiendamine paragrahviga 74 8

K&esoleva paragrahvi aluseks on AS § 448 ning selle sattega antakse jagunemisega mittendustunud
mittetulundusuhingu liikmele Gigus nduda htvitist omandavalt Ghingult. Peamised erisused vorreldes
AS § 448-ga seonduvad sellega, et hiivitist saab nduda oma liikmelisuse eest (mitte osa voi aktsia eest
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nagu satestab AS). Lisaks on I6ikes 1 ette nahtud erisus hivitise suurusel maaramisel, nimelt ei
arvestata MTUS-is ette nahtud vara jaotamise piiranguid

Seaduse taiendamine paragrahvidega74 °— 748 lisamine

Paragrahvid 74° kuni 8§ 7418 on satted uues jaos 3, mis reguleerivad mittetulundusihingu
Umberkujundamist. Vorreldes  varasemaga  on kavandatava  muudatusega  lubatud
mittetulundusiihingute Umberkujundamine &ritihinguks v&i sihtasutuseks ning selleks on loodud
eriregulatsioon. Samuti  on lubatud &rilhingute ja  sihtasutuste  Umberkujundamine
mittetulundusiihinguteks, vastav regulatsioon on satestatud vastavalt ariseadustikus ja sihtasutuste
seaduses. Reorganiseerimispiirangute kaotamise kohta (sh mittetulundustihingu tmberkujundamise)
vt tApsemalt analiitis-kontseptsiooni p 13.5.2. Mittetulundusihingu Umberkujundamise séatete osas on
eeskujuks vBetud senine ariseadustiku iUmberkujundamise regulatsioon. Seet6ttu ei ole seletuskirjas
vastavaid satteid ka eraldi taiendavalt selgitatud.

Paragrahv 74° |6ige sétestab, et kolmanda jao eeskujuks on voetud AS-i 33. peatiiki 1. jagu ehk § 478
kuni § 491 1 kaotatakse mittetulundustihingute imberkujundamise piirangud ning I8ige 2 tépsustab,
milline on mittetulundusihingu liikkmete staatus mberkujundatud thingus vdi sihtasutuses.

Seaduse 7. peatiki (paragrahvid 75-90) kehtetuks tu  nnistamine

7. peatikk (8-d 75-90) on pakutud seadusest vélja jatta seoses mittetulundusihingute ja sihtasutuste
registri digusliku thendamisega ariregistriga, kuna kéik asjakohased sétted sisalduvad Uhiselt ariregistri
seaduse eelndus.
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