Arvamus iihinguéiguse kodifitseerimise kohta

Koigepealt tuleb maérkida, et kodifitseerimine kui eri iihingutiitipe kisitlevate seadustike ja
seaduste (driseadustik, mittetulundusiihingute seadus, sihtasutuste seadus jmt seadused)
koondamine iihte Oigusakti ei tohiks olla eesmirk omaette. Kodifitseerimisest olulisemaks
tuleb pidada iihingudiguse revisjoni, mille kidigus tuleks olemasolevad reeglid iile vaadata
ning viiksemate (ja Eestis seega levinumate) iihinguvormide jaoks praegu kehtivad
koormavad piirangud kaotada, samuti luua mehhanismid monede praktikas sageli ette tulevate
probleemide lahendamiseks.

Sellega seoses on jargmised ettepanekud:

Tuleks teiste riikide eeskujul luua normid (sh menetlusdiguse normid), mille kaudu
oleks vahemusel voimalik teatud eelduste olemasolul dritihingust "lahkuda". St tuleks
luua sell-out reeglistik. Pracgu on AS-s olemas vaid normid vastupidise olukorra
tarbeks: reguleeritud on aktsiate {ilevotmine pohiaktsionéri poolt diglase hiivitise eest
(AS 29" peatiikk). Vihemuse vdimalus nduda, et enamus ostaks dra tema osaluse
hoiaks (vdhemalt mingis osas) dra teatud tiilipi tihingudiguslikud vaidlused, nn
vihemuse protestihagid, mille kaudu vdhemus iiritab enamuse jaoks elu vdimalikult
ebamugavaks teha. Kohtupraktikas esineb selliseid vaidlusi palju. Niiteks Belgias on
olemas toimiv diguslik mehhanism, mille kaudu on vdhemusaktsiondril (-osanikul)
voimalik mojuva pohjuse olemasolul ja eeldusel, et muud abindud ei annaks vaidluse
lahendamisel tulemust ja tdendoliselt viiks vaidlus tegutseva iihingu ldpetamisele,
taotleda kas seda, et liks voi mitu aktsiondri (0sanikku) voorandaks oma osaluse talle
(exclusion) voi seda, et liks v3i mitu aktsiondri (0sanikku) ostaks dra talle kuuluva
osaluse tihingus (withdrawal).

Samuti tuleks kaaluda samalaadse mehhanismi loomist n.-6 patiseisu lahendamiseks
olukorras, kus osalus jaguneb vordselt kahe osaniku voi aktsionéri vahel, kelle vahel
on iiletamatud erimeelsused. Ariseadustikus sisalduvad osaniku viljaarvamise normid
seda olukorda ei lahenda, aktsiaseltsi jaoks aga selliseid reegleid ei olegi.

Uldse tuleks vdimaliku revisjoni kiigus iile vaadata aktsioniride diguskaitsevahendid
eri tiilipi konfliktolukordade lahendamiseks.

Mis puudutab juhatuse liikmete vastutust, siis tiheks probleemiks voib pidada seda, et
ainus toimiv mehhanism esitada ndue oma kohustusi rikkunud juhatuse litkme vastu
on pankrotihalduri kaudu ja seda alles siis, kui iihing on juba pankrotis. Seda
sellepdrast, et ndukogu, kellel on pracgu seaduse jargi Oigus panna ndue juhatuse
lilkme vastu maksma, iildjuhul ei soovi juhatuse liikmete vastu nduet esitada, kuna
juhatuse litkmete kohustuste rikkumise korral on alati oht, et nGukogule voib samal
ajal heita ette ebapiisavat jérelevalvet. Pankrotihalduri motivatsioon hagi esitada
soltub aga paljuski volausaldajatest. Seetottu tuleks minimaalselt taastada aktsionaride
tildkoosoleku padevus juhatuse litkmete vastu noude esitamise otsustamisel (nagu see
oli enne 2006. a muudatusi). ldeaalis voiks kaaluda ka seda, et anda ka
viahemusaktsiondridele (nt 10% osalust omavatele aktsiondridele) voimalus esitada nn
derivatiivnoue iihingu eest. Niisugune abindu oleks vajalik ka kriminaalmenetluse
jaoks. Olukorras, kus juhtorgani liikme kohustuste rikkumine moodustab
kuriteokoosseisu ja toimub kriminaalmenetlus, peaks iihingul olema keegi, kes saaks
legaalselt esitada tsiviilhagi ja panna seega kriminaalmenetluses {ihingu asemel kahju
hiivitamise ndue maksma. Praktika niitab, et selleks ettendhtud organid ei pruugi
kahju hiivitamise ndude esitamist toetada. Samal pohjusel ei ole to6le hakanud ka



mdjutaja vastutuse sitted (AS §-d 167' ja 289%). Mdjutaja vastu ndude esitamise
otsustamine on juhatuse padevuses, aga samas ndeb seadus ette, et juhatuse liikmed
vastutavad koos mdjutajaga (AS § 167" Ig 2 ja § 289% Ig 2). On ilmselge, et
tavaparased vastutusmehhanismid selles olukorras ei toimi.

Voimalik, et teatud ulatuses tuleks seadusesse lisada spetsiifilisi kontsernireegleid.

Ariiihingutele kehtestatud reeglid tuleks vaadata iile selle pilguga, kas direktiivide
iilevotmise tuhinas koigile Eesti aktsiaseltsidele laiendatud ndouded (nt otsuse eelndu
regulatsioon jmt) on ikka pohjendatud. Kindlasti tuleks véiksemate {ihingute kohta
kéivaid reegleid lihtsustada. Rohk peaks olema dispositiivsusel.

Mis puudutab piiratud vastutusega driiihingute juhtimisstruktuuri, siis peaks ka
aktsiaseltsil (vahemalt vdiksematel aktsiaseltsidel, mis on Eestis enamuses) olema
voimalik valida liheastmeline juhtimismudel. Tegelikkuses koormab kaheastmeline
ehk juhatusest ja ndukogust koosnev struktuur vaikest aktsiaseltsi liigselt ega taga
mirkimisvddrset sOltumatut jirelevalvet (sest just sOltumatu jirelevalve on
kaheastmelise siisteemi lisavédrtus). Vahemalt juhtimise aspektist viks kaaluda eraldi
"suure aktsiaseltsi" vormi loomist ja sétestada neile rangemad jarelevalve ja juhtimise
nduded, iilejadnute suhtes voiks dispositiivsust laiendada.



