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Seletuskiri
Sihtasutuste seaduse muutmise seaduse eelndu
juurde

1. EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Sihtasutuse seaduse muudatuste eesmark on tagada regulatsiooni suurem paindlikkus. Pakutud on
vlimaldada sihtasutustel tegutseda ka ndukoguta ja piirata nende halduskoormust seoses
aruandlusega, samuti vimaldada erahuvides tegutsevate sihtasutuste tegevuse avalikkuse piiramist
ning avada vdimalus sihtasutuste timberkujundamiseks jm viisil imberkorraldamiseks.

Paragrahvi 1 muutmine

Paragrahvi 1 Ig 2 muudatusettepanek lahtub esmalt otsustusest (ihendada mittetulundusthingute ja
sihtasutuste register diguslikult ariregistriga. Lisaks on TsUS § 45 Ig 2 eeskujul taiendatud Ig 2 ka selles
osas, et juriidilise isiku (digusvdime) I6pp ei oleks seotud tema registrist kustutamisega, vaid lisaks vara
puudumisega (nagu kasitlus nt Saksa Giguses). See vbimaldaks digussuhteid paindlikult kasitleda ka
registrist kustutatud isikute puhul, mh véaltida kohtumenetluse I6ppemist ainuiksi registrist kustutamise
tagajarjel. Samuti ei muudaks see vara peremehetuks ka teoreetiliselt, vaid Uksnes raskendaks
kasutamist.

Vélja on pakutud jatta sihtasutuse Umberkujundamist keelav Ig 3, tagamaks sihtasutuse tegevuse
paindlikum Umberkorraldamine. Sihtasutuse Umberkujundamise regulatsioon on antud §-des 79%jj.

Paragrahvi 5 muutmine

Paragrahvi 5 I6ike 5 tdiendamise eesmargiks on vdimaldada sihtasutuse pb&hikirjaga ette ndha, et
sihtasutuse asutajadigused saavad minna Ule tema digusjarglasele. Sihtasutuse pdhikiri véib muudetud
satte kohaselt ette naha, et asutaja surma, juriidilisest isikust asutaja I6ppemise véi muu pdhikirjas
satestatud siindmuse toimumise korral lahevad asutaja 8igused (le asutaja Ulddigusjarglasele vdi
muule péhikirjas nimetatud isikule.

Paragrahvi 11 muutmine
Paragrahvi 11 Ig-t 1 on muudetud &riregistri seaduse eelndust lahtudes registriandmete osas.

LBige 1! on pakutud vélja jatta, loobudes ndudest, et sihtasutus peaks esitama registripidajale andmed
oma pobhitegevusala ja selle muutumise kohta. Nagunii peab sihtasutus deklareerima oma eesmargi
ning selle kdrval pdhitegevusala naitamine formaliseeritud klassifikaatori jargi on asjatu burokraatlik
halduskoormus.

Ldige 3 on pakutud jatta valja tarbetult koormavana, kuna sihtasutusel ei ole kapitalindudeid ega
kontrollita ka vara tUleandmisega seonduvat. Seega pole ka vastavaid andmeid registripidajale esitada
vaja.

Ldige 4 on pakutud vélja jatta, kuna see sisaldub ariregistri seaduse eelndus (§ 47 Ig 4).
Paragrahvi 14 muutmine

Paragrahv 14 senine tekst on pakutud asendada andmete osas vaid viitega ariregistri seadusele, kuna
kdik vastavad reeglid sisalduvad seal.

Paragrahvi 16 muutmine ja tdiendamine

Paragrahv 16 Ig 1 tapsustus peaks selgitama et juhatuse ja nBukogu n&ol on tegu sihtasutuse
juhtorganitega.

LBige 2 on pdhimdtteline muudatusettepanek, mille jargi vdiks erahuvides tegutsev sihtasutus olla ka
ndukoguta, st Giksnes juhatuse juhtimisel. Ndukogu Ulesandeid taidaks vajalikus ulatuses asutajad, kui



seda padevust ei ole ule kantud juhatusele. Selliselt vahendataks sihtasutuse halduskoormust ja
lintsustataks juhtimist. Kaheastmeline juhtimiskeem vdib erasihtasutusele olla liiga kulukas ja jaik.

Paragrahvi 19 muutmine

Paragrahvi 19 Ig-ga 4 tdiendamine v8imaldab sihtasutuse juhatuse liikmeid valida ka tahtajatult, kui see
on ette nahtud pdhikirjas ja tegu on erahuvides tegutseva sihtasutusega. Sarnane vabadus on ka
osaiihingul ja pakutud ka MTU-dele. Nii saab juhtimise korraldust pdhikirjaga sobivamaks muuta
vastavalt sihtasutuse vajadustele ja eriparale.

Paragrahvi 22 muutmine

Kehtiva regulatsiooni jargi, kui sihtasutuse majanduslik olukord halveneb oluliselt ja juhatuse liikmele
maératud sihtasutuse suhtes aarmiselt ebadiglane, vdib sihtasutus nfuda tasude ja muude hivede
vahendamist. Seega on sihtasutusele antud n6udedigus, mille realiseerimiseks tuleb thingul pédrduda
juhatuse liikme vastu kohtusse. Regulatsioon on kohmakas ja ebaefektiivne, mistbttu on mdistlik
satestada see kujundus@igusena, mille teostamine sarnaselt muude kujundusdigustega toimub
kohtuvéliselt avalduse tegemise teel.

Paragrahvi 29 muutmine ja taiendamine

Paragrahvis 29 on kavandatud muudatusi nelja Idikesse. Esimene muudatus on nahtud I6ikesse 1.
Tapsemalt on kavandatava muudatuse eesmargiks reguleerida ndukogu koosolekust etteteatamise
tahtaeg ning maaratleda koosolekust etteteatamise viis. Taienduste tegemisel on lahtutud AS ndukogu
koosolekust etteteatamise téhtaja ja viisi regulatsioonist. Satte Idiget 1 tdiendatakse lausega 2 ja 3
jargmises sfnastuses: ,Koosoleku toimumisest ja selle paevakorrast tuleb ette teatada vahemalt ks
paev, kui pbhikirjaga ei ole ette ndhtud pikemat tadhtaega. Koosoleku teade edastatakse n6ukogu liikme
poolt avaldatud elektronposti aadressile, kui pdhikirjast ei tulene teisiti.* Kavandatud muudatuse
eesmargiks on regulatsiooni Uhtlustamine ja Uhetaolisuse tagamine.

Paragrahvis kavandatud teine muudatus on kavandatud I6ikesse 2. Kavandatud muudatuse kohaselt
on kavas kehtiva 16ike 2 tdiendamine Is 2 jargmises sdnastuses: ,ndukogu liiget ei v6i koosolekul ega
otsuse tegemisel esindada teine ndukogu liige ega kolmas isik“. Kuigi SA ndukogu koosolekul
osalemise osas ei ole satestatud sfnaselget nBuet otsuste tegemisel isiklikult osaleda, tuleneb
sellekohane piirang nii ndukogu liikme staatusest (sh isiku suhtes tulenevast usaldusest ja tema
isiklikust vastutusest oma kohustuste nduetekohase taitmise eest) kui ka seaduse moéttest.
Oigusselguse huvides tuleb SA ndukogu regulatsiooni taiendada isikliku osalemise pdhiméttega (vt ka
AS § 321 Ig 2 3. lause). Eelnev on vajalik ka regulatsiooni tihtlustamise eesmaérgil.

Paragrahvi kolmandaks muudatuseks on kehtiva 16ike 3 tadpsustamine p&him6ttega, et ndukogu
koosoleku kokkukutsumise 8igus laheb n6 kolmandale isikule tle ka juhul, kui nutav koosolek ei toimu
kolme nadala jooksul alates taotluse saamise paevast. Muudatuse eesmargiks on valtida kokkukutsuja
poolseid vdimalikke kuritarvitusi.

Paragrahvi 29 neljandaks muudatuseks on regulatsiooni tdpsustamine I6ikega 3.1, mille kohaselt kui
ndukogu koosolek kutsutakse kokku ndukogu liikkme, juhatuse vdi audiitori n6udel, vdivad nukogu liige,
juhatus v6i audiitor, kelle ndudel koosolek kokku kutsutakse, nduda samaaegselt koosoleku
kokkukutsumise taotluse esitamisega kisimuste vdtmist koosoleku péevakorda. Teisisdnu on
kavandatava |6ike eesmargiks satestada digustatud isikutele digus nduda mitte ainult koosoleku
korraldamist, vaid ka teatud konkreetsete kisimuste koosolekul arutamist. Kdnealuse muudatuse
eesmargiks on valtida regulatsiooni kuritarvitusi viisil, et digustatud isiku ndudel kutsutakse néutud
ndukogu koosolek kull kokku, kuid ei arutata kiisimusi, mida taotluse esitanud isikud on adresseerinud.

Paragrahvi 30 muutmine

Paragrahvi 30 kavandatud muudatuse eesmargiks on regulatsiooni dhtlustamine (Uhetaolisuse
tagamise) ja digusselguse tagamine kisimuses, mis puudutab otsuse vastuv6tmist nGukogu poolt.
Eelneva tottu tehakse kavandatava muudatusega tehniline tapsustus. Muudatuse kohaselt on ndukogu
otsus vastu vdetud, kui selle poolt haaletas tle poole hdéletamisel osalenud haalediguslikest likmetest.
Senise regulatsiooni kohaselt lahtutakse haalteenamuse ndude kontrollimisel poolthdalte suhtest
,koosolekul osalenud” likmete antud h&altesse.

Paragrahvi § 30 ! muutmine

Paragrahvis 30! on kavandatud kaks muudatust. Esimeseks muudatuseks on regulatsiooni
tdiendamine (hingudiguses tunnustatud pdhimdttega, mille kohaselt koosolekul osalemine ja



koosoleku pidamisega ndustumine valistavad uldjuhul véimaluse tugineda koosoleku kokkukutsumise
korra rikkumisele. Kuna SA nBukogu koosoleku osas seda pdhimdtet ei ole seadusega reguleeritud,
siis taiendatakse § 30! I[dikega 1! jargmises sOnastuses: ,Kui ndukogu kokkukutsumisel on rikutud
seaduse vdi pdhikirja ndudeid, ei ole ndukogu Sigustatud otsuseid vastu vétma, vdalja arvatud siis, kui
ndukogu koosolekul osalevad k&ik ndukogu liikmed ja nad on néus koosolekut pidama. Sellisel ndukogu
koosolekul tehtud otsused on kehtivad ka juhul, kui nukogu likmed, kelle suhtes kokkukutsumise
korda rikuti, kiidavad otsuse heaks". Koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise no ,elimineerimiseks"
ei piisa tiksnes selles, et hoolimata kokkukutsumise korra rikkumisest on kdik likmed koosolekule siiski
kohale tulnud, vaid on ka vajalik, et kohale tulnud osanikud oleksid ka koosoleku pidamisega ndus.
Kavandatava taienduse ja kehtiva regulatsiooni kohta vt ka anallitis-kontseptsiooni punkt 7.2.2.3.2.

Paragrahvis 30! kavandatud teiseks muudatuseks on Ig 2 kehtetuks tunnistamine. Satte tunnistatakse
kehtetuks pohjusel, et § 301 Ig 1 viitab otsuse kehtetuks tunnistamise ja tiihisuse tuvastamise aluste
osas TsUS regulatsioonile, mis n&eb ette otsuse tihisuse alusena muuhulgas koosoleku
kokkukutsumise korra olulise rikkumise.

Paragrahvi 34 muutmine ja tadiendamine

Paragrahvi 34 Ig 22 naeb ette, et erahuvides tegutseval ndukoguta sihtasutusel kinnitaks
majandusaasta aruande juhatus ise, vajalikuks ei ole peetud asutajate sekkumist sihtasutuse
igapaevasesse tegevusse.

Ldikes 4 on tehtud ettepanek kaotada sihtasutustele kohustus koos majandusaasta aruandega
deklareerida oma pdhitegevusala, mida ei nduta ka registrisse kandmisel, lisaks eesmargile.

Ldige 5 nadeb ette vdimaluse sihtasutustele, kes kill peavad aruande koostama, jatta see
avalikustamata. Aruandluse avalikustamine on ette ndhtud suurema kéaibega v6i avalikult suuremaid
toetusi saavatele voi avalikes huvides tegutsevatele sihtasutustele.

Paragrahvi § 34 ! kehtetuks tunnistamine

Paragrahv 34! on pakutud jatta seadusest valja, kuna selle sisu on kajastatud kdigi eradiguslike
juriidiliste kohta Uhiselt ariregistri seaduse eelndus (8§ 65).

Paragrahvi § 39 taiendamine Ig-ga 4

Paragrahvi 39 Ig 4 eesmark on vfimaldada erahuvides asutatud sihtasutustel, mh péarandvara
haldamise sihtasutustel tegutseda privaatselt ja diskreetselt, avalikustamata oma tegevust ja korraldust
Oigustamata huvita isikutele. Eesmark muuta sihtasutuse &iguslik vorm atraktivsemaks ja
paindlikumaks.

Paragrahvi 46 muutmine

Paragrahvi 46 Ig 1 p 3 muutmise eesmargiks on valistada sundldpetamise aluste hulgast olukord, kus
ndukogu ei ole vdtnud vastu otsust sihtasutuse I6petamise kohta olukorras, kus p6éhikirja alusel oli
sellekohase otsuse vastuvdtmine kohustuslik. P&hikiri on ké&sitletav tehinguna ning vabatahtlikult
voetud I6petamise kohustuse rikkumine ei peaks viima mitte Ghingu sundlGpetamiseni, vaid andma
Uhingusiseselt diguse nduda kohustust rikkuvalt juhtorgani liikmelt kohustuse taitmist (tahteavalduse
tegemist) ja/v8i kahju hlvitamist. Sundldpetamise aluseks peavad olema liksnes need alused, mis
teenivad eesmarki tagada diguskaibest selliste juriidiliste isikute k8rvaldamine, mille tegevus vdi
struktuur riivab olulist Ghinguvélist avalikku huvi ning mille puhul muud meetmed avaliku huvi
kahjustamise I6petamiseks ei ole andnud tulemusi, st puudused on kas kdrvaldamatud vdi jaetakse
sundlBpetamise otsustamisele eelnevas hoiatusmenetluses kfrvaldamata. Ka Riigikohtu praktikas on
viidatud, et Uhingu sundl@petamine on &armuslik abindu, millega kaasnevad rasked diguslikud
tagajarjed (RKTKo 3-2-1-153-12 p 10). Eeltoodust tulenevalt ei ole p&hjendatud lugeda sundldpetamise
alusteks neid aluseid, mis tulenevad juriidilise isiku sisemises organisatsioonis sdlmitud kokkulepetest,
eelkdige pobhikirjas vdi Uhingulepingus ettendhtud juhtudest.

Paragrahvi § 47 Ig 4 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 47 Ig 4 on pakutud muuta sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega nii, et Idpetamise
kanne registris ei oleks konstitutiivne, vaid deklaratiivne. Konkreetselt tuleks tahtajaline sihtasutus
lugeda automaatselt I8petatuks tdhtaja méddumisel. Sundldpetamise kanne ei peaks samuti olema



konstitutiivne, vaid sellele peaks saama tugineda sarnaselt teiste kannetega, tagades nii suurema
kaibekindluse registrit usaldavatele isikutele.

Paragrahvi 53 Ig 2 muutmine

Paragrahvi 53 Idike 2 muutmisega Uhtlustatakse v8lausaldajatele kehtestatud nfuetest teatamise
tdhtaega sihtasutuse likvideerimisel ning ndhakse ette kapitaliihingutele sarnane nelja kuu pikkune
tdhtaeg arvates likvideerimisteate avaldamisest. Kehtiva regulatsiooni kohaselt tuleb vdlausaldajatel
esitada omad nduded kahe kuu jooksul likvideerimisteate avaldamisest.

Paragrahvi 56 Ig 5 muutmine

Muudatuse eesmark on Uhtlustada eradiguslike juriidiliste isikute likvideerimisel digustatud isikute vahel
vara valjajagamisele kehtivat ajalist piirméara. Sellest tulenevalt asendatakse seni kehtiv viie kuu
pikkune vara valjajagamist piirav tdhtaeg kuue kuu pikkuse tahtajaga. Téhtaega arvestatakse arvates
sihtasutuse I8petamise registrisse kandmisest ja likvideerimisteate avaldamisest.

Paragrahvi 57 Ig 2 muutmine

Sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega on § 57 Ig-t 2 tdiendatud vdimalusega taastada
sihtasutus registris péarast kustutamist mitte Uksnes likvideerimiseks, vaid v8imaldada ka jatkata
tegevust, kui sihtasutus seda ise soovib. St registrist kustutamine ei peaks olema alati pé6rdumatu.
Selliselt muudetaks kogu likvideerimisprotsessi paindlikumaks ja tagatakse suurem vabadus
sihtasutustele korraldada ise oma tegevuse jatkamist.

Paragrahvi 58 kehtetuks tunnistamine

Paragrahv 58 on pakutud seadusest valja jatta. Selle Ig-d 1 ja 2 sisalduvad uldiselt &riregistri seaduse
eelndu §-s 63.

Sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega on tehtud ettepanek jatta seadusest valja MTA eriigus
blokeerida sihtasutuse registrist kustutamine (8 53 Ig 3). MTA on sarnane vBlausaldaja kdigi teistega ja
peaks oma Oigusi ka sarnaselt kaitsma. Puudub vajadus hakata MTA ndusolekut kuidagi eraldi
taotlema.

Paragrahvi 59 muutmine

Paragrahvi 59 Ig 1 muudatusega néhakse ette, et kui likvideerijad ei ole likvideeritud sihtasutusele
dokumentide hoidjat maaranud, siis maarab selle igal juhul kohus. Likvideeritud sihtasutuse
likvideerimise asjaolude kontrollimiseks peab huvitatud isikule olema tagatud vdimalus leida registri
kaudu isik, kelle vastutaval hoiul on likvideeritud sihtasutuse dokumendid. Hetkel kehtiva regulatsiooni
kohaselt maarab kohus dokumentide hoidja vajaduse korral.

Ldike 2 muudatusega nahakse ette, et likvideeritud sihtasutuse dokumentide hoidja kohta tuleb
registrisse kanda ka dokumentide hoidja e-posti aadress. See peab lihtsustama likvideeritud
sihtasutuse dokumentide hoidjaga kontakti leidmist.

Lbdike 4 muudatusega tapsustatakse likvideeritud sihtasutuse dokumentidega tutvumiseks 8igustatud
isikute ringi ja tutvumise v8imalusi. Muudetakse senist p6him6tet, mille kohaselt oli huvitatud isikul
likvideeritud Uhingu dokumentidega tutvumiseks vajalik igal juhul podérduda kohtu poole.
Dokumentidega tutvumiseks tuleb huvitatud isikul esmaselt pddérduda likvideeritud arithingu
dokumentide hoidja poole ning pdhjendada 8igustatud huvi olemasolu. Kui dokumentide hoidja keeldub
vdimaldamast likvideeritud sihtasutuse dokumentidega tutvuda, siis jaab huvitatud isikul vdimalus
pdodrduda hagita menetluses avaldusega kohtu poole. Muudatusega satestatakse ka téhtajad, mille
jooksul on huvitatud isikul digus hagita avaldusega kohtu poole pddrduda. Sarnaselt muude teabe
andmisest keeldumise juhtudele (vt analoogia korras AS § 166 Ig 3) on véimalik seda digust kasutada
kahe nadala jooksul arvates keeldumise saamisest vdi nelja nadala jooksul alates taotluse esitamisest,
kui sellele ei ole vastatud.

Paragrahvi § 63 Ig 2 muutmine

Muudatuse eesmérk on Uhtlustada SaS §-des 63 Ig 2 ja §-s 72 Ig 2 séatestatud kvalifitseeritud
haélteenamuse sBnastust otsuste vastuvftmisel teiste Uhingu liikide vastavate regulatsioonidega.
Seetdttu ndhakse muudatusega ette, et nimetatud otsused on vastu v@etud, kui selle poolt on
haaletanud vahemalt 2/3 haaletamisel osalenud liikkmetest, kui p&hikirjaga ei ole ette ndhtud suurema
haalteenamuse nduet.

Paragrahvi § 72 Ig 2 muutmine



Muudatuse eesmaérk on Uhtlustada SaS §-des 63 Ig 2 ja §-s 72 Ig 2 séatestatud kvalifitseeritud
haélteenamuse sBnastust otsuste vastuvftmisel teiste Uhingu liikide vastavate regulatsioonidega.
Seetdttu ndhakse muudatusega ette, et nimetatud otsused on vastu v@etud, kui selle poolt on
haaletanud vahemalt 2/3 haaletamisel osalenud liikkmetest, kui pShikirjaga ei ole ette ndhtud suurema
haalteenamuse nduet.

Seaduse 7. peatiiki tiiendamine paragrahvidega 79  1-79°

Seadust on pakutud tdiendada uute §-dega 79'-79°% mis vG8imaldaks sihtasutuste mberkujundamist.
Sihtasutus Umberkujundamine vdiks olla lubatud kasvdi selleks, et ebadnnestunult valitud tegevusvormi
muuta ratsionaalsemaks. Nii nt on sihtasutuste vormis loodud haiglaid, muuseume vms, mida v@iks olla
maistlikum kujundada Umber aritihinguks. Samuti vdiks sihtasutusele olla avatud v8imalus muutuda
MTU-ks ja vastupidi. Selliselt on tagatud suurem vabadus sihtasutustele ise otsustada oma tegevuse
vormi ja korralduse (ile. Satted p&hinevad vastavatel AS ariiihingute iimberkujundamise satetel (AS §
478jj) ning sisuliselt kordavad neid. Seet6ttu ei ole seletuskirjas vastavaid satteid ka eraldi taiendavalt
selgitatud.



