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Tanane koalitsioonileping utleb Majanduse peattkis:
e Seisame rahvusvaheliselt tunnustatud hea ja konkurentsivoimelise
ettevdtluskeskkonna eest.
e Vahendame ka edaspidi ettevdtjate halduskoormust ning birokraatiat.

Samuti sisalduvad meie teada halduskoormust ja biirokraatia vahendamise eesmarid
enamuses (kui mitte kdigis) parlamendierakondade valimisplatvormides.

Millised vbiksid olla osatihingu osade vodrandamise tehingute notari kohustusest
vabastamise riskid ja kuidas neid maandada?

1) Valdav osa Eesti ldhiriike ei noua osade voorandamisel notariaalset vormi, naiteks:
e Lati

Leedu

Soome

Rootsi

Taani

Norra

Lisaks Delaware osariik (USA), mis on maailmas kdige populaarsem idufirmade

registreerimise asukoht.

Vastava vordlus teistes riikides kehtivate vorminduete kohta sisaldub ka tihingudiguse
revisjoni t66rihma ametlikus analiusis.

2) Eesti startupide TOP15 kapitali kaasamise ja peakontori asukoha vaates
Peakontori asukoha osas on Uheks oluliseks kriteeriumiks see, kui lihntne on ettevdttesse

kapitali kaasata véi kui suur on birokraatia. Paljud suuremad startupid on oma peakontorid
juba Eestist valja viinud ja seaduse eelndu Uheks eesmargiks on sellist trendi vahendada:

Transferwise.com €335,600,000 Inglismaa
Bolt.eu €229,970,000 Eesti
Starship €76,030,000 Delaware, USA
Pipedrive.com €70,031,000 Delaware, USA
Monese.com €66,224,449 Inglismaa
Zego.com €45,595,966 Inglismaa
SkeletonTech.com €40,000,000 Eesti
Realeyes.com €29,205,000 Inglismaa

Zeroturnaround.com (Exit) €29,000,000 USA




AdCash.com €20,000,000 Eesti
Fits.me (Exit €15,420,000 Inglismaa
Clickandgrow.com €13,027,780 Delaware, USA
GrabCAD (Exit €11,299,000 USA
Funderbeam.com €10,088,636 Inglismaa
Guardtime Sveits

3) Erinevate asjaosaliste poolt vilja toodud riskid ja kitsaskohad, mis voivad
teoreetiliselt seaduse eelnduga kaasneda - koos meie kommentaaridega:

3.1 Oigusloome hea tava

RISK: Kui liikuda teemaga kiiresti edasi, ei pruugi kdik asjaosalised saada piisavalt aega
oma seisukohti valjendada.

KOMMENTAAR: Riskikapitali ja startup sektorid on teema toonud erinevaid kanaleid pidi
lauale juba aastaid tagasi, nii avalikult kui ka otse justiitsministeeriumile (vt. ka EstVCA
pd6rdumine 2018.a. detsembris). Teemat on lisaks analiitsinud ekspertidest koosnev
Uhingudiguse revisjoni to6riihm, kes on arvestanud erinevaid digus-teoreetilisi ja praktilisi
aspekte teema lahendamisel. Samuti on Riigikogu diguskomisjon korduvalt juba enne
algatamist aruteludesse kaasanud justiitsministeeriumi, Ghingudiguse revisjoni t66riihma,
notarite ja ettevotete esindajad. Samuti on antud teemal oma arvamuse andnud ka
advokatuuri aridiguse komisjon.

3.2. Oiguskindlus
RISK: Osaluse omandajad ei saa tugineda avalikele andmetele osa omandi tuvastamisel.

KOMMENTAAR: Ka praegu kehtiva regulatsiooni jargi on ariregistrist ndhtav osathingu
osanike struktuuri puudutavad valjad tksnes deklaratiivse (mitte konstitutiivse) tahendusega.
Samamoodi saaks ka uue regulatsiooni puhul ldjuhul tugineda avalikele andmetele. Samas
tekiks registrisse meeldetuletav marge, kui osanikud on osa véérandamise notariaalse vormi
ndudest loobunud. Selline marge annaks omandajale eraldi méarku, et vaja on tdiendavalt
kontrollida tehingu esemeks oleva osa omandi algdokumentatsiooni. Selline due diligence
on tanapaevastes aritehingutes vaga tavaline.

3.3. Notarite ndustamisfunktsioon

RISK: Vormindude kaotamine toob kaasa notarite ndustamisfunktsiooni kadumise keeruliste
kohustustehingute allkirjastamisel.

KOMMENTAAR: Ka praegu kehtiv regulatsioon ndeb ette vbimaluse osa kohustus- ja
kasutustehingu vormindudest kdrvalekaldumiseks - registreerides osad vaartpaberite
registris. Seega on juba seadusandja pidanud voimalikuks notariaalse tdestamise ndudega
kaasneva tehingupoole hoiatamise, nbustamise ning labimétlemata tehingute
kaitsemehhanismi kaotamist. Tehingu poolte ndustajatena tegutsevad lile maailma ja ka
Eestis eelkdige advokaadid, finants- ja muud ndustajad ning erapooletu néustamisteenus on
pigem ebatavaline. Lisaks on kusitav, kui paljud Eesti osathingute osanikud sellist
seadusest tulenevat kaitset vajavad - tegemist on enamjaolt investeerimiskeskkonnas pikalt
tegutsenud ja kogenud isikutega, keda osade véo6randamise piiranguid puudutavates
tehingutes esindavad enamjaolt ka professionaalsed digusndustajad.




3.4. Osanike nimekirja pidamine juhatuse poolt

RISK: Juhatus ei pea korrektselt osanike nimekirja, mis maarab osaniku digused osalihingu
suhtes.

KOMMENTAAR: Notarid vaidavad, et ka tdnapaeval ei pea juhatused korrektselt osanike
nimekirja (ning selleks ei ole ka praktilist vajadust, kui tehingud tehakse notarite abiga), kuid
tuleb markida, et juhatused saavad osanike nimekirjade pidamisega hakkama nii
Pdhjamaades kui ka teistes Bali riikides. Seega puudub pdhjus eeldada, et Eesti Ghingute
juhatused sellega hakkama ei saa. Uue regulatsiooniga tekiks Uhingute juhatustel tdiendav
kohustus informeerida ariregistrit osanike nimekirja muudatustest (informatsiooni hoitakse
ariregistri toimikus). Kui juhatus vastavat kohustust rikub, kaasneks sellega ka vastutus
juhatuse liikkmetele.

3.5. Erandi kasutatavus

RISK: Paljud osalihingud hakkavad kasutama seaduses loodavat vdimalust osa
vborandamise vormi leevendada - teadvustamata, mis riske see valik kaasa toob
KOMMENTAAR: Seaduse eelndus on ette ndhtud vdimalus osa védrandamise vormi
leevendada eelkdige erandina. Juhul kui pdhikirjas (kbikide osanike ndusolekul) seda ette ei
nahta, kehtib seaduses satestatud regulatsioon, mille kohaselt peab osa vodrandamise
tehingul v6i osanike nimekirja kandel olema kaasatud notar. Loodav tugev osanike register
looks hea motivatsiooni mittte sellest kdrvale kalduda ilma tungiva péhjuseta.

Osaiihingu asutamine on véimalik kahel viisi: (1) online asutamine, kus ei oleks vastavat
vbimalust seaduses satestatud osa vodrandamise vormi ndudest pdhikirjas kérvale kalduda,
ja (2) notari juures asutades, kus notar saab asutajatele mh vorminéudest loobumise
vbimalikke riske piisavalt selgitada. Seega ei ole asutamisel oodata nende osaiihingute suurt
lainet, kes pohikirjas vormindudest loobumise erandi ette naeks.

Lisaks mddname, et seadusandja on ka juba varem nainud ette erandi, kuidas on véimalik
osa vBorandamisel notariaalsest vormindudest kdrvale kalduda — osade registreerimisel
vaartpaberite registris (AS § 149 Ig 5). Viidatud alternatiivi saavad pankadele kohalduva ja
nende poolt rakendatava regulatsiooni téttu kasutada eelkdige Eesti residendist tegelike
kasusaajatega osanikud, kuid puudub praktiline péhjendus, miks ei peaks seaduses olema
ette nahtud sarnast véimalust ka mitteresidentidest tegelike kasusaajatega osanikele.

3.6. Osathingute kaaperdamine

RISK: Juhul kui osa vbdrandamine ei toimu I&bi notaribliroode, on kergem osalihinguid nn
“kaaperdada”

KOMMENTAAR: Viimase aastakimne praktika P6hjamaades ja teistes Balli riikides ei ole
naidanud, et osaluse véorandamise leebem vorm tooks kaasa olulist kuritegevuse kasvu
thingute Ule kontrolli pahatahtlikul Glevétmisel. Mingil hulgal omandivaidlused ja halvimatel
juhtudel ka kuritegevus osauhingu kontrolli Glevdtmisel vdivad praktikas aset leida hoolimata
kohalduvast osa voorandamise vormindudest. Seega puudub alus jareldada, et praeguse
ligset burokraatiat tekitav vormindude regulatsiooni kehtimajatmine lahendaks praktikas
esinevat nn “kaaperdamise” probleemi.

3.7. Rahapesu takistamise nduete taitmine
RISK: Notarid ei saa teostada rahapesu tdkestamise reegleid kui osaluste véérandamised
nende kaudu ei lahe.




KOMMENTAAR: Kdik osaluste vodrandamised ei toimu ka tdna notariaalselt, nt kui osalus
on registreeritud vaartpaberite registris (st kdikide aktsiaseltside aktsiate véérandamised
ning lisaks vaartpaberite registris registreeritud osade véérandamised). Peamiseks rahapesu
tokestamise reeglite jargijaks on pangad, kes jalgivad rahade liikumist ning kellele jaab see
roll ka tulevikus. Lisaks on vastavad kohustused mitmetel teistel ndustajatel (nt advokaatidel)
ja ka paljudes muudes tehingutes rakendatakse mitmeid muid rahapesu tékestamise
meetmeid, mis taienevad pidevalt. Osa védrandamise vormi leevendamine ei muuda kuidagi
tegelike kasusaajate raporteerimise kohustust.
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