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Arvamus iriregistri seaduse eelndou osas

Toetame eelndu eesmarki iihtlustada kdigi eradiguslike juriidiliste isikute registriregulatsiooni
ning laiendada registripidaja  jdrelevalvevdimalusi tagamaks driregistri andmete
usaldusvédrsust ja ettevotjate aruandluskohustuse tditmist. Samas ndeme kohtute vaatevinklist
probleeme eelnduga kaasnevate driseadustiku (AS) ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)
ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) jargmistes muudatustes ning palume kaaluda
nende muudatuste eelndust vélja jatmist voi tdiendavalt analiitisimist ning nende muutmist.

Ariseadustiku ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse muudatused

1. Eelnduga soovitakse kaotada osalihingu minimaalse osakapitali ndue ja tunnistada
kehtetuks osatihingu sissemakseta asutamise voimalus ning muuta osaiihingu ja aktsiaseltsi
netovara nouet. Nende muudatuste juures mirgime, et toetame ekspertide poolt koostatud
arvamuses (,,Uhingudiguse revisjoni mdjude hindamine*) toodud seisukohti, et
planeeritavatel muudatustel ei ole mérkimisvédrset positiivset modju ning muudatuse
tulemusena vdlausaldajate positsioon halveneb. Eelndu seletuskiri ei liikanud ekspertide
arvamuses toodud seisukohti iimber. Kohtute aspektist voiks muudatuse positiivne moju
seisneda kiill selles, et sissemakseta asutatud osaiihingute vodrandamise korral ei ole
osaiihingul digust nduda osaiihingu asutajalt hiljem sissemakse tasumist, mistottu jadavad
ara ka sissemakse hilisemat tasumist puudutavad kohtuvaidlused, kuid arvestades selliste
kohtuvaidluste vdikest arvu, oleks moju marginaalne.

2. Eelnduga soovitakse anda volausaldajale digus nduda ariiihingule kahju tekitanud juhatuse
litkkmelt kahju hiivitamist ka endale, mitte ainult iihingule. Leiame, et nimetatud
muudatused tuleks eelndust vilja jitta. Alternatiivselt tuleb ndude eeldusi muudetavates
sitetes (AS § 187 1g 4, § 3151g 4 ja TsUS § 37 Ig 2) tipsustada.

Esmalt mirgime, et kavandatav muudatus jétta vastavatest sitetest (AS § 187 1g 4, § 315
lg 4 ja TsUS § 37 1g 2) vilja sdnad ,,osaiihingule®, ,,aktsiaseltsile* ja ,.juriidilisele isikule®,
ei taga digusselgust. Sellise lahenduse puhul on voimalikud mitmed tdlgendused ning
praktikas ei pruugi realiseeruda soovitud eesmirk anda volausaldajale digus nouda kahju
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hiivitamist dritihingu asemel endale. Muudatust kavandades ei ole arvestatud seda, et kahju
hiivitamise tlildsdtete jargi tuleb kahju hiivitada kannatanule (kahju hiivitamise vdlasuhte
volausaldajale), st vastav ndudedigus on kannatanul (VOS § 115). Samuti ei arvesta
muudatus seda, et voladiguse tildsdtete jargi tuleb kohustus tdita volausaldajale voi tditmist
vastu votma odigustatud isikule ning digustamata isikule tditmise peab volausaldaja heaks
kiitma (VOS § 76 1g 3 ja § 79). Juhul, kui seadusandjal on soov anda vdlausaldajale digus
nouda kahju hiivitamist otse endale, siis peab see olema kooskdlas kahju hiivitamise
pOhimdtetega ning selgelt normist tulenema.

Edasi juhime tihelepanu sellele, et eelnduga soovitud muudatus ja selle tagajérjed on
siisteemselt 1dbi motlemata ning muudatus ei pruugi olla sisuliselt pohjendatud. Juhul, kui
sdtestada selgelt, et volausaldajal on digus nduda &ritihingule tekkinud kahju hiivitamist
aritihingu asemel endale, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada dritihingu vara arvel, ei ole
eelndus lahendatud vdlausaldaja ndude ulatuse ja volausaldajate paljususe kiisimust. Selline
lahendus ei arvesta asjaolu, et ka teistel volausaldajatel on ilmselt nduded driiihingu vastu,
mida ei Onnestu tthingu vara arvel rahuldada. Selgelt on lahendamata kiisimus, millises
ulatuses saab volausaldaja nouda kahjuhiivitise tasumist dritihingu asemel endale, ning kas
aritthingu volausaldajate paljususe korral on nad juhatuse litkme suhtes osa-, {ihis- voi
solidaarvdlausaldajad VOS § 71-73 tihenduses. Kui iga vdlausaldaja saab nduda juhatuse
liikkmelt kahju hiivitamist endale (eelduslikult enda ndude ulatuses), siis nieme ohtu selles,
et tekib nn vdlausaldajate vdidujooks ning sama juhatuse litkme vastu esitavad mitmed
volausaldajad sama kahju hiivitamise ndude, mis suurendab kohtuvaidluste hulka.
Noustume ka ekspertide arvamuse p-s 4.3 toodud seisukohaga, et vdlausaldajate
pankrotihalduriga konkureerivad nduded juhatuse litkme varale toovad kaasa
vOlausaldajate ebavordse kohtlemise (eelkdige voidavad rikkamad vo1 kiiremad
volausaldajad). Rohutame, et tegemist ei ole kahju hiivitamise eesmirki silmas pidavate
muudatustega ning nende sellisel kujul rakendamine kiilvab digusselgusetust ning tostab
kohtute tookoormust.

Lisaks mérgime, et kuigi volausaldaja ndudedigus peaks seletuskirja kohaselt realiseeruma
sisuliselt iiksnes pankrotimenetluse raugemise korral, ei saa seda nimetatud satetest iiheselt
jéreldada. Sitte sdnastus ,.kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada osailihingu vara arvel®
voimaldab avaramat tdlgendust. Sittes pole ndude eeldusena mirgitud, et volausaldaja saab
esitada ndude pdrast pankrotimenetluse raugemist voi vara puudumise tottu vélja
kuulutamata jatmist. Kui seadusandjal on selline soov, siis tuleks digusselguse huvides seda
sattes selgelt mérkida.

Arvestades eelndus pakutud muudatuse ebaselgust, tuleks jétta selline muudatus tegemata.
Kehtiv regulatsioon pakub volausaldajatele piisavalt tohusa kaitse. Praktikas esitavad
voOlausaldajad samas kohtuasjas driiihingu juhatuse litkme vastu kahju hiivitamise ndude ja
aritthingu vastu vola viljamoistmise ndude ning kohus saab samas kohtuasjas mdista
juhatuse litkmelt dritihingu kasuks vélja kahjuhiivitise ning driiihingult volausaldaja kasuks
sissendutavaks muutunud vola. Juhul, kui soovitakse muuta seda tohusamaks, siis voiks
kaaluda olemasoleva regulatsiooni tdiendamist, mitte ebaselgeks muutmist.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatused

3. Eelnduga soovitakse sétestada erand, et registrimenetluses voib lepingulise esindajana
menetlusosalist esindada iga teovoimeline fiitisiline isik (TsMS § 218 lg 2'). Muudatuse
puhul ei selgu seletuskirjast, kas ja millega on selline muudatus pdhjendatud
edasikaebemenetlustes. Juhime tdhelepanu sellele, et edasikaebemenetluses kerkivad



tildjuhul esile ka diguslikud kiisimused ning seetdttu voib osutuda vajalikuks lepingulise
esindaja kvalifikatsioon (digusteadmised). Seetdttu ei tuleks senisest regulatsioonist
vihemalt edasikaebemenetluses kergekéeliselt loobuda.

4. Eelnduga soovitakse muuta TsMS § 428 Ig 1 p 5, millest jdetakse vilja sonad ,,voi juriidiline
isik on 16ppenud digusjirgluseta.

Mooname, et praktikas on tekkinud probleeme seoses sellega, et kohtumenetluse ajal on
aritihinguid registrist kustutatud. Samas leiame, et probleemi lahendamiseks tuleks kehtiva
regulatsiooni alusel tohustada registripidaja praktikat selliselt, et drilihingut ei kustutata
kohtuvaidluse ajal registrist ning kui see on juhtunud, siis taastab registripidaja ariithingu
omal algatusel. Selleks, et registripidaja ei kustutaks omal algatusel ega avalduse alusel
ekslikult registrist driithingut, mille puhul on kéimas kohtuvaidlus, tuleks registripidajale
sdtestada kohustus kontrollida seda asjaolu alati enne dritihingu registrist kustutamist ja
anda vastava teabe saamiseks registripidajale juurdepédds kohtute infosiisteemile. Kui
tohustada registripidaja rolli driihingu registrist kustutamise iile, ei teki praktikas ka
probleeme sellega, et kohtumenetluse ajal kustutatakse &rilihing driregistrist eesmérgiga
vabaneda kohtuvaidlusest ning taastada seejdrel &riiihingu registrikanne ja jatkata tegevust.

Alternatiivselt (juhul, kui eelnev meede ei peaks leidma toetust) toetame motet, et olukorras,
kus juriidiline isik kustutatakse kohtumenetluse ajal registrist, ei peaks sellega kaasnema
menetluse 10ppemist ja vOimatust uuesti kohtusse podrduda. Siiski ei ole kohtute
vaatenurgast eelndus véljapakutud lahendus (kaotada menetluse Iopetamise aluste hulgast
juriidilise isiku Oigusjérgluseta 1dppemine) sobilik. Eelndus pakutud lahendus ei taga
Oigusselgust ning seletuskirjas pakutud hagi ldbivaatamata jatmise alus on ekslik. Kui
seadusandja soovib, et juriidilise isiku digusjdrgluseta 10ppemise korral jitab kohus hagi
v0i kaebuse 14bi vaatamata, siis tuleb seaduses sitestadagi selgelt selline alus. Seletuskirjas
viidatud perspektiivituse alus ei ole sellistele olukordadele kohane. Nii nagu tdiendatakse
TsMS § 643 1g-t 1 ja § 682 lg-t 1 ldbivaatamata jatmise alusega, tuleks selline selge alus
satestada ka maakohtu menetluses. Teeme ettepaneku tdiendada TsMS § 423 1g-t 1 p-ga 14
jargmises sonastuses: ,,asja pooleks olev juriidiline isik on 16ppenud digusjérgluseta ja see
takistab asja edasist menetlust.*

5. Eelnduga soovitakse lisada vOimalus esitada registriasjades puuduste korvaldamise
madruse peale méidruskaebus (TsMS § 599). Leiame, et selline muudatus suurendab
tarbetult kohtute koormust ega tdida eelndu seletuskirja kohast eesmirki (saavutada
oiguskiisimuses kiirem selgus). Selline lahendus hélbib iildisest tsiviilkohtumenetluse
loogikast ning me ei nde pdhjust, miks peaks just registriasjades, aga mitte teistes
kohtuasjades tegema sellise erandi. Oiguskiisimused vdivad kerkida esile kdigi puuduste
korvaldamise mééruste puhul.
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