Tere!

Edastan esialgsed ja Uldised markused (ihingudiguse revisjoni eelndude kavandite osas kohtuniku
vaatekohast:

1) kohtumenetlusse suunatavate vaidluste puhul peaks selgemalt ja pohjendatumat otsustama,
mida lahendada hagiasjana ja mida hagita menetluses; kuigi hagita menetlus peaks uldjuhul
olema kiirem ja lihtsam, siis nii see kehtiva menetlusdiguse jargi ei ole; eelndude praegustes
kavandites puudub tihene kasitlus, millises vormis tGhingutega seonduvaid vaidlusi kohtus
lahendada;

2) kui senised Ghinguregistrid tihendada, siis vGiks seda pigem nimetada lihinguregistriks (mitte
enam dariregistriks);

3) KrtS muudatused, sh KU-de uuesti liigitamine MTU-deks ei ndi motiveeritud, samuti ei sisalda
seletuskiri pohjendusi, miks peaks alates 1.1.2018 kehtivat digust just selles osas muutma,
kui samal ajal toimunud digusmuudatustest nii monigi teine on praktilisest vaatekohast
pakilisem;

4) konkreetsemalt TsMS muudatustest:

a. §82'1 lisamise asemel kaaluda, kas ei peaks Gihingutega seonduvate vaidluste
alluvust tldisemalt reguleerima; lisaks ei ole satte paigutamine uldise kohtualluvuse
peatiikki dnnestunud, sest sisuliselt on ju tegemist erandliku alluvusega;

b. §218Ig 2’1 vdib tekitada segadust maaruskaebuse esitamise ja selle menetlemises
osalemise esindusdiguse osas;

c. §428I1g1 p 5 muudatuse (ja sellega kaasnevalt §-de 5643 ja 683 muudatuste)
pohjendused ja sisu ei ole hasti jalgitavad, eelkdige vaatekohast, kuidas saaks kohus
nt hagi menetlust jatkata, kui Ghte poolt enam pole.
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