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Tagasiside seoses ithingudiguse kodifitseerimise lihteiilesande projektiga

Justiitsminister on 20.11.2014. a kirjaga kiisinud muuhulgas Tartu Maakohtult arvamusi ja
ettepanekuid seoses ithingudiguse kodifitseerimise ldhteiilesande projektiga. Léhteililesande
projekt sisaldab revisjoni ldbiviimise pohjendusi, plaanitavat ulatust, viisi ja {ildist
tegevuskava, samuti lihingudiguslike probleemide kaardistust koos asutuste ja huviriihmade
arvamuste ja voimalike analiiiisi iilesannetega.

Arvestades {ihingudiguse kodifitseerimise lédhteililesande projekti mahtu ja arvamuse
avaldamiseks antud ajalist ruumi, saab Tartu Maakohtu kohtunike ja kohtujuristide
tagasisidena vilja tuua jargnevad arvamused ja ettepanekud:

1. Uldises plaanis leiti, et seni kasutatud seadused erinevate iihinguliikide kohta ja TsUS-
is esitatud iildised pohimotted kdigi iihingute jaoks on olnud pdhjendatud siisteem, mis
toimib ja kdike kodifitseerida (iihte seadusesse kokku tuua) ei ole vajalik.

2. Samuti avaldati arvamust, et iildine eesmérk voiks olla regulatsioonide suunamine
pigem tiihingu (driiihingu) ja avalikkuse suhete reguleerimisele - reguleerida {ihingu
(4rttihingu) suhteid temast véljaspoolseisjatega, s.h. riigiga. Praegused regulatsioonid
on suunatud pigem thingu litkmete (juhtorganite litkmete) omavaheliste suhete
reguleerimisele ja muude sisesuhete reguleerimisele. Oldi seisukohal, et iihingu
liikkmete omavahelistes, iihingu ja juhtorganite litkmete vahelistes suhetes tuleks enam
rohutada  lepingudiguse vabadust ja need suhted ei pea olema  seadustes
iilereguleeritud.

3. Leiti ka, et pohjendatud oleks registrid koondada {ihte, voib-olla kasutada
alamregistrite siisteemi. Registriandmete puhul tuleks seada eesmaérgiks, et need
oleksid vorreldavad ja muutused voi vastuolud tuleksid lihtsamalt esile. Ka siin peaks
olema vdimalus kasutada meie e-riigi tehnilisi voimalusi.

4. Ei noustutud sellega, et seni registrisse kantud andmed tegelikku diguskindlust ei
anna. Kui seni on moned registrisse kantavad andmed (nt juhtorgani litkme volituste
kestus) oigusliku tdhenduseta, siis tuleks teha valik- a) kas selliseid andmeid enam
mitte registrisse kanda v61 b) anda revisjoni kéigus tehtavate seadusemuudatustega
neile diguslik tihendus. Uhing (driiihing) ei tegutse tiihjas digusruumis, vaid
realiseerib ennast muude Oigussubjektidega suhestudes, mistdttu peab koigile
digusruumis tegutsejatele eksitusteta selge olema iihingu esindusdiguslikud persoonid
(TsUS § 31, § 34).

5. Uhingudiguse revisjoni teravik peaks olema suunatud mitte ettevdtluse Shutamisele,
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vaid asutatud tlihingute vastutustundliku tegutsemise saavutamisele. Selle eesmirgi
saavutamisele aitab kaasa iihingute juhtorganite liikmete kohustuste ja vastutuse
reguleerimine. Asja toimunud karistusdiguse reform on pidanud vajalikuks jitta
arithingute juhtimine (ja voOimalikud kuritarvitused selles vallas) reguleerida
mittekaristusdiguslike vahenditega (s.h. just thingudiguslike vahenditega) ja
suurendada preventiivseid tsiviildiguslikke vahendeid. See tingib {ihingudiguse
detailsema regulatsiooni juhtorganite liikmete vastutuse kiisimustes. Vastutust
suurendava regulatsiooni tdhtsust on oluliselt suurendanud iihe (vdi kahe) osanikuga
(kes on samal ajal ka iihingu juht) &rilihingute suur osatdhtsus, s.t. puudub osanike
surve.

6. Leiti, et tihingudiguse kodifitseerimise ldhteprojektis on kajastatud koik olulised
ithingudiguslikud probleemid, mida tuleks iihingudiguse revisjoni kdigus analiiiisida.
PShjendatud on iihingudiguse kodifitseerimine vilja pakutud ulatuses ja kujul s.o
eradiguslike juriidiliste isikute koodeksi asemel olemasolevate digusaktide pohjaliku,
slisteemse ja sisulise revisjoni ldbiviimine. Kuna eradiguslikel juriidilistel isikutel pole
piisavat iihisosa, pole voimalik luua eradiguslike juriidiliste isikute koodeksit.
Olemasolevate digusaktide pdhjalik, siisteemne ja sisuline revisjon on vajalik, kuna
eradiguslikke juriidilisi isikuid puudutavate Gdigusaktide joustumisest on méddunud
tilkk aega ja vahepealse aja jooksul on tekkinud teatud rakenduspraktika, mille pdhjalt
saab analiilisida, kas eradiguslike juriidilisi isikuid puudutavate digusaktide sitted on
tditnud oma eesmirki vOi vajavad muutmist. Eradiguslikke juriidilisi isikuid
puudutavate digusaktide toimimist on kindlasti teatud méiiral mojutatud ka vahepeal
olnud majanduskriis, mistdttu vdimaldab Odigusaktide revisjon hinnata seda, kas
eradiguslikke juriidilisi isikuid puudutavad oOigusaktid toimivad ka majanduskriisi
tingimustes. Revisjon on vajalik ka selleks, et hinnata, kas uutes tingitustes loodud
aritihingute nn idufirmade jaoks on senine iihingudiguse regulatsioon piisav vai tuleb
nn idufirmade tegevuse soodustamiseks muuta senist ithingudiguse regulatsiooni.

7. Leiti, et tdhelepanu tuleb poodrata nn tankistist juhatustele ja esitamata
aastaaruannetele.

8. Oldi seisukohal, et ettevdtlus ei ole iilim vabadus kord juhtida &rilihingut ja siis aasta
jooksul mitmeid kordi juhatust vahetada (st vett sogada ja vdhendada sellega hilisemat
juhatuse litkme tekkida vodivat vastutust). Selliselt ldheb véga keeruliseks raske
juhtimisvea tuvastamine. Peaks olema pdhimote, et vana juhatus ei vabane enne, kui
on esitanud majandusaastaaruande.

9. Juhiti tdhelepanu omanike vastutuse kiisimus, kus dritihingu omanikud, nt périjad et
médragi driithingu juhatust. Reeglina saavad nad registriosakonnast 180 pdevase
tidhtaja ja TsMS § 354 jérgi pole poolel sellisel juhul tsiviilkohtumenetlusteovoimet ja
menetlus peatub.

10. Eraldi tuleb vaadata likvideerimist ja likvideerija médramist ja sundlopetamise korral
kohtu méiratud likvideerija tasustamist (AS § 206 lg 3). Esinevad juhtumid, kus
sundldpetamisel pole volausaldaja ndus kulusid deposiiti tasuma. Reeglina on Maksu-
ja Tolliamet suurim vodlausaldaja ja ei taha mingeid kulutusi kanda. Samas oleks 1dbi
likvideerimise ja pankroti voimlaus veel maksuraha tagasi saada.

Kokkuvotvalt saab positiivselt tervitada iihingudiguse kodifitseerimise 1dhtetilesande projekti
III alajaotuse punktis 4.4. Analiiiisile esitatavad sisulised nouded viimases alapunktis toodud
eesmirki — ,,Loodav iihinguoiguslik keskkond peab tagama oiguskindluse, atraktiivse
majanduskeskkonna, aitama kaasa tihingute ekspordi- ja konkurentsivoime suurendamise
ning soodustama  ellujddmisvoimeliste  iihingute asutamist.” Samas tuleb Eesti
ettevotluskeskkonna konkurentsivoime suurendamise korval tdhelepanu podrata ka
volausaldajate huvide ja {ildise majanduskeskkonna kaitsele, et oleks soodustatud
vastutustundlik ettevotlus. Tuleb kaardistada ja analiilisida voimalikke pankrotimenetluse ja
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juhtorganite liikkmete vastutuse probleemkohti idufirmade (sageli on idufirmaga seotud isikud
vilismaalased — dokumentide kittetoimetamine, voimalik teisene maksejouetusmenetlus) ja
sissemakseta asutatud é&ritihingute pankroti korral. Samuti tuleb tdhelepanu pdorata
registriandmete Oigsuse kiisimusele tagamaks, et volausaldajatel ja ka riigil endal (sh kohtul)
oleks voimalik liigsete probleemideta {ihinguga suhelda. Lahendamist vajavad jiatkuvalt nn
pankrotimeistrite probleem, arikeeluga seonduv (sh pankrotimenetluse raames drikeelu
méadramise alused) ja tthingu juhi kohustused maksejouetuse olukorras ning nende kohustuste
tditmise tagamine. Uhingudiguse moderniseerimise raames on vajalik iihingutes otsuste
vastuvotmise regulatsiooni osas saavutada selline selgus, et otsuste vastuvotmise regulatsiooni
pinnalt oleks voimalikult vdhe voimalusi vaidluste tekkeks ning tuleb sdtestada normid
elektroonselt otsuste vastuvotmiseks.
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