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Tartu Ringkonnakohtu arvamus iriregistri seaduse eelnou osas

Tartu Ringkonnakohus tdnab voimaluse eest avaldada arvamust driregistri seaduse eelndu osas,
mis on valminud {ihingudiguse revisjoni raames.

Tartu Ringkonnakohus toetab iildjoontes driregistri seaduse eelndud. Alljirgnevalt toome
seaduste kaupa vilja, millises osas ringkonnakohus eelndud siiski ei toeta voi leiame, et eelndu
vajab pohjalikumat 1abimdtlemist.

Ariregistri seadus (ARS)

Toetame driregistri seaduse loomist, kuna see koondab kdik registripidamist reguleerivad sitted
iihte seadusesse ja kaotatakse erinevused eradiguslike juriidiliste isikute registrimenetluses.
Seni on olnud registrimenetluse sitted erinevates seadustes. Esitame moned konkreetsed
tdhelepanekud eelndu teksti osas.

1) Seletuskirjas on mirgitud, et ARS § 46 lg 2 eesmirgiks on lubada vastuviite kandmine
driregistrisse ebadige kande parandamise ndude tagamiseks, kuid eelndu tekstis § 46 1g 2
sédte puudub.

2) ARS §-s 51 on ette nihtud, et registripidaja vdib teha juriidilise isiku kohta mirke
kontakteerumisraskuste kohta. Kavandatava sitte eesmérgiks on anda avalikkusele teada
need registrisubjektid, kelle kittesaamisega esineb probleeme (nt tegemist on
rituliithinguga), ning peaks aitama kaasa korrektsete kontaktandmete esitamisele.

Ringkonnakohtu hinnangul tuleks vaadata iile, kas ja kuidas on lahendatud kiisimus
menetlusdokumentide kittetoimetamisest driiihingule, mis ei jdi kohtumenetluse tottu registrist
kustutamata. Praktikas on tekkinud olukordi, kus menetlusdokumendid tuleb kiitte toimetada
tthingule, millel ei ole seaduslikku esindajat ning ei ole ka uue esindaja midramist ette néha.
Kaaluda tuleks, kas kustutamisfaasis olevatele {iihingutele vdiks kohtumenetluses
kittetoimetamisel ldhtuda nende registrisse kantud aadressist. Analoogselt niiteks
rahvastikuregistri seaduse § 66 lg-tega 4 ja 5, mille kohaselt saadetakse avaliku iilesande
tditmisel dokument elukoha aadressil, vilja arvatud viibimiskoha aadressi olemasolu korral,
sellisel juhul saadetakse dokument viibimiskoha aadressil. Ldige 5 sitestab, et 10ikes 4
nimetatud aadressil saadetud dokument loetakse kittetoimetatuks.

Aadress: Kalevi 1, 51010, Tartu; registrikood: 74001972; telefon: 750 0702; faks: 750 0701; e-post: tarturk.info@kohus.ee

Lisainfo: www.kohus.ee




Pankrotiseaduse (PankrS) muutmine

Pankrotiseadust tdiendatakse § 29 lg-ga 83 ja § 160 lg-ga 4, mille kohaselt ei kustutata
juriidilisest isikust vOlgnikku registrist juhul, kui ta osaleb menetlusosalisena mones
kohtumenetluses voi vahekohtumenetluses ja registrist kustutamine takistaks seda menetlust.
Ajutine haldur voi pankrotihaldur peab edaspidi volgniku registrist kustutamise avalduses
kinnitama, et takistusi registrist kustutamiseks ei ole.

Ringkonnakohtu hinnangul on muudatus mdistlik, kuna registrist kustutamine takistab selle
menetluse ldbiviimist, kus volgnik on menetlusosaliseks, samuti sunniks seda menetlust
16petama voi jitma avalduse ldbi vaatamata.

Kohtute seaduse (KS) muutmine

Eelnou kohaselt KS § 125" 16ikes 2 asendatakse sonad ,kohtunikuabi v&i muu kohtuametnik*
sonadega ,,muu kohtuametnik, vilja arvatud kohtunikuabi“. Kehtiva seaduse kohaselt on
kohtujurist pddev tegema ka neid toiminguid ja lahendeid, mida kohtumenetluse seaduse
kohaselt on péddev tegema kohtunikuabi vdi muu kohtuametnik. Uue redaktsiooni kohaselt
oleks kohtujurist padev tegema vaid neid toiminguid ja lahendeid, mida kohtumenetluse
seaduse kohaselt on padev tegema muu kohtuametnik, vélja arvatud kohtunikuabi.

Seletuskirja kohaselt laiendab kehtiv seadus kohtunikuabi pddevuse menetlustoimingute ja
lahendite tegemiseks pohimdtteliselt ka kohtuametnikust kohtujuristile. Eelnduga nihakse ette
ametite padevuste lahusus, st kohtujuristid ei tdida registripidamisega seotud iilesandeid, kuna
selleks puudub neil vajalik sisuline kvalifikatsioon ja oskused.

Tartu Ringkonnakohus KS § 125! 1g 2 muudatust ei toeta. Seletuskirjas toodud pdhjendustel ei
ole niivord ulatuslik kohtujuristi péddevuste piiramine pohjendatud. Praktikas ei ole
kohtujuristidel voimalik asuda tditma registriosakonnas todtava kohtunikuabi iilesandeid.
Samuti ei ole seletuskirjas iihtegi viidet sellele, et praktikas oleks sellega probleeme. Seega on
kohtujuristi ja kohtunikuabi ametid registreid puudutavas osas lahutatud ning seaduse
muutmine on otstarbetu.

Sitte muudatus tooks kohtujuristi padevuse olulise piirangu ning jitaks kohtujuristidele (kellel
peab olema diguse oppesuunal magistrikraad) sisuliselt vaid istungisekretéride ja referentide
pidevused. Seletuskirjas on jietud tihelepanuta, et kohtujuristidel on praegu KS § 125! 1g 2
alusel voimalik tdita ka muid tilesandeid, mis on menetlusseadustikega antud kohtunikuabile.
TsMS § 22! 1g 1 kohaselt vdib seaduses sitestatud juhul tsiviilasja kohtuniku asemel lahendada
ka kohtunikuabi. Niiteks TsMS § 187 lg 4 kohaselt voib menetlusabi andmise lahendada
kohtunikuabi ning KS § 125! Ig 2 alusel jérelikult ka kohtujurist. Eelndus toodud muudatuse
puhul selline pddevus kaoks.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) muutmine

1) TsMS § 378 Idiget 1 (hagi tagamise abindud) tiiendatakse punktiga 3' jirgmises
sOnastuses: ,,juriidilise isiku registriandmete kohta driregistrisse vastuvdite kandmine;*.
Seletuskirja kohaselt on eesmirk kanda sonaselgelt &riregistrisse vastuvditeid juriidiliste
isikute registrikaardi andmete Oigsuse kohta. Nii saab vilistada kolmandate isikute
tuginemise registriandmetele esmajoones juhatuse esindusdiguse puhul ja sellest tuleneva
kahjulike tehingute tegemise riski.

Tartu Ringkonnakohtu hinnangul tuleks pohjalikumalt hinnata, kas selline muudatus on
vajalik ning kas tegemist ei ole iilereguleerimisega. Hinnata tuleks kas tihingu tegevusele
vOib muudatuses mirgitud hagi tagamise abindu kohaldamisel kaasneda ka negatiivne



2)

3)

moju. Samuti ei ole seletuskirjas hinnatud, kui suur on risk sellise hagi tagamise abindu
kuritarvitamiseks.

Eelnduga jietakse TsMS § 428 Ig 1 p-st 5 vilja menetluse 10petamise alusena juriidilise
isiku digusjdrgluseta Ioppemine. Seletuskirja kohaselt on seda sétet praktikas kuritarvitatud
voimaliku volgadest vabanemise instrumendina, saavutades seda eriti kombinatsioonis
pankrotimenetlusega eradigusliku juriidilise isiku kiire registrist kustutamise 1abi.
Korgemas kohtuastmes tdhendab menetluse I0petamine iihtlasi alama astme
kohtulahendite tithistamist (TsMS § 431 lg 2), samuti vélistab menetluse Iopetamine samas
asjas uuesti kohtusse podrdumise (TsMS § 432).

Eelnduga tdiendatakse TsMS § 643 Ig 1 ja § 682 lg 1 vastavalt apellatsioonkaebuse ja
kassatsioonkaebuse 14dbi vaatamata jatmise alusega, kui menetlusosalise digusvdime 10peb
korgemas kohtuastmes ja see takistab asja edasist menetlust. Tartu Ringkonnakohus toetab
eelndus toodud ettepanekuid, mis puudutavad TsMS § 428 lg 1 p 5 muutmist ja
apellatsioonkaebuse ja kassatsioonkaebuse ldbivaatamata jatmise aluste tdiendamist.

Eelnduga jaetakse TsMS §-st 599 vilja sonad ,,pikemaks ajaks kui kuus kuud* ning
paragrahvi lisatakse 10ige 2: ,Middruse peale, millega midrati tdhtaeg puuduste
korvaldamiseks, esitatud médruskaebuse rahuldamata jitmise miiruse peale kaevates ei
saa tugineda samadele vastuviidetele, mis juba lahendati miiruskaebuse lahendamisel,
mis esitati méddruse peale, millega miirati tihtaeg puuduste korvaldamiseks.*

Seletuskirja kohaselt soovitakse eelnduga taastada {iildine vOimalus vaidlustada
registriasjades puuduste korvaldamise midrusi ka siis, kui tdhtaeg puuduste
korvaldamiseks anti lithem kui kuus kuud. Viltimaks kaebediguse kumuleerumist,
lisatakse paragrahvi lg 2, mis piirab samadel asjaoludel asja teistkordset vaidlustamist
kandeavalduse rahuldamata jatmisel.

Tartu Ringkonnakohus ei ndustu eeltoodud § 599 muudatustega. Reeglina ei ole puuduste
korvaldamise madrused vaidlustatavad, seda ka tsiviilkohtumenetluses. Ka TsMS § 340!
lg 2 alusel on vaidlustatav alles miirus, mis tehti parast puuduste korvaldamata jatmist.
Eelndu seletuskirjas ei ole pohjendatud vajadust tdsta kaebemenetlust varasemasse
menetlusfaasi. Pelgalt viitamine ,,registriasjade eripdrale ei ole piisav. Registriasjades
nideb kehtiv TsMS § 599 ette kandeméiiruse vaidlustamise, millega on antud puuduste
korvaldamiseks tidhtaeg pikemaks ajaks kui kuus kuud. Seega on kohtunikuabil vdoimalik
olulises oiguskiisimuses tagada kaebuse varasem esitamine sellega, et annab
kandemaiiruses puuduste korvaldamiseks tidhtaja vihemalt kuus kuud. Praktikas on nii ka
tehtud. Seetottu arvestab kehtiv séte registriasjade eripdradega. Ringkonnakohtu hinnangul
tekitaks § 599 tidiendamine 1g-ga 2 (mille eesmérk on dra hoida kumuleerivaid kaebuseid)
hoopis tdiendava vaidluse selle iile, millal on tegemist ,,samade vastuvdidetega®.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) muutmine

TsUS § 37 Idikest 2 jietakse vilja sdnad ,.juriidilisele isikule. Seletuskirja kohaselt on TsUS
§ 37 Ig 2 muutmise pohjuseks kehtiva regulatsiooni ebafunktsionaalsus. Kehtiva regulatsiooni

jdrgi voib juhatuse liitkme vastu kahju hiivitamise ndude esitada ka juriidilise isiku volausaldaja,

kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada juriidilise isiku vara arvel.



Tartu Ringkonnakohus ei toeta tsiviilseadustiku muudatust sellisel kujul. Ringkonnakohtu
hinnangul ei ole TsUS § 37 Ig 2 muutmine piisavalt pdhjendatud ning vajaks pdhjalikumat
ldbimotlemist. Tegemist on pohimdéttelise muudatusega juriidiliste isikute juhatuse litkmete
vastutuse osas, mis viljub senisest piiratud vastutuse siisteemist. Kiisitav on, kas muutumatuks
jaab kehtiv regulatsioon, mille kohaselt juhatuse liige saab vastutada aktsioniride ees liksnes
seaduses selleks ettenzhtud erikoosseisu alusel (nt AS § 403 1g 6).

Sellise muudatuse tegemiseks ei ole piisav iiksnes seletuskirjas margitust, mille kohaselt on
kehtiv regulatsioon ebafunktsionaalne. TsUS-i muutmine toob kaasa seni viljakujunenud
kohtupraktika olulise muutumise. Sisuliselt voib muudatus viia juhtorgani litkkme vastu kdikide
vOimalike kahjuhiivitamise nduete esitamiseni (mh saaks voOlausaldaja vaidlustada ka
majanduslikult ebaotstarbekaid otsuseid) ning voib tuua kaasa volausaldajate ebavordse
kohtlemise (nn ,,kes ees mees" vastutus).
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