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Seletuskiri
Tulundusthistuseaduse muutmise seaduse eelndu
juurde

EELNOU SISU JA VORDLEV ANALUUS

Eelnduga on pakutud tulundusthistu tegutsemisvormi liberaliseerida ja paindlikumaks muuta, mh
piirata vajadust moodustada nfukogu, kuid néha ette ka vdimalused kaasata investorlikmeid ja
tulundusthistu imber kujundada.

Paragrahvi 1 muutmine

Paragrahvi 1 Ig-s 1 on uUhistu eesmarki laiendatud liikmete majanduslike huvide toetamiselt ja
soodustamiselt ka kultuuriliste ja sotsiaalsete vajadustele nagu seda on piiritlemisraskuste
kdrvaldamiseks tehtud Saksa GenG § 1 Ig-s 1 ja nagu nahakse ette ka Euroopa uhistu (SCE) kohta
maaruse nr 1435/2003 art 1 Ig 3 esimeses lauses. Samuti haakuks sellise Ghistu mdistega paremini
hoonetihistu.

Ldigetes 2 ja 3 tehtud muudatuste jargi kaotataks vdimalus asutada uhistuid, mille likmed vastutavad
Uhistu kohustuste eest isiklikult. Praegune regulatsioon eristab isikliku vastutusega thistuid piiratud
vastutusega uhistutest. Kuigi ei ole teada, palju isikliku vastutusega thistuid Eestis on, vdib eeldada, et
minimaalselt. Isiklik vastutus on Eestis hoidnud inimesi eemal isikuiihingutest ja tdenaoliselt on sama
ka Uhistutega. Regulatsiooni lihtsuse, selguse ja praktilisuse huvides on pakutud isikliku vastutuse
variandi kdrvaldamine seadusest. Seda ei ole ette ndhtud ka vd@rdlusriikides, mh Saksamaal. Selle
soovimisel saavad isikud valida tais- v6i usaldusiihingu tegutsemisvormi.

Lbikes 3 on kaotatud Uhistu minimaalse osakapitali ndue, jattes selle maaramine pdéhikirjas otsustada.
Selliselt peaks olema v8imalik Uhistu tegevust paindlikumalt korraldada.

Paragrahvi 3 esimese Idike tiihistamine

Muudatusega tihistatakse norm, mis naeb ette, et Uhistule kohaldatakse ariseadustikus osathingu
kohta satestatut, kui tulundusthistuseadusest ei tulene teisiti. Tuhistatav norm on kehtinud alates 1.
jaanuarist 2006. Enne seda oli norm sisuliselt sama, kuid oli margitud, et kohaldatakse mitte osatihingu
satteid, vaid &ritihingute kohta kaivaid satteid. Selle normi muutmine oli ilmselt digustatud, kuna senine
norm oli sisutu. Siiski on see séate toonud kaasa probleeme ja seda eelkdige kusimuses, millised
osalihingu satted on kohaldatavad. Iseenesest on tulundusihistuseaduses kisimused reguleeritud
sellise tpsusega, et mingit sagedast vajadust teise Ghinguvormi normide juurde p66rdumiseks ei ole.
Praktikas on aga naiteks tekkinud olukorrad, kus on vaieldud osalhingu osakapitali kohta kéivate
normide kohaldamise ule. Tulundusthistute kohta puuduvad mitmed sétted, mis on osalhingu reeglite
juures olemas, mis aga ei anna mingit alust viimaste kohaldamisele, kuna nende Uhingute
kapitalireeglid on olemuselt erinevad ning normide puudumine tdhendab mitte seaduse liinka, vaid
need normid on puudu téiesti eesmargiparaselt. Seda liiki probleemide valtimiseks on mdistlik antud
norm tihistada. Kokkuvéttes jaab linkade lletamiseks alati vdimalus kohaldada vajadusel méne teise
Uhingu sarnases olukorras kohaldatavat normi, mida kohtud on erinevate Uhingute puhul aeg-ajalt
teinud.

Paragrahvi 5 Ig 2 p 2 kehtetuks tunnistamine

Ettepanek on § 5 Ig 2 p-st 2 jatta vélja Uhistu eesmark asutamislepingu kohustuslikest andmetest, kuna
see nagunii sisaldub § 6 1g 1 p 2 jargi pdhikirjas.

Paragrahvi 6 Ig 6 muutmine
Paragrahvi 6 Ig 6 muutmine on tingitud whistu liikmete isikliku vastutuse vBimaluse kaotamisest.

Paragrahi 7 I|g 1 muutmine



Paragrahvi 7 on muudetud &riregistri seaduse eelndust lahtudes registriandmete osas, mis sisalduvad
seal ning seal sisaldub ka muu registriavalduse regulatsioon (mh § 46 1g 5 ja § 47 Ig 4).

Paragrahvi 8 kehtetuks tunnistamine

Paragrahv 8 on pakutud kehtetuks tunnistada ariregistri seaduse eelndust tulenevalt, kuhu on
koondatud kdik eradiguslike juriidiliste isikute pdhiregistriandmed.

Paragrahvi 15 Ig 5 kehtetuks tunnistamine
Paragrahvi 15 Ig 5 véljajatmine on tingitud Ghistu liikmete isikliku vastutuse vBimaluse kaotamisest.
Paragrahvi 20 muutmine

Paragrahvi 20 Ig 4 muudatused ja Ig 6 tdpsustavad dhistu likmest véaljaarvamise juhatuse otsuse
vaidlustamise korda Uldkoosolekul, ndhes selgelt néha liikmesusdiguse I6ppemise aja ja ndhes ette, et
juhatuse otsuse vaidlustamise kohta tehtud uldkoosoleku otsuse vaidlustamisel saab hinnata ka
juhatuse otsust?.

Paragrahvi 28 muutmine

Tulundusuhistu liikme teabediguse séatted on praegu pShjendamatult erinevad teiste eradiguslike
juriidiliste isikute liikide teabedigust reguleerivatest satetest. Samuti ei ole Uhistu likme teabedigust
reguleerivad sétted piisavalt digusselged ja sellele on oma lahendis tdhelepanu juhtinud ka Riigikohus,
markides, et TUS § 28 Ig-d 2 ja 4 reguleerivad tihistu liikme teabedigust vastuoluliselt.?

Nimelt naeb kehtiva TUS § 28 Ig 1 ette, et tihistu likmel on Gigus saada juhatuselt tildkoosolekul teavet
Uhistu tegevuse kohta. See sate on pdhimétteliselt sarnane aktsiaseltsi praeguse Uldreegliga ja seda
pdhimdtet uues redaktsioonis ka ei muudeta.

Uhistu liikme dokumentidega tutvumise Gigust reguleerib TUS § 28 Ig 2 ja selle kohaselt on likmel
praegu kehtiva seaduse jargi digus tutvuda Uhistu dokumentidega ldkoosoleku otsusel, kui see ei
kahjusta Uhistu majanduslikke huve. TUS § 28 Ig 3 satestab lisaks, et pdhikirjaga vaib ette naha liikmete
suuremad digused teabele. Teabebiguse kohtuliku teostamise néaeb ette TUS § 28 Ig 4 ja selle jargi
voib liige juhatuse keeldumise korral teabe andmisest v8i dokumentide tutvumiseks esitamisest nduda,
et tema ndudmise digusparasuse lle otsustaks Uldkoosolek, v8i esitada Uldkoosoleku toimumisest
kahe nadala jooksul hagita menetluses kohtule avalduse juhatuse kohustamiseks teavet andma voi
dokumente esitama.

Seega nadeb kehtiv seadus ette, et teavet vdib liige saada juhatuselt tildkoosolekul, kuid dokumentidega
tutvumise Biguse lle peab esmalt otsustama Uldkoosolek. Tegemist on p8hjendamatu erinevusega
osalihingu osaniku teabe®iguse satetest. Mdistlik on naha ka tulundusihistus dokumentidega
tutvumise Bigus ette selliselt, et selle lubatavuse iile otsustab juhatus. Seet&ttu naeb TUS § 28 Ig 1
kavandatav muudatus ette, et thistu likmel on digus saada juhatuselt Uldkoosolekul teavet Uhistu
tegevuse kohta ja tutvuda thistu dokumentidega.

Eelnduga kavandatav TUS § 28 Ig 2 néeb juhatusele ette samasuguse diguse keelduda dokumentide
esitamisest ja teabe andmisest, nagu see on reguleeritud ka osaiihingus (AS § 166 Ig 2). Nimelt v3ib
juhatus keelduda liikmele teabe andmisest ja dokumentide esitamisest, kui on alust eeldada, et see
vdib tekitada olulist kahju Ghistu huvidele.

Kuna Uhistu liikmele teabe andmise v6i dokumentide naitamise lubatavuse Ule otsustab kavandatava
TUS § 28 Ig-te 1 ja 2 kohaselt juhatus, siis on muudetud ka § 28 Ig-t 4 selliselt, et kohtusse poérdumise
tahtaeg ei ole enam seotud Uldkoosoleku toimumisega, vaid juhatuse keeldumisega véi asjaoluga, et
juhatus ei ole liikme taotlusele vastanud. Samamoodi naeb ette ka AS § 166 Ig 3. Kui liige péérdub
juhatuse poole ja juhatus teatab, et likmele antakse teavet Uldkoosolekul, kuid Gldkoosolekul teavet ei
anta, on see vordsustatud keeldumisega ja I6ikes 4 satestatud kohtu poole p66rdumise kahenadalane
tdhtaeg hakkab kulgema ldkoosoleku toimumisest.

Uhtlasi tiihistatakse praegu kehtiv TUS § 28 Ig 3, kuna teabedigus on uhistu likmete omavahelisi
suhteid puudutav kisimus, mida v8ibki likmete kasuks p6hikirjaga teisiti reguleerida.

1 Nagu on leidnud ka Riigikohus, vt RKTKo 3.06.2003, 3-2-1-65-03, p-d 25, 31.
2RKTKm 3-2-1-139-16, p 15.



Lahemalt on selle muudatusega seonduvat kasitletud analliis-kontseptsiooni punktis 9.4.1. ja
jareldused on &ra toodud punktis 9.5.

Paragrahvi 30 Ig 3 muutmine

Paragrahvi 30 Ig 3 teine lause on pakutud vdlja jatta ja mitte piirata Uhistu péhikirjaga ette naha
vdidavaid reegleid dividendi arvestamiseks ja suuruseks. Selliselt muudetaks Uhistu tegevus
paindlikumaks.

Paragrahvi 34 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 34 valjajatmine on tingitud Ghistu liikkmete isikliku vastutuse vBimaluse kaotamisest.
Paragrahvi § 36 muutmine

Paragrahvi 36 muutmine on tingitud thistu likmete isikliku vastutuse vdimaluse kaotamisest.
Paragrahvi 37 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 37 véljajatmine on tingitud Uhistu liikmete isikliku vastutuse vBimaluse kaotamisest.
Seaduse taiendamine paragrahviga 37 1

Paragrahvis 37! pakutakse vdimaldada Uhistusse kaasata nn investorlikmeid, kellelt isiklikku
osaluspanust ei oodata ja kelle mdju haaletamisel oleks piiratud (sarnaselt Saksa GenG § 8Ig 2 ja SCE
kohta EL maaruse nr 1435/2003 art 14 Ig 1). Selliselt oleks Uhistu majandustegevust v8imalik
paindlikumalt korraldada.

Paragrahvi 39 p 8 muutmine

Paragrahvi 39 on kavandatud tiks muudatus. Kui hetkel kehtiva seaduse § 39 Ig 1 punkt 8 satestab, et
[Uldkoosoleku padevuses] on juhatuse v8i ndukogu liikmega tehingu tegemise otsustamine, tehingu
tingimuste maaramine, digusvaidluse pidamise otsustamine ning selles tehingus véi vaidluses uhistu
esindaja maaramine, siis kavandavata muudatuse jargselt on nimetatud punkt tapsustatud kujul
jargmises sdnastuses: ,[uldkoosoleku padevuses on] juhatuse vdi nBukogu liikmega tehingu tegemise
otsustamine, tehingu tingimuste maaramine, digusvaidluse pidamise otsustamine ning selles tehingus
vOi vaidluses, samuti ndukogu v6i juhatuse likme poolt Ghistu vastu algatatud Gigusvaidluses uhistu
esindaja maaramine.”

Muudatuse eesmargiks on satte sBnastuse tdpsustamine selliselt, et haadlediguse piirang ei laiene
likmele mitte Uksnes temaga Oigusvaidluse pidamise otsustamisele ja ,selles* digusvaidluses
juriidilisele isikule esindaja maaramisele, vaid ka mistahes digusvaidluses liikmega juriidilisele isikule
esindaja maaramisele. Teisisdnu, haalediguse piirang kehtib ka Gihingu esindaja maaramisel olukorras,
kus Ghingu liike on algtanud ise Uhingu vastu kohtuvaidluse (vt ka analiilis-kontseptsiooni punkti 7.2.3).

Paragrahvi 40 muutmine

Paragrahvi 40 on kavandatud muudatusi kahte IBikesse. Paragrahvi 40 kavandatud esimese
muudatuse sisuks on § 40 Ig 3 tadiendamine viitega ,kui see on uhistu huvides vajalik, samuti kui..".
Tapsemalt, kui kehtiva TUS § 40 Ig 3 naeb ette, et ,Erakorralise tildkoosoleku kutsub juhatus kokku
oma arandgemise jargi. Juhatus peab erakorralise Uldkoosoleku kokku kutsuma, kui:..“, siis
kavandatava muudatuse jargselt on nimetatud sate jargmises sdnastuses: ,Erakorralise tldkoosoleku
kutsub juhatus kokku oma arandgemise jargi. Juhatus kutsub erakorralise tildkoosoleku kokku, kui see
on uhistu huvides vajalik, samuti, kui..“. Kavandatava muudatuse eesmargiks on laiendada aluseid, mil
Uhistu juhatusel on kohustus erakorraline tldkoosolek kokku kutsuda. Muudatusega nahakse ette, et
lisaks konkreetsete aluste esinemisele (TUS 8 40 Ig 3 punkt 1 jj), tuleb juhatusel erakorraline
tildkoosolek kutsuda kokku igal juhul kui see on uhingu huvides vajalik. Uhingu huvi peab olema
keskseks aluseks (lisaks seaduses ja pdhikirjas satestatud muudele alustele), mil Ghingu juhatus peaks
likmete koosoleku kokku kutsuma.

Paragrahvi 40 kavandatud Ig 4 muudatuse eesmargiks on tdpsustada ja muuta digusselgemaks nd
tldkoosoleku kokkukutsumise 8iguse kolmandale digustatud isikule tleminekut olukorras, kus thingu
juhatus ei kutsu uldkoosolekut seaduses ettenahtud kujul ja viisil kokku. Kavandatava muudatusega
tdpsustakse digusselguse huvides sétte sGnastust, lisades juurde taiendi ,ndutava paevakorraga“, st
tingimuse/tapsustuse, et juhatus peab kolmanda isiku ndude esitamisel koosoleku kutsuma kokku just
paevakorraga nagu seda kolmandad [6igustatud] isikud nBuavad. Eelneva eesmargiks on valtida
vdimalikke regulatsiooni kuritarvitusi tagades, et korraldaval koosolekul tuleksid ka tegelikkuses
arutamisele need kiisimused, mida kolmandad digustatud isikud adresseerida soovivad. Kehtiva 8iguse



regulatsiooni sénastusest ei tulene, et juhatus oleks nimetatud juhul seotud koosoleku kokkukutsumise
ndude esitanud organi vdi isiku poolt soovitud pdevakorraga, va AS puhul. Kehtiva sdnastuse kohaselt
ei ole tagatud, et koosoleku kokkukutsumise ndude esitanud organi vdi isiku poolt soovitud kiisimus
saaks kajastatud koosoleku kokkukutsumise teates (vt ka anallilis-kontseptsiooni punkti 7.2.1.2.).

Lisaks on kavandava muudatuse eesmargiks tdkestada juhatuse poolseid vdimalikke kuritarvitusi
tildkoosoleku toimumise aja maaramisel. Selleks tapsustatakse TUS § 40 Ig 4 regulatsiooni
ajaperioodiga, mille jooksul peab kdnealune ndutud Uldkoosolek olema kokku kutsutud ning ka
toimuma. Kavandatava muudatuse kohaselt peab koosolek olema kutsutud kokku ihe kuu jooksul ja
toimuma kahe kuu jooksul arvates alates ajahetkest, mil juhatus vastava koosoleku kokku kustumise
ndude sai (vt ka analliiis-kontseptsiooni punkti 7.2.1.2.).

Paragrahvi 40 ! muutmine ja taiendamine

Paragrahvi 40! on kavandatud muudatusi kolme Idikesse. Paragrahvi 40! esimeseks muudatuse
eesmargiks on Uhtlustada ndudeid likmete arvule, kes v6ib nbuda tdiendavate kisimuste vétmist
tldkoosoleku péevakorda ning liikmete arvule, kes vdib nduda uldkoosoleku kokkukutsumist. Kui
kehtiva regulatsiooni kohaselt (TUS § 40! Ig 2 Is 1 kohaselt vGivad vahemalt 1/5 uhistu likmetest vGi
vahemalt kaks liiget, kui Uhistus on alla kiimne liikme, nduda tdiendavate kisimuste vdtmist
paevakorda, siis kavandatava muudatuse jargselt kélab kdnealune séate jargmiselt: [selline digus on]
Lwahemalt 1/10 Uhistu liikmetest vdi vahemalt kaks liiget, kui Uhistus on alla kahekimne liikme".
Eeltoodu vastab TUS §-st 40 Ig 3 p 2 tulenevale liikmete arvule, kes vdib nduda Uldkoosoleku
kokkukutsumist.

Paragrahvi 40! teiseks muudatuseks on Idike 2! lisamine jargmises s@natuses: ,kui Uldkoosolek
kutsutakse kokku ndukogu, audiitori vdi likmete nbudel, vBivad ndukogu, audiitor voi liikmed, kelle
ndudel Uldkoosolek kokku kutsutakse, nduda samaaegselt tldkoosoleku kokkukutsumise taotluse
esitamisega kisimuste vodtmist koosoleku pdevakorda“. Kavandatud muudatuse eesmargiks on
eelkdige regulatsioonides sisalduva p6hjendamatu erisuse &rakaotamine. Nii TulU kui MTU
regulatsiooni taiendatakse AS § 293 Ig-s 2! satestatule sarnase pdhiméttega, mille kohaselt on
kokkukutsumise ndude esitamise korral kokkukutsumise ndude esitanud isikutel digus nduda koos
kokkukutsumise nBude esitamisega ka teatud kiisimuste vdtmist koosoleku paevakorda.

Paragrahvi 40! kolmandaks muudatuseks on tdiendavate [paevakorra valiste] kiisimuste paevakorda
vitmisega seotud haale- ja kvooruminduete Uhtlustamine/tapsustamine. Kui kehtiva paragrahvi 401 Ig
5 kohaselt v8ib kiisimuse, mida ei olnud eelnevalt Gldkoosoleku paevakorda véetud, paevakorda vétta,
kui Gldkoosolekul osalevad kdik thistu liikmed, vdi vahemalt 9/10 Uldkoosolekul osalevate liikmete
ndusolekul, kui tldkoosolekul osaleb Ule 2/3 dhistu liikkmetest, siis kavandatava muudatuse jargselt
piisab esindatuse ndude taitmiseks, kui Uldkoosolekul osaleb vahemalt 2/3 Uhistu liikmetest.
Kavandatud muudatuse eesmargiks ja sisuks on likvideerida ebamdistlikult ja p6hjendamatud erisused
TUS, MTUS'i ja OU osas. Eesmargiks on iihtlustada TUS ja MTUS regulatsioonid OU § 171! Ig 3
regulatsiooniga koosoleku toimumise ajal pé&evakorra tdiendamiseks vajaliku kvoorumi- ja
haalteenamuse nduete osas.

Paragrahvi 41 Ig 1 muutmine

Paragrahvis 41 on kavandatud tapsustada I8iget 1. Kehtiva redaktsiooni kohaselt saadab juhatus
Uldkoosoleku toimumise teate kdigile likmetele. Teade saadetakse liikmete nimekirja kantud aadressil.
Kui Uhistu teab v6i peab teadma, et liikme aadress erineb liikmete nimekirja kantust, tuleb teade saata
ka sellel aadressil. Teade peab olema saadetud selliselt, et see jduaks saaja aadressile tavalise
edastamise korral véhemalt ks nadal enne tldkoosoleku toimumist.

Kavandatava muudatuse kohaselt asendatakse TUS § 41 Ig 1 s6nastuses jargmises viide ,juhatusele*
vitega ,kokkukutsujale*. Seda pOhjusel, et kdrgeima juhtimistasandi liikmete koosoleku
kokkukutsumise 8igus vdib seaduse kohaselt minna juhatuselt tle isikule v&i organile, kes on esitanud
ndude koosoleku kokkukutsumiseks (AS § 171 Ig 3; § 292 Ig 2; TiiS § 40 Ig 4; MTUS § 30 Ig 4). Seega
ei ole Gige siduda teate edastamise kohustust Uksnes juhatusega.

Lisaks tehakse kavandatavasse sattesse veel tdiendaivaid vaikesemahulisi muudatusi, mille
eesmargiks on regulatsiooni kaasajastamine. Nii ndhakse Ig 1 sfnastuses ette, et lldkoosoleku
kokkukutsuja saadab teate koosoleku kokkukutsumise kohta liikmete nimekirja kantud elektronposti
aadressil, kui p8hikirjas ei ole teate saatmiseks ndhtud ette likmete nimekirja kantud teistsuguse
sidevahendi aadressi.

Paragrahvi 42 muutmine



Paragrahvi 42 on kavandatud Uks muudatus. Kehtiv TUS § 42 Ig 1 néeb ette, et olukorras, kus
tldkoosoleku kokkukutsumisel on oluliselt rikutud seaduse véi pdhikirja ndudeid, ei ole uldkoosolek
Oigustatud otsuseid vastu v8tma, valja arvatud siis, kui tldkoosolekul osalevad vdi on esindatud k&ik
likmed. Sellisel koosolekul tehtud otsused on tiihised, kui likmed, kelle suhted kokkukutsumise korda
rikuti, otsust heaks ei kiida. Kavandatava muudatuse eesmargiks on tdiendada kehtivat seadust
pdhimdttega, et tldkoosoleku kokkukutsumise korra rikkumise nd ,elimineerimiseks” ei piisa Uksnes
selles, et hoolimata kokkukutsumise korra rikkumisest on k&ik liikmed koosolekule siiski kohale tulnud,
vaid on ka vajalik, et kohale tulnud liikmed oleksid ka sellisel viisil peetava koosolekuga ndus.

Juriidilise isiku liikke reguleerivates seadustes on satestatud uldkoosoleku korra rikkumiste osas
vdimalus otsuse puuduste kdrvaldamiseks. Nii on nahtud nii OU, AS, TulU ja MTU kdrgeima
otsustustasandi liikmete koosoleku kokkukutsumise korra rikkumise osas ette kaks vBimalust vastava
puuduse kdrvaldamiseks: a) koosolekul osalevad kdik likmed; b) liige kiidab otsuse tagantjargi heaks,
vt AS § 1721, § 296; § 321 Ig 5; TuS § 42, MTUS § 21 Ig 3. Kohtupraktikas on tdlgendatud esimest
vdimalust (koosolekul osalevad k&ik likmed) selliselt, et k&ik likmed on koosolekul kohal ja ndus
koosolekut pidama (RKTKO 3-2-1-44-17 p 15). Kuna eelnimetatud kaks vdimalust, sh asjaolu, et
koosolekul osalemisele peab lisanduma ka ndustumine koosoleku pidamisega, ei ole eelviidatud
juriidiliste isikute liikide regulatsiooni juures selgelt lahti kirjutatud, tuleb vastavalt muuta ja taiendada
AS §1721, §296;83211g5; TuS § 42, MTUS § 21 Ig 3 sGnastust. Tuleb tapsustada, et kehtiva otsuse
tegemiseks ei piisa Uksnes asjaolust, et kdik likmed oleksid koosolekule né kohale tulnud, vaid, et
koosolekul olevad liikmed oleksid otsuse tegemisega ka nfus. Vdib lugeda, et osanikud on otsuse
tegemise ndus juhul, kui osanikud ei esita otsuse tegemisel vastavasisulist vastuvaidet. Siiski on eelndu
autorid seisukohal, et otsuse tegemisega ,mitte ndustumist” ei ole siiski asjakohane sisustada Uksnes
labi protokollitud vastuvéite. Koosoleku pidamisega ndustumist vdi mittendustumist tuleks sisustada
labi TsUS'is satestatud tahtevalduse tblgendamise reeglite. Kavandatava taienduse ja kehtiva
regulatsiooni kohta vt ka anallitis-kontseptsiooni punkt 7.2.2.3.2.

Paragrahvi 43 taiendamine Ig-ga 2

Paragrahvi 43 pakutakse taiendada Ig-ga 2, mis vdimaldaks Uhistu juhtimise paindlikumaks
korraldamiseks néaha ette ka pdhikirjas erineva haalte jagunemise Uhistu liikmete vahel ette ndha, olgugi
piiratult. Selliselt saab arvestada ka thistu likmete suurust, mh kui likmeteks on thistud ise.

Paragrahvi 44 muutmine

Paragrahvi 44 esimeseks kavandatavaks muudatuseks on hetkel kehtiva satte sdnastuse tdstmine
I6ikesse 1 ning viimase tdiendamine ja tdpsustamine. Paragrahvi 44 Ig 1 kavandatud muudatuse sisuks
ja eesmargiks on séatestada haalediguse piirangu kohaldamise uldine printsiip juhtorgani liikmega
tehingu tegemisel, mille kohaselt ei voi liige hdéletada tiksnes liikkme ja juriidilise isiku vahelise sellise
tehingu tegemisel, milles liikme huvi on vastuolus juriidilise isiku huviga. Lisaks tdiendatakse I6iget
digusselguse tagamise eesmargil viitega, et liige ei vdi h&édletada juhul, kui otsustakse mistahes
digusvaidluses likmega 68igusvaidluse pidamist vdi vaidlussesse vdi tehingusse Uhingu esindaja
maéaramist. Kavandatava muudatuse sisuks on kokkuvétlikult naha ette, et hadlediguse piirang ei laiene
likmele mitte Uksnes temaga Oigusvaidluse pidamise otsustamisele ja ,selles* digusvaidluses
juriidilisele isikule esindaja maaramisele, vaid ka mistahes digusvaidluses liikmega juriidilisele isikule
esindaja maaramisele.

Paragrahvi 44 teise muudatusena on planeeritud téiendada regulatsiooni ldikega 2. Kavandatud
muudatusega lisatakse kehtiva seaduse I6ige 2, mille kohaselt on liikmel (Ig'st 1 sdltumata) &igus
haéletada juhul, kui otsustatakse juhatuse lilkkme lepingu sdImimist, muutmist vdi Idpetamist. Muudatuse
eesmargiks on satestada juhtum, millele haéalediguse piirang ei laiene, st ametisuhet ja juhatuse liikme
lepingut puudutavad kiisimused, eelk&ige liikme valimine juhtorgani likmeks, ametiaja pikendamisega
ja tagasikutsumisega seotud kisimused ning juhtorgani likme lepingu sdlmimise, muutmise ja
I6petamisega ning selle likme lepingu sisuga seotud kiisimused.

Paragrahvi 44 kolmandaks muudatuseks on sétte taiendamine ldikega 3, mille kohaselt on Ghingu
likmel, kelle suhtes kohaldatakse haalediguse piirangud, digus nuda oma haale protokollimist. Kuivérd
haalediguse piirangu dige kohaldamise osas on sageli vaidlusi ning nimetatud pdhjusel péordutakse
kohtu poole vastuvBetud otsuse kehtetuks tunnistamiseks ja positiivse tuvastushagi vBimaldamisel
(teostatavate seadusemuudatuste jargselt) ka teatud sisuga otsuse olemasolu/kehtivuse
tuvastamiseks, siis vdimaldab kavandatav muudatus organi liikmel, kelle suhtes kohaldatakse
koosoleku labiviija vBi otsuste osas haaletusprotokollide koostaja poolt haalediguse piirangut, nduda



oma héalte protokollimist. Eelnev annab omakorda v8imaluse nduda kohtult tuvastamist, et konkreetse
sisuga otsus on vastuvdetud. Vt hdalediguse piirangut puudutavate muudatuste osas lahemalt analtis-
kontseptsiooni p 7.2.3.

Paragrahvi 45 muutmine

Kehtiv paragrahv 45 on satestatud jargmises sdnastuses: ,uldkoosolekul v8ib Ghistu liiget esindada
teine isik, kellele on antud kirjalik volikiri. Pdhikirjaga ei v&i piirata Ghistu liikme &igust esindaja
maaramiseks. Pdhikirjaga vBib maarata sama isiku poolt esindatavate Uhistu liikmete Glemmaéara.”
Kavandatava muudatuse jargselt on TUS § 45 sGnastus jargmine: ,ildkoosolekul v&ib thistu liiget
esindada teine isik, kelle esindusdigus on kirjalikku taasesitamist véimaldavad vormis dokumendiga
téendatud. Po&hikirjaga ei vOi piirata Uhistu liikme 68igust esindaja maaramiseks. Pdhikirjaga vdib
maérata sama isiku poolt esindatavate Uhistu liikmete tdlemméaéra.”

Satte muutmise eesmargiks on tagada digusselgus ning paindlikkus esindusdiguse tdendamisel. Kuna
volikiri on volituse kohta antud kirjalik dokument, mida saab né originaalis tagastada (TsUS § 125 Ig 5),
siis ,volikirja“ mdistest tuleb loobuda. P&hjendatud on ka volituse vormindude leevendamine, millest
tulenevalt nahakse ette, et esindusfigus peab olema tdendatud kirjalikku taasesitamist v6imaldavas
vormis dokumendiga. Esindus@iguse olemasolu on v8imalik seega téendada ka e-maili teel.

Paragrahvi 46 muutmine

Paragrahvi 46 on muudatusi kavandatud kokku kahte I6ikesse. Hetkel kehtiv § 46 Ig 1 sétestab, et
Uldkoosolek v@ib vastu votta otsuseid, kui kohal v8i esindatud on Ule poole Uhistu liikmetest, kui
pdhikirjaga ei ole ette nahtud suurema esindatuse nduet. Kavandatava muudatuse kohaselt kuulub
viidatud séatte 16ige nimetatud sBnastuses kustutamisele ning eelnev asendatakse I6ikega jargmise
sBnastusega: ,uhistu pohikirjas vBib ette néha, kui suure osa uhistu likmete osavdtul on tldkoosolek
otsustusvdimeline”. Kdnealune muudatus kujutab endast hetkel kehtivas Giguses ettenéhtud uldise
kvoorumindude &ra kaotamist. Kui kehtiva regulatsiooni kohaselt on tldkoosolek otsustusvéimeline
tksnes juhul, kui koosolekul on esindatud ule poole liikmetest, siis kavandatava muudatuse tulemusena
ei ole nimetatud kvoorum tldkoosoleku labiviimise seisukohtalt ndutav (kui pdhikirjaga ei ole eelnevat
eraldiseisvalt satestatud).

Tingimusel, et juriidilise isiku liikide kohta kaivate seadustega on satestatud tédpsed nduded eelkdige
kérgeima otsustustasandi liikmete koosolekute kokkukutsumiseks, sh ndude teate vormile, sisule,
koosolekust etteteatamise téhtajale ja korrale), siis puudub mdistlik alus seada kahtluse alla, et
nimetatud korra jargimisel ei ole kdigi osanike osalemis@igus piisaval maaral tagatud. Juriidilise isiku
koigile liikmetele tuleneb TsUS §-st 32 kohustus jargida omavahelistes suhetes hea usu p&himétet ja
arvestama uksteise digustatud huve. Eeltoodust tuleneb ka kohustus panustada vajalikul maaral Ghingu
juhtimisse. Mdneti vdib vaita, et kBnealuse sétte loogika pdhineb seadusest tuleneval eeldusel, et
osanikul on teatud maéaral aktiivsuskohustus osaleda osalhingu juhtimises. Viidatud
aktiivsuskohustuse rikkumise tagajarjeks osanike koosoleku kontekstis on, et osanike koosolekul
vOetakse vastu otsus ilma enamuse osaluseta (ning viimane ei pruugi ka kattuda enamuse tahtega).

Uldise kvoorumindude kaotamine ei muuda liikmete vdimalust nidha kvoorumindue ette Ghistu
pohikirjas. Lisaks on oluline markida, et lldise kvoorumindude &ra kaotamine ei oma mdgju otsustele,
millele seadus on nainud eraldiseisvalt ette kdrgendatud kvoorumindude. Kvoorumindude kaotamise
kohta vt anallilis-kontseptsiooni p. 7.2.1.8.

Paragrahvi 46 teine muudatus puudutab I8iget 2. Kehtiva redaktsiooni § 46 Ig 2 reguleerib
korduskoosoleku korraldamist ja labiviimist olukorras, kus esmane uldkoosolek ei ole kvoorumindude
mittekokkusaamise tulemusena legitimne. Kehtiv regulatsioon ndeb ette, et kui tldkoosolekul ei ole
kohal v6i esindatud k&esoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatud arv liikmeid, kutsub juhatus kolme néadala
jooksul, kuid mitte varem kui seitsme paeva parast, kokku uue koosoleku sama péevakorraga. Uus
tldkoosolek on padev vastu vdtma otsuseid, sbltumata koosolekul viibivate v8i esindatud liikmete
arvust. Kavandatava muudatuse eesmargiks on viia satte regulatsioon kooskdlla muudatusega, millega
likvideeritakse Uldine kvoorumindue tldkoosolekute labiviimisel. Kavandatava muudatuse kohaselt v8ib
kokkukutsuja kutsuda kolme nadala jooksul kokku uue lldkoosoleku sama paevakorraga. Uus
Uldkoosolek ei voi toimuda varem kui 2 nadala méédumisel eelmise ldkoosoleku toimumisest.

Seaduse taiendamine paragrahviga 46 *

Kehtiva diguse kohaselt on nii OU kui tavaaktsiaseltsi puhul véimalik pohikirjaga ette naha vdimalus
haaletada paevakorra punktide kohta koostatud otsuste eelndusid elektrooniliste vahendite abil enne



koosolekut v&i koosoleku kestel, kui see on tehniliselt turvalisel viisil vimalik (vt ka pdhjendusi AS §
170.11g1;8298.11g 1).

Nimetatud v&imalus puudub kehtivas TUS regulatsioonis. Tehtava muudatuse eesmark on véimaldada
TUS puhul sarnaselt OU-le ja AS-le néha pohikirjaga likmetele ette vdimalus haaletada paevakorras
olevate punktide kohta esitatud ettepanekuid elektrooniliste vahendite abil enne koosolekut voi
koosoleku kestel, kui see on tehniliselt vBimalik (Ig 1). Muudatusega reguleeritakse, millal saab lugeda
lige Uldkoosolekul osalenuks, kui ta haaletab elektrooniliste vahendite abil (Ig 2). Samuti ndhakse ette
vdimalus tapsustada elektrooniliste vahendite abil haale andmise korda nii p&hikirjas kui ka juhatuse
kaudu. Mistahes kehtestatav tdpsem kord peab tagama liikme tuvastamise ja hdaletamise turvalisuse
(g 3). Muudatusega ndhakse ette, et haaletamine peab toimuma elektroonilises vormis ning
pbhikirjaga on vBimalik méaéarata, mis ajahetkeni enne uldkoosolekut vdi selle kestel on lubatud
elektrooniliselt hasletada (Ig 4). Sarnaselt AS ja OU vastavale regulatsioonile ndhakse ette, et iihing
voib ette ndha Uldkoosoleku osalise vdi taieliku Glekandmise kahesuunalise side(nt Internet) abil, kuid
selle jalgimist ei loeta uldkoosolekul osalemiseks (Ig 5). Vt muudatuse p&hjenduste kohta analtis-
kontseptsiooni punkti 7.2.1.12.

Seaduse taiendamine paragrahviga 46 2

Kehtivas seaduses puudub regulatsioon, mis v8imaldab juriidilise isiku kdrgeima otsustuskogu lilkkmete
koosolekutel elektrooniliseks osalemiseks kahesuunalise side abil, sh edastada tldkoosoleku kutseid,
votta Uldkoosolekust osa, sh haaletada, esitada ettepanekuid ja vastuvaiteid. Paragrahvi 462
eesmargiks on néha ette diguslik raamistik loodava elektroonilise platvormi vahendusel tildkoosolekute
korraldamiseks ja otsuste vastuv8tmiseks juhul, kui ettevdtjaportaali luuakse sellekohane elektrooniline
keskkond. Lisatav regulatsioon néaeb ette, millistel juhtudel vdib platvormi kaudu tldkoosolekuid kokku
kutsuda ja labi viia, samuti otsuseid TUS § 53 sétestatud juhtudel vastu vétta, sh kuidas toimub
uldkoosoleku toimumise teate ning TUS § 53 satestatud juhul otsuse vastuvétmisel otsuse eelndu koos
seisukoha andmise tahtajaga edastamine liikmetele, millal loetakse haal antuks ning millisel viisil
tehakse liikmetele kéattesaadavaks platvormi vahendusel labiviidud Uldkoosoleku protokoll vdi
haaletustulemuste protokoll. Uhtlasi antakse selle séattega valdkonna eest vastutavale ministrile
padevus kehtestada loodava platvormi tdpsemad kasutustingimused ja kord. Lisatava satte eesmargi
ja kehtiva regulatsiooni kohta vt analtiis-kontseptsiooni p 7.2.1.12.

Paragrahvi 47 muutmine

Paragrahvi 47 Ig 1 osas kavandatud muudatused on vajalikud tagamaks regulatsiooni kohaldatavus ja
jarjepidevus seonduvalt likmete (ildkoosoleku tildise kvoorumindude kaotamisega (vt TUS § 46 Ig 1).
Tapsemalt on kavandatud muudatuste eesmargiks eemaldada regulatsioonist viited, mille kohaselt on
otsus vastuvfetud, kui selle poolt on haéletanud le poole uldkoosolekul osalenud vdi esindatud
likmetest ning asendada eelnev viitega, et thistu otsus on vastuvdetud juhul, kui selle poolt on antud
»ule poole haélediguslike likmete haaltest".

Arvestades kvoorumindude kaotamist ning tagamaks koosolekute otsusevBime, satestatakse kdigi
juriidilise isiku kdrgeimate otsustustasandi koosolekute osas ndue, et otsuse vastuvftmiseks peab
olema poolthaali Ule poole vastava otsuse haaletamisel osalenud haalediguslikest haaltest, kui
pdhikirjast vdi seadusest ei tulene kdrgema haalteenamuse nduet.

Paragrahvi 48 Ig 1 muutmine

Paragrahvi 48 muudatus on vajalik tagamaks regulatsiooni kohaldatavus ja jarjepidevus seonduvalt
tldkoosoleku uldise kvoorumindude kaotamisega (vt TUS § 46 Ig 1). Tapsemalt on kavandatud
muudatuste eesmargiks eemaldada regulatsioonist viide, mille kohaselt on péhikirja muutmise otsus
vastu voetud, kui selle poolt on haaletanud vahemalt 2/3 tldkoosolekul osalenud liikmetest ning
asendada antud viide lause osaga, mille kohaselt on p&hikirja muutmise otsus vastu vdetud, kui selle
poolt on antud vahemalt 2/3 haaletamisel osalenud h&aalediguslike liikkmete haéltest (mh ka
elektroonilise haaletamise korral).

Paragrahvi 51 Ig 3 muutmine

Paragrahvi 51 on kavandatud kokku kaks muudatust. Esimeseks muudatuseks on TUS § 51 Ig 3
sisalduva viite ,volikirjad“ asendamine viitega ,esindusdigust tdendavad dokumendid“. Kavandatud
muudatuse eesmargiks on regulatsiooni tihtlustamine — iihetaolisuse tagamine. TulU ja MTU likmete
esinduse regulatsioonide s@nastusi tuleb Uhtlustada. Kuna volikiri on volituse kohta antud kirjalik



dokument, mida saab né originaalis tagastada (TsUS § 125 Ig 5), siis ,volikirja“ mdistest tuleks pigem
loobuda. Korrektsem on kasutada terminit ,esindusdigust tdendav dokument®.

Paragrahvi 51 kavandatud teiseks muudatuseks on Ig 6 kehtetuks tunnistamine. Kehtetuks
tunnistamisele kuulub jargmine sate: ,lldkoosoleku protokoll peab olema notariaalselt tdestatud, kui
Uldkoosoleku otsus on ndukogu liikme valimise vdi tagasikutsumise aluseks v8i ndukogu kohta
pohikirjas muudatuse tegemise aluseks:* Kdénealuse muudatuse eesmargiks on loobuda TulU osas
TUS §-s 51 Ig 6 satestatud notariaalse tdestamise vormindudest. Nimetatud vormindue kehtib juhul, kui
otsustatakse uldkoosolekul ndukogu koosseisus muudatuste tegemist ja p6hikirja muutmist ndukogu
osas. Eelnev vorminbue ei ole pdhjendatud, arvestades regulatsiooni sarnasust OU vastavale
regulatsioonile.

Paragrahvi 52 muutmine

Paragrahvi 52 on kavandatud kokku kolm muudatust. Esimese muudatusena on kavandatud § 52 Ig-e
1 tapsustamist jargmiselt. Kui kehtiv regulatsioon naeb ette, et [otsuse kehtetuks tunnistamise] ndude
aegumistahtaeg on kolm kuud alates otsuse vastuvdtmisest, siis kavandata muudatusega muudetakse
kehtivat regulatsiooni selliselt, et otsuse kehtetuks tunnistamise ndude vdib esitada kolme kuu jooksul
alates osanike otsuse vastuvGtmisest, kui seadusest ei tulene liihemat tédhtaega. Kavandatava
muudatuse eesmargiks on kehtestada juriidilise isiku organi otsuste kehtetuks tunnistamise tahtaeg
Oigust IBpetava tahtajana. Teisisdbnu ei kohaldu k&nealusele tahtajale enam aegumistdhtaega
peatamist ja katkemist ettenagev regulatsioon (vt analiilis-kontseptsiooni punkt 7.2.2.5).

Paragrahvi 52 kavandatud teine muudatus puudutab I8iget 3. Kavandatud muudatusega lisatakse I6ike
3 juurde tapsustus, et vastuvaite protokollimiseta v8ib iga tihingu liige otsuse kehtetuks tunnistamist
nduda juhul, kui otsus tehakse kdesoleva seaduse 8§ 53 satestatud korras. Kohtupraktika kohaselt
piisab otsuse tegemisel koosolekut kokkukutsumata selle kehtetuks tunnistamise n6udediguse
sailitamiseks kirjalikust vastu haaletamisest otsusele, st eraldi vastuvaite esitamine pole ndutav. See
erisus satestatakse ka kdikide nende juriidilise isiku organi otsuste regulatsiooni juures, mille puhul on
vdimalik otsuseid vastu vétta koosolekut kokkukutsumata ka juhul, kui otsust ei vormistata Gihehaalse
otsusena. Antud ettepaneku eesmargiks on tagada regulatsiooni thtsus.

Paragrahvi 52 kolmandaks muudatuseks on satte tapsustamine Ig-ga 5. Viidatud sattega tapsustakse
olemasolevat regulatsiooni Iikega, mille kohaselt juhatus on kohustatud viivitamatult teatama kirjalikku
taasesitamist vBimaldavas vormis Uhistu otsuse vaidlustamisest liikmetele, kes olid likmed otsuse
tegemise ajal. Teates tuleb &ara naidata, kes ja millistel asjaoludel on otsuse vaidlustanud, asja menetlev
kohus ja tsiviilasja number. Kavandatud muudatuse eesmargiks on juriidiliste isikute liikide kohta kaiva
regulatsiooni tdiendamine pdhimdttega, mille kohaselt on iga juriidilise isiku juhatus kohustatud
teavitama juriidilise isiku organi otsusest vabanemisele suunatud hagi esitamisest k&iki juriidilise isiku
organi liikmeid, kes ei ole hagimaterjalidest ndhtuvalt menetlusosalised vastavas kohtumenetluses.
Teavitada tuleks nii k&iki olemasolevaid juriidilise isiku organi liikmeid kui ka neid liikmeid, kes omasid
likmestaatust otsuse tegemise ajal. Muudatuse eesmargiks on satestada nii vastava teate sisu kui ka
selle edastamise viis. Eeltoodu peaks toimuma sarnaselt juriidilise isiku kdrgeima otsustustasandi
likmete koosoleku kokkukutsumisele kehtestatud nduetele (analliis-kontseptsiooni p 7.2.4.3.2).

Paragrahvi 52 1 muutmine

Paragrahvi 52! on kavandatud kokku kolm muudatust. Paragrahvi 52! esimene muudatus on
kavandatud I8ikesse 1 punkti 3. Kui kehtiva regulatsiooni sénastuse kohaselt on uhistu tldkoosoleku
otsus tuhine juhul, kui ,oluliselt oli rikutud otsuse teinud Uldkoosoleku kokkukutsumise korda“, siis
kavandatud muudatuse jargselt on viidatud punkt jargmises sOnastuses: ,uldkoosoleku
kokkukutsumisel v6i otsuse eelndu saatmisel koosolekut kokkukutsumata on oluliselt rikutud selleks
ettenahtud korda“. Teisis6nu nédhakse kavandatava muudatuse kohaselt 8igusselguse eesmargil ette,
et antud regulatsioon kohaldub ka juhul kui otsus tehakse koosolekut kokku kutsumata. TsUS organi
otsuse tiihisuse regulatsioon peab hdlmama otsuste menetluslikke puuduseid nii seoses koosoleku
kokkukutsumise korra rikkumisega kui ka puuduseid seoses otsuste tegemise korra rikkumisega.

Paragrahvi 52! teiseks muudatuseks on I6ike 1 tdiendamine alapunktiga, et Uhistu Gildkoosoleku otsus
on tdhine ka juhul (olukorras), kus liikmete Uldkoosoleku protokoll ei ole seaduses ettenahtud juhul
notariaalselt tdestatud. Vottes arvesse koosoleku protokolli notariaalse tdestamise ndude seost
eelkdige vahemuse efektiivse kaitse abindudega, siis naeb kavandatav muudatus nii OU kui ka TulU
osas ette kbrgeima otsustustasandi likmete koosoleku tihisuse alusena olukorra, kus kérgeima
juhtimistasandi likmete koosoleku protokoll ei ole seaduses séatestatud juhtudel notariaalselt tdestatud.



Paragrahvi 52! kolmandaks muudatuseks on I6ike 4 tdiendamine pdhimdttega, et kui enne kahe aasta
pikkuse tahtaja méddumist on esitatud kohtule otsuse tiihisuse tuvastamise hagi vdi kohtumenetluses
tihisuse vastuvaide, pikeneb vastav tdhtaeg kuni vastavas kohtumenetluses tehtava kohtulahendi
jbustumiseni. Kavandatava satte eesmargiks on tapsustada otsuse tiihisusele tuginemist piirav 2-aasta
pikkune tahtaeg (kui otsuse alusel on tehtud kanne registrisse). Tuhisusele tuginemiseks on ndutav, et
kohus oleks tlihisuse otsusega tuvastanud (st vastav otsus on jdustunud). Eeltoodust tulenevalt tuleks
asuda seisukohale, et eelnimetatud 2-aasta pikkuse perioodi jooksul arvates avalikku registrisse kande
tegemisest peab olema esitatud juriidilise isiku vastu tiihisuse tuvastamise hagi vdi esitatud
kdimasolevas menetluses vastuvaide. Muudatuse eesmargiks on satestada, et nimetatud 2 aasta
pikkune tahtaeg pikeneb kuni otsuse tihisuse osas kohtulahendi jdustumiseni, kui 2 aasta pikkuse
tahtaja jooksul on esitatud kohtule tihisuse tuvastamise hagi v8i vastuvaide, millega tuginetakse otsuse
tihisusele. EelnBu autorid on eelneva pfhjendatust anallitisinud tapsemalt anallis-kontseptsiooni
alapunktis 7.2.2.5.

Paragrahvi 53 muutmine

Paragrahvi 53 on kavandatud (ks muudatus, mille sisuks on piirangute vahendamine/tingimuste
I6dvendamine Uhistu poolt tldkoosoleku otsuse tegemisele koosolekut kokku kutsumata.

TulU liikmete (ldkoosoleku otsuseid on piiratud juhtudel vdimalik vastu votta vastu koosolekut
kokkukutsumata. Sellist otsuste tegemise viisi on lubatud kehtiva regulatsiooni kohaselt kasutada
Uksnes juhul, kui see v8imalus on p&hikirjaga ette nahtud. Pdhikirjas vdib selle viisi kehtiva regulatsiooni
kohaselt ette ndha omakorda tiksnes kahel juhul: a) Ghistul on tle 200 liikme ja b) lGle poole Ghistu
likmetest on teised Uhistud (TUS § 53). Kui selline otsuste tegemise viis on seaduse ja pdhikirja kohaselt
lubatud, kohaldatakse sellele AS-is osanike otsuste kohta satestatut. Eelndu koostajate hinnangul ei
ole sellised piirangud p&hjendatud. Muudatuse eesmaérgiks kaotada TuS §-s 53 satestatud piirangud
juhtudele, mil p8hikirjaga on lubatud ette ndha otsuste vastuvdtmine koosolekut kokkukutsumata.

Paragrahvi 57 muutmine

Kehtiva regulatsiooni jargi, kui tulundusuhistu majanduslik olukord halveneb oluliselt ja juhatuse liikmele
maaratud voi temaga kokkulepitud tasude edasimaksmine vdi muude hiivede jatkuv véimaldamine
oleks tulundusihistu suhtes aarmiselt ebadiglane, v8ib tulundusihistu nduda tasude ja muude hivede
vahendamist. Seega on tulundusuhistu antud ndudedigus, mille realiseerimiseks tuleb tulundusuhistul
pddrduda juhatuse liikme vastu kohtusse. Regulatsioon on kohmakas ja ebaefektiivne, mistbttu on
madistlik satestada see kujundus@igusena, mille teostamine sarnaselt muude kujundusdigustega toimub
kohtuvéliselt avalduse tegemise teel.

Paragrahvi 60 muutmine

Paragrahvi 60 Ig-s 1 tehtava muudatuse eesmaérgiks on v@imaldada tulundusuhistul sarnaselt
osalihinguga pdhikirjaga ette ndha juhatuse valimise tdpsem kord.

Ldikes 2 tehtava muudatuse eesmargiks on samuti tulundusihistu regulatsiooni Uhtlustamine
osalihingu séatetega ning vdimaldada juhatuse liikmete tahtajatut méaaramist. Loomulikult on v8imalik
seda kisimust péhikirjaga ka teisiti reguleerida. Eriti vaikeste Uhistute puhul puudub vajadus néuda
tahtajaliselt juhatuse Gmbervalimist, vaid usaldada tuleks Uhistu sisedemokraatiat.

Paragrahvi 64 Ig 1 muutmine

Uhistu tegevuse paindlikumaks korraldamiseks ja regulatsiooni liberaliseerimiseks on pakutud § 64 Ig
1 muuta selliselt, et kaotada Uhistule seadusest tulenev néukogu kohustus ja vdimaldada seda ette
naha vaid pdhikirjaga.

Paragrahvi 65 Ig 2 muutmine

Paragrahvi 65 Ig 2 muudatus pakub loobuda ka revidendi kohustusest, kui audiitorit ei ole. Ka see on
Uhistu tegevuse paindlikuks otsustamiseks jaetud pdhikirja otsustada.

Paragrahvi 73 muutmine

Muudatuse eesmark on valtida kordust tsiviilseadustiku tldosa seaduse §-s 39 satestatud juriidilise
isiku Idpetamise alustega. Eeltoodust tulenevalt muudetakse satet selliselt, et sellest jaetakse vélja
I[Bpetamisaluste loetelu ning satestatakse, et tulundusihistu I8petatakse tsiviilseadustiku Uldosa
seaduse §-s 39 satestatud alustel.

Paragrahvi 76 Ig 1 p 1 muutmine



Paragrahvi 76 Ig 1 p 1 muutmise eesmargiks on valistada sundldpetamise aluste hulgast olukord, kus
likmed ei ole v6tnud vastu otsust arilhingu I6petamise kohta olukorras, kus pdhikirja alusel oli
sellekohase otsuse vastuvdtmine kohustuslik. Pdhikiri on kasitletav mitmepoolse tehinguna ning
vabatahtlikult véetud I8petamise kohustuse rikkumine ei peaks viima mitte Ghingu sundldpetamiseni,
vaid andma uhingusiseselt diguse nduda kohustust rikkuvalt likmelt kohustuse taitmist (tahteavalduse
tegemist) ja/v8i kahju hlvitamist. Sundldpetamise aluseks peavad olema liksnes need alused, mis
teenivad eesmarki tagada diguskaibest selliste juriidiliste isikute k8rvaldamine, mille tegevus vdi
struktuur riivab olulist Ghinguvélist avalikku huvi ning mille puhul muud meetmed avaliku huvi
kahjustamise I6petamiseks ei ole andnud tulemusi, st puudused on kas kdrvaldamatud vdi jaetakse
sundlBpetamise otsustamisele eelnevas hoiatusmenetluses kfrvaldamata. Ka Riigikohtu praktikas on
viidatud, et &rithingu sundldpetamine on &armuslik abindu, millega kaasnevad rasked &iguslikud
tagajarjed (RKTKo 3-2-1-153-12 p 10). Eeltoodust tulenevalt ei ole p&hjendatud lugeda sundldpetamise
alusteks neid aluseid, mis tulenevad juriidilise isiku sisemises organisatsioonis sdlmitud kokkulepetest,
eelkdige pobhikirjas vdi Uhingulepingus ettendhtud juhtudest.

Paragrahvi 77 Ig 3 kehtetuks tunnistamine

Paragrahvi 77 Ig 3 on pakutud muuta sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega nii, et Idpetamise
kanne registris ei oleks konstitutiivne, vaid deklaratiivne. Konkreetselt tuleks tahtajaline Ghistu lugeda
automaatselt Idpetatuks tadhtaja moéddumisel. Sundlpetamise kanne ei peaks samuti olema
konstitutiivne, vaid sellele peaks saama tugineda sarnaselt teiste kannetega, tagades nii suurema
kaibekindluse registrit usaldavatele isikutele.

Paragrahvi 91 kehtetuks tunnistamine
Paragrahvi 91 véljajatmine on tingitud Uhistu liikmete isikliku vastutuse vBimaluse kaotamisest.
Paragrahvi 93 muutmine

Paragrahvi 93 Ig 1 muudatusega tépsustatakse tingimusi, mille esinemisel ei vai likvideerimise
I[6ppemisel Uhingut registrist kustutada. Muudatuse kohaselt peavad tihingu kustutamiseks registrile
avalduse esitavad likvideerijad kinnitama muuhulgas seda, et ei esine muid seadusest tulenevaid
takistusi Uhingu registrist kustutamiseks. Muude seadusest tulenevate piirangutena tuleb silmas pidada
eelkdige tsiviilseadustiku Uldosa seaduse § 45 Ig-s 1.1 satestatud nduet, mille ei vdi registrist kustutada
eradiguslikku juriidilist isikut, kes osaleb menetlusosalisena ménes kaimasolevas kohtumenetluses voi
vahekohtumenetluses ja registrist kustutamine takistaks seda menetlust.

Sarnaselt teiste eradiguslike juriidiliste isikutega on § 93 Ig-t 2 tdiendatud vdimalusega taastada Uhistu
registris parast kustutamist mitte Uksnes likvideerimiseks, vaid vBimaldada ka jatkata tegevust, kui
Uhistu seda ise soovib. St registrist kustutamine ei peaks olema alati pdérdumatu. Selliselt muudetaks
kogu likvideerimisprotsessi paindlikumaks ja tagatakse suurem vabadus thistutele korraldada ise oma
tegevuse jatkamist.

Paragrahvi 94 muutmine

Paragrahvi 94 Ig 1 muudatusega néhakse ette, et kui likvideerijad ei ole likvideeritud &ritihingule
dokumentide hoidjat maaranud, siis maarab selle igal juhul kohus. Likvideeritud aritihingu likvideerimise
asjaolude kontrollimiseks peab huvitatud isikule olema tagatud véimalus leida registri kaudu isik, kelle
vastutaval hoiul on likvideeritud aritihingu dokumendid. Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt maarab
kohus dokumentide hoidja vajaduse korral.

Paragrahvi 94 |g 2 muudatusega nahakse ette, et likvideeritud aritihingu dokumentide hoidja kohta
tuleb ariregistrisse kanda ka dokumentide hoidja e-posti aadress. See peab lihtsustama likvideeritud
ariihingu dokumentide hoidjaga kontakti leidmist.

Paragrahvi 94 Ig 4 muudatusega tapsustatakse likvideeritud &ritihingu dokumentidega tutvumiseks
digustatud isikute ringi ja tutvumise v8imalusi. Muudetakse senist pohimotet, mille kohaselt oli huvitatud
isikul likvideeritud Ghingu dokumentidega tutvumiseks vajalik igal juhul p6érduda kohtu poole.
Dokumentidega tutvumiseks tuleb huvitatud isikul esmaselt pdodrduda likvideeritud arithingu
dokumentide hoidja poole ning pdhjendada Sigustatud huvi olemasolu. Kui dokumentide hoidja keeldub
vdimaldamast likvideeritud &aritihingu dokumentidega tutvuda, siis jaab huvitatud isikul véimalus
pddrduda hagita menetluses avaldusega kohtu poole. Muudatusega satestatakse ka tahtajad, mille
jooksul on huvitatud isikul digus hagita avaldusega kohtu poole pddrduda. Sarnaselt muude teabe
andmisest keeldumise juhtudele (vt analoogia korras AS § 166 Ig 3) on vGimalik seda digust kasutada



kahe nadala jooksul arvates keeldumise saamisest vdi nelja nadala jooksul alates taotluse esitamisest,
kui sellele ei ole vastatud.



