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Mitmekdtlgne viha

Ulle Kimmel
Tallinna Ulikooli keeletoimetaja magistrieriala I16petanu

Inimkeel ja -meel on omavahel tihedas seoses — see, kuidas me kdneleme, annab aimu viisist,
kuidas me motleme. Inimteadvuses leiduvad argiarusaamad ja md&ttemustrid peegelduvad
kdnes. Keelekasutuse analtiisimine vdimaldab sissevaadet kollektiivsesse teadvusesse. Uurides
seda, kuidas inimesed millestki radgivad, saame teada, kuidas on selle rahva vdi kultuuri
esindajatel tavaks vaatluse all olevast néhtusest (isikust, poliitilisest joust, institutsioonist,
rahvusrihmast, emotsioonist vms) mdelda.

Keel on oma olemuselt 6konoomne. Kuna asju, olukordi, isikuid ning n&htusi, millest me
igapéevaselt kdnelema peame, on niivord palju, et igast eraldi ja erineval viisil radkida ei
olekski voimalik, siis tuleb appi votta loovus ning kasutada tuttavat, lahedast ja lihtsat, et
valjendada seda, mis on raskemini mdistetav, keerulisem, abstraktsem. Niisugune tendents
valjendub ilmekalt kujundlikus keelekasutuses. Tahendusulekannet, kus 0hest, enamasti
keerulisemast valdkonnast réakides kasutatakse teisest, lihtsamast valdkonnast radkimisel
tavaks olevat struktuuri, nimetatakse mdistemetafooriks. Néiteks ajast kui abstraktsest mdistest
vOib radkida samal viisil kui rahast, mis on k&ega katsutav. Mdistemetafoor AEG oN RAHA
realiseerub keeles mitmel erineval moel, kuid tdhendusiilekande alusmetafoor on sama. Sa
raiskad mu aega. Mille peale sa oma vaba aja pdhiliselt kulutad? Piilla oma ajaga saastlikult
imber kaia. Viivitus laks talle kalliks maksma.t

Inimeste Uhesugune maailmas eksisteerimise kehaline baaskogemus, naiteks emotsioonide
tajumisel, on aluseks sarnastele kontseptualiseerimismustritele. Lisaks kehalisele kogemusele
vOivad Uhesuguseid metafoorse tdhendusulekande mustreid anda ka sarnased vaértused, mis
mingites kultuuriruumides kehtivad.? Viha ja vihastamisega seotud keelekasutust erinevates
maailma keeltes on palju uuritud ning joutud jareldusele, et kuigi absoluutsetest universaalidest
réakida ei saa, siis moistemetafoor viHANE INIMENE ON SURVE ALL oLEV MAHUTI VOib olla peaaegu
universaalildhedane.® Ka eestlased kontseptualiseerivad viha sarnasel viisil: vihast 16hkema,
viha tais olema, viha kobrutab sees jne.

Fudsiline maailmakogemus, mis kdiki rahvaid ja kultuure Ghendab, plsib kill muutumatuna,
aga kdik muu, mis inimtsivilisatsiooni puutub, on pidevas muutumises. Muutuvad riigipiirid,
uhiskonnakorralduse viisid, Gldine elulaad, tavad ja métteviis. Selline pidev muutumine
kajastub ka keeles, erandiks ei ole sealjuures ka viha. See, kuidas eestlased vanemal ajal* vihast
motlesid ja kdnelesid, erineb olulisel méadral sellest, kuidas radgitakse vihast tdnapdeval.

1 G. Lakoff, M. Johnson. Metafoorid, mille jargi me elame. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2011.

2 1bid.

3 Z. Kovecses. Metaphor and Culture. — Acta Universitatis Sapientiae, Philologica, 2, 2010.

4 Siinses kasitluses on vanema aja all mdeldud interneti massilise leviku eelset aega (kuni 20. sajandi IGpuni).
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Siinses artiklis ongi lahema vaatluse alla vdetud viha kontseptualiseerimine argiteadvuses:
kuidas eestlased on tavatsenud varem vihast radkida ja moelda, kuidas on viha
kontseptualiseerimise taga peituvad mottemustrid ajas muutunud ning milline on praeguste, 21.
sajandi eesti inimeste viha. Analiiiisi aluseks on 2021. aasta kevadel Tallinna Ulikoolis kaitstud
magistritdo tarbeks kogutud keelematerjal.® See jaguneb kaheks: vanemat, internetiajastule
eelnevat keelekasutust on vaadeldud fraseologismide pdhjal,® mis on huvilistele kéttesaadavad
mitmesuguste avalikku kasutust vdimaldavate andmebaaside vahendusel.” Uuemaid viha
kontseptualiseerimise viise on uuritud internetikeelest leitud néitelausete abil. Materjal on
kogutud otsingumootori Google abil piiritletud otsingut kasutades (otsing hdlmas ainult
eestikeelseid tekste, mille avaldamisaeg jai 21. sajandisse). Otsisdnaga viha esile tulnud
terviktekstidest (312 allikat) eraldatud kognitiivset projektsiooni® sisaldavaid lauseid oli kokku
1429 — piisavalt, et saada Ulevaade kujutlustest, mis seonduvad eestlaste teadvuses viha
mdistega. Valimi hulgas leidus nditelauseid nii ajakirjandustekstidest, blogipostitustest,
sotsiaalmeedia tekstidest, kommentaariumidest kui ka teistelt veebilehtedelt.

Viha on tugev emotsioon, millega meil tuleb kas kogeja v6i kdrvalseisjana tahes-tahtmata
mdnikord kokku puutuda. Seda p&hiemotsioonide® hulka kuuluvat tunnet vdime kohata nii
isikliku kui ka avaliku elu sfaaris. Viha vdib rikkuda suhteid, lahutada perekondi, héavitada
sOprussuhteid ning raskemal juhul isegi kuriteole tdugata. Viimasel ajal aktuaalsena esile
kerkinud thiskondlik diskussioon vihkamise ja viha levitamise Ule sunnib samuti selle
intensiivse emotsiooni olemuse ule stigavuti jarele métlema. Ehk on sealjuures abiks ka siinse
artikli pilguheit eestlaste viha mdistmise ja mdistestamise mustritele, mille kaudu on vdimalik
aru saada, kuidas me seda tunnet oma mentaalses ruumis kujutame. Sénal on véimas jéud, selle
abil on vdimalik luua metafoorseid reaalsusi ning kallutada arusaamu ning suhtumisi,
sealhulgas avalikkuse oma. Oppides ndgema sdna taha peituvaid méttemustreid, suudame
paremini tajuda tegelikkuse konstrueerimise eri viise ja vdimalusi (nt meedias).

Eesti emotsioonisdnavara uurija Ene Vainiku hinnangul on tundesdnu eesti keeles ligikaudu
300.1% Pghitasandi emotsioonimdisteteks v@ib nende hulgast nimetada armastust, réému,
kurbust ning siinse artikli fookuses olevat viha. Kusjuures viimane on neist kognitiivselt
esilduvaim (see tdhendab, et seda nimetab suur hulk katsealuseid emotsiooninimetusi loetledes
kBige esimesena vGi ihena esimestest).!

5 U. Kimmel. Vihametafoorid internetitekstides. Magistritod. Tallinn: Tallinna Ulikool, humanitaarteaduste
instituut, 2021.

6 Lingvistikas on kasutusel fraseologismi katusmdiste, mis hlmab vérdlusi, idioome, kdnekaande jms. Lahemalt
vt K. Oim. Fraseologism versus kdnekaand. Emakeele Seltsi aastaraamat 50, 2004, Ik 129-142.

7 A. Baran, A. Hussar, A. Oim, K. Oim. Eesti kdnekaandude ja fraseologismide andmebaas, 2007. A. Oim,
K. Qim, Eesti Kirjandusmuuseumi Folkloristika Osakond. Eesti fraseologismide elektrooniline alussénastik,
2011.

8 Kognitiivne projektsioon on tunnetusel pdhinev tahendustlekanne: inimesed tunnetavad mingite asjade vGi
nahtuste vahelist olemuslikku sarnasust ning seetdttu radgivad thest (tavaliselt abstraktsemast ja keerulisemast)
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® Paul Ekman Group. Universal emotions.
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,.Eesti keele seletav sGnaraamat** toob vilja viha neli tahendust: 1) vaenulikkuse ja drritatusega
seotud tugev tunne, dge pahameel vdi sallimatus (Kdll teeb viha, kui lubadusi ei téideta); 2)
mdru, kibe (Ounad olid vihad ja hapud); 3) mdru maitse, mérudus; méju voi Vagi
(Odralinnastest dllele pandi vihaks sekka humalaid); 4) madanik (Haava 16i viha sisse).

On vdimalik, et emotsiooninimetus viha ongi meie keelde tulnud kognitiivse projektsiooni
kaudu, kus tunnet kui abstraktsemat nahtust kujutatakse konkreetsemate nahtusega (maitse,
miirk, poletik) seotu kaudu. ,,Eesti etiimoloogiasdnaraamat*3 toob vélja oletatava algindoiraani
sOnatlve visa-, mille algne tdéhendus vois olla murk. Liivi keeles on olemas mitmet&dhenduslik
sOna vija (murk; piibupigi; puukoore all olev mdru kiht), komi keeles aga esineb sdna vez, mille
tdhenduseks on roheline; toores; hele. Seega vdib oletada, et ka eesti keeles on sdnal viha algselt
olnud konkreetsem tdhendus, mis hilisemas keelekasutuses on (le kandunud ka
emotsioonisdnavarasse.*

Viha eestlaste vanemas keelekasutuses

Vanemat, interneti laialdase leviku eelset keeleainest analtitisides vdib mérgata, et védga levinud
on mdistemetafoorid INIMENE ON MAHUTI ja VIHA ON (KUUM) AINE/VEDELIK MAHUTIS. Viha vBib ennast
mahutada kas inimese sees voi tdpsemalt mdne tema organi sees. Vdimalik, et viha mahutab
ennast ka inimese hinges (hing tais, suda tais, kops on viha téis, otsast otsani viha tais,
vihapurk). Viha (kuuma) vedelikuna kujutamisele viitavad néiteks jargmised valjendid: nagu
pada keeb (= on vihane); Stida tais! — kalda muist paalt ara; kees viha parast; viha jookseb Ule;
stida keeb vihast. Ka mdistemetafoori viHa on TuLl keelelised representatsioonid on vanema
keelekasutuse hulgas levinud (vihasddemed lendavad; kargab tuld téis (= vihastab); tuli lakas
(= vihane); viha kustutama; [viha] h8dgub nagu tuli tuha all; tuline viha; laheb pblema (=
vihastab).

Vaatluse all olnud fraseologismides vdis veel margata paralleelide tdombamist vihase inimese ja
looma vahel. Vordluste puhul olid vordlusvahendiks tavaliselt kas kodumajapidamisest voi
umbritsevast loodusest tuttavad loomad ja linnud. Néiteks vihane kui kalkun; sisiseb nagu uss;
turtsub nagu kass; kui kuri loom; punane kui pull; vihane kui hunt; vihane kui havi; vihane kui
rasvatihane; vihane kui harg; nagu meigas; viha tais nagu puuk; kargab nagu kuri koer kallale;
stida sees kui sitikal (= vihane); moirgab kui harg; podiseb nagu siil. Mdistemetafoori viHANE
INIMENE ON LooM esindavad jargmised keelelised realisatsioonid: ajab harjased pusti, karvad
turris, turi pasti, hari pusti, hari punane. Tahelepanuvéarne on asjaolu, et neis valjendites on
omavahel pdimunud kaks erinevat tdhendusulekande mehhanismi — mdistemetafoor (viHANE
INIMENE ON Loom) ning metonliimia (KEHALINE sUMPTOM TUNDE AsemEeL). Vihaga seotud
metontdmiliste valjendite Glesehitus p&hineb wldisel printsiibil, mille v8ib sdnastada
jargmiselt: VIHA PSUHHOLOOGILISED JA FUSIOLOOGILISED MOJUD EMOTSIOONI AseMEL. Nii vOib viha
kirjeldamisel leida véljendeid, kus nimetatakse vihaga kaasnevaid fisioloogilisi ilminguid,
nagu verer6hu tbus voi punetav ndgu (ta oli vihast punane), arritusega kaasnevaid kehalisi

12 Eesti keele seletav sBnaraamat.
13 1. Metsmégi, M. Sedrik, S-E. Soosaar. Eesti etlimoloogiasdnaraamat, 2013.
14 1bid.
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reaktsioone (ta lausa varises vihast) ning normaalse taju héireid (vihast pime) ja
kehatemperatuuri tdusu.'® Eespool toodud niidetes nimetatakse fisioloogilisi ilminguid, mis
kaasnevad drritusega just loomade, mitte inimeste puhul. See tdhendabki, et omavahel on
tervikuks pdimunud erinevad tdhendustilekande liigid: inimest loomana kujutav metafoor ning
tunnet kehalise sumptomiga asendav metoniumia.

Vihaga kaasnevaid kehalisi ilminguid, olgu need siis loomalikud v@i inimlikud, v8ib kirjeldada
kahest vaatepunktist: kogejavalisest ja kogejasisesest. Kogejavilisest vaatepunktist saab
kirjeldada seda, mida ndeb inimene, kes vihastajat korvalt jélgib. Viha tunnuseid kogejavalisest
vaatepunktist kirjeldavad mitmed eesti keeles leiduvad pusivaljendid. Enim mainitakse
néovarvi muutust, peaasendi muutust, juuste pusti/turri tdusmist, hammaste kiristamist voi
kokku surumist ning silmade suurenemist vihastamise méjul: hambaid kiristama; silmad j6llis;
nina seljas; silmad pahupidi peas; silmad pulkas peas; silmad punnis peas; silmad pusti peas;
juuksed tBusevad [vihast] pusti.

Kogejakeskne vihakujutus véljendab aga seda, mida tunneb vihastamise ajal vihastaja ise. Selle
viha kirjeldamise viisi alla vdib paigutada ka kdik mdistemetafoore viIHANE INIMENE ON MAHUTI ja
VIHA ON AINE MAHUTIS esindavad véljendid, millest eespool juba pdgusalt juttu oli. Mdned néited
viha kehaliste tunnuste kogejakesksest kujutamisest: hing tais; vihastab, nii et paneb vere kinni;
ei mahu oma naha sisse.

Vihakditumist (seda, kuidas inimene vihastades kaitub ja mida teeb) kujutatakse eesti
fraseologismides nii kogejaksesksest kui ka kogejavélisest vaatepunktist. Kdige tlupilisem
vihakaitumine on nahtavasti sulitamine, mida mainitakse nii otseses tdhenduses kui ka seotuna
kognitiivsete projektsioonidega (nt mdistemetafooriga viHA oN TULI ja VIHANE INIMENE ON MAHUTI):
me ninda vihatse ollu, et Gits tostel suhu sullanl ja perset naiten; tuld silitama; tuliseid susi
stlitama. Muud v@imalikud kaitumisviisid ja reaktsioonid peale sulitamise vdivad olla naiteks
niisugused: kummuli heitma viha parast; moirgab kui harg; surnuks vihastama; kivi taskus
pidama (= vihane olema). Viimase ndite puhul on tegemist metonutimiaga, kus vihavaenlasega
kohtumiseks valmisolek ehk siis paraja viskekivi taskus kandmine esindab emotsiooni. Vihane
inimene vBib seega nii kiviga visata kui ka karjuda, stlitamisest raédkimata. VVeel v3ib ta ennast
viha parast kummuli maha visata v8i ka lausa nii vihaseks saada, et seet6ttu sootuks surnult
maha langeb.

Huvitaval kombel ei ole viha eesti vanemas keelekasutuses (fraseologismide pdhjal hinnates)
personifitseeritud. Leidub (ksikuid véljendeid, mille pdhjal vOib oletada, et viha
personifitseeritud kujutamine ei ole eestlastele pdris vdoras olnud, kuid keelelisi
representatsioone viha isikustamise kohta oli analuisitud fraseologismide hulgas véahe. Seet6ttu
ei saa ka valja tuua isikuomadusi, mida vihale on varasematel aegadel tavaks olnud eesti keeles
omistada.

15 H. Oim. How to portray emotions. Toim. M. Erelt. Tartu: Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 11,
1999.
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Vanema aja eestlaste ldise moraali, tdekspidamiste ning kommete kohta leidus aga kaks védga
huvitavat valjendit. Esimene neist puudutab kdige I&hemat sugulussuhet, mis inimesel on —
suhet oma emaga: vihane kui emasdtja peale (vihanu kui imasigja paale); mis sa nii vihand
oldt, kas ma su ima ar’ sei. Kellegi emale liiga tegemine (tapmine, ara séémine) on ilmselt
palju suurem kuritegu kui kskdik millisele muule inimesele kurja tegemine, nii et sellest
kujutelmast on vormunud fraseologism vaga vihase inimese kirjeldamiseks.

Teine, toitumisega seotud valjend viitab sellele, et vihastades rikub inimene Uhiskonnas
kehtivaid tavasid ja norme, muutub metsikuks ja kaitub metslooma kombel, ta lausa sd6ks teise
inimese ara. Selle fraseologismi pisut varieeruvad realiseerumiskujud annavad aimu sellest,
kuidas tsiviliseeritud inimesel El OLE tavaks siitia, viha tottu metsistunul aga kill: oleks kbige
karvadega ara s60nud; sinu, sita, ma s0on ikka uhes karvaga perse; ta sulis mu keige sitaga
sisse, ndnna vihane; siis nad sodvad mu ilma soolata ja leivata &ara; ta kéhe stiis mu silmad
ara; silmad paas munas justkui on seitse tiikki nahka pannud ja kaheksandamat hakkab; tdmbab
vOi tdisest [inimesest] tlkki vélja. Tavaliselt puhastatakse liha enne s6dmist nahast, karvadest
ning sisikonnast, ka kasutatakse toidu valmistamisel soola ja lihak6rvaseks vdetakse juurde
leiba. Vahe sellest, et vihane inimene tahab liigikaaslast nahka panna, teeb ta seda
fraseologismides kujutatu p8hjal aarmiselt tsiviliseerimatul, lausa loomalikul moel, nditeks
rebib tukke ja s60b dra ka need osad, mida tavaliselt lihaloomade puhul ei s66da (silmad), s66b
toorelt ja puhastamata, koos karvadega, ning ahmib sisse arutult suuri koguseid. Tundub, et ei
ole vale seostada Ulaltoodud valjendeid mdistemetafooriga VIHANE INIMENE ON LOOM.

Eesti fraseologismide p6hjal, mis andmebaasidesse koondatud, vdib uldiselt méargata, et viha
kontseptualiseerimine baseerub suurel méaaral maaeluga seotud kategooriatel, néiteks
taluloomad ja kodulinnud, aga ka maamajapidamises ette tulevad t66d (nt seatapp: vihane kui
seatapja). Kuidas on aga lood tdnapéeval? Kas maaeluga seotud kujundlikud valjendid viha
kontseptualiseerimisel on hakanud kiirete thiskondlike muutuste ning tehnoloogilise progressi
mdjul taanduma ning asenduma linnaelust voetud ainesega? Ehk siis, kas eestlaste viha on 21.
sajandil urbaniseerunud? Etteruttavalt vdib Gelda, et praegusaegset keeleainest vaadeldes
spetsiifilisi, absoluutselt ja ainult linnaeluga seotud viha mdistestamise valdkondi siinse artikli
aluseks oleva uurimistod kaigus kall esile ei kerkinud, kuid maaelu-ainese taandumist voib
kaudselt siiski selgitada linnainimeste maailmakogemuse ja maailmandgemise viisi
pealetungiga. Kuid milline ta siis on, see 21. sajandi eestlaste moodne viha?

Viha eestlaste uuemas keelekasutuses

Viha kui vdga tugev emotsioon paljude erinevate véljendamist vajavate aspektidega muudab
keelekasutajad loovaks ning seet6ttu on ka viha ja vihastamisega seotud keelekasutus vaga
rikkalik.® Eri internetiallikatest kogutud keeleainese pdhjal avaldub samuti vaga mitmekiilgne,
varvikas ning kohati isegi vastuoluline pilt sellest, kuidas 21. sajandi eestlased viha
kontseptualiseerivad. Siinse Ulevaate aluseks oleva uuema keeleainese analtisimisel on viha
kognitiivse  projitseerimise  v@imalusi  vaadeldud laiemate teemavaldkondadena.
Maistemetafooride keeleliste realisatsioonide kategoriseerimine mingi kindla mdistemetafoori

16 E. Vainik (viide 9).
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alla kuuluvaks on sageli tinglik ning oleneb suurel mééral ka uurija tdlgendusest. Paljudel
juhtudel sobib Uks keeleline realisatsioon mitme mdistemetafoori esindajaks. SeetGttu on
kogutud materjali laiemateks teemavaldkondadeks koondamine mahuka ning vdaga
mitmekilgse andmekogumi to6tlemisel moneti otstarbekam lahenemine.

Viha ja tervis

Esimese asjana vdib kiisida, kas 21. sajandi eestlaste viha on elus vdi elutu. Vastus on — nii seda
kui ka teist. Kui viha kujutatakse elutuna, siis kontseptualiseeritakse seda vaga erinevate
lahtevaldkondade kaudu. Uks v@imalus on selle tunde kujutamine tervise-haiguse vastanduse
ning ka laiemalt erinevate meditsiinivaldkonnaga seotud mdistete kaudu. On huvitav, et viha
nahakse nii tervisele kasulikuna kui ka kahjulikuna. Muide, mdnikord on vihastamine ka
tervislik. Oma viha allasurumine ja ignoreerimine on toesti ebatervislik, aga sama ebatervislik
on ka selle valja purskamine. Viha vdib soodustada haigestumist. Ameerika psthholoogide
tihendus X mdrgib itihes oma artiklis koguni, et ,,viha on tdiesti normaalne ja sageli tervisele
kasulik emotsioon.”

Viha vGib olla kas haigus (enamasti nakkushaigus) v6i hoopiski ravim haiguse vastu (naiteks
saab seda endale lusikaga sisse doseerida). Kui inimene on saanud viha nakkuse, siis on oluline,
et ta saaks Oige diagnoosi, jalgiks simptomeid (leidus néiteid nii selle kohta, kuidas vihal kui
ka haigusel on siimptomid, kui ka selle kohta, et viha ise on mingi haiguse simptom), mis
viitavad haiguse avaldumisele, ning otsiks tdve vastu abi. Muidu j&ab ta selle katte pikalt
vaevlema, haigus voib votta raskema vormi ning halvemal juhul vGivad vaevused muutuda isegi
krooniliseks. Mdningatel juhtudel v8ib inimene ka viha vastu immuunsuse saavutada. Mdned
naited: Viha nakkab ja vaenlased muutuvad aina sarnasemaks. Oli néha, et riigile trahvidena
kokku 900 eurot maksnud noormehe liiklusraev vajab ravi. Oluline on 6ppida markama ise
enda vihatunde esmaseid simptomeid ja erinevaid sekkumisi harjutada. Viha on vaid simptom.
Teil on tdsine vaimuhaigus, kaasuvaks haiguseks vihkamine ja viha. Kas minna arsti
vastuvdtule (elukoht linnas X) vBi on mingid harjutused vihahoogude ravimiseks? Kuidas
vihatunnet leevendada? Krooniliste emotsioonide kuisis — viha, raev, kurbus, masendus,
tllpimus. Siit voib saada mdlema jaoks alguse tervenemine ulitugevatest vihapursetest.

Tervise- ning meditsiinivaldkond on viha kontseptualiseerimisel killaltki hasti esindatud. See
tdhendab, et viha moistestamisel selle lahtevaldkonna kaudu kasutatakse vaga erinevaid
lahtevaldkonnale iseloomulikke aspekte, ning valimi hulgas leidus ka kujundlikke valjendeid,
mis ei liigitunud kll metafooride alla, kuid suhestasid omavahel (nt vordluse alusel) viha ning
haiguse-tervise valdkonda. Seet6ttu voib teha julge oletuse, et viha kontseptualiseerimine selle
lahtevaldkonna kaudu vdib olla tdusuteel. Inimeste teadlikkus tervisest, sealhulgas vaimsest
tervisest ja sisemisest emotsionaalsest tasakaalust ning selle hoidmise vajalikkusest, on aja
jooksul Uha kasvanud, ka on interneti kui meediumi vahendusel kattesaadavaks muutunud
igasugune eneseabikirjandus, erinevad teooriad, lahenemised ja uskumused. Selleks et hinnata,
kas viha mdistestamine tervise-haiguse uldise lahtevaldkonna kaudu on tdesti tGusuteel, on
ilmselt vaja piisavat distantsi praegusest ajahetkest.
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Viha kui energia

Jargmiseks suuremaks viha mdistestamise lahtevaldkonnaks osutus enercia. Vihast voib
raékida kui eLexTrisT (Nt seda saab maandada), kuid sellele lisaks kontseptualiseeritakse viha
ka lihtsalt energiana, selle paritolu allikat mainimata. Uhtekokku leidus analuiisitava materjali
hulgas 51 metafoorset lauset marksonaga ,,energia“. Moistemetafoor VIHA ON ELEKTER/ENERGIA
realiseerus ka muudel kujudel kui pelgalt maandamisega seotult. Sealjuures ilmnes, et seda
energiat kujutatakse pigem positiivsena, millenagi, mida tuleks Oppida enda heaks dra
kasutama. Ning nad peavad ennast pingutama, et endale andestada ja transformeerida viha
energia. Viha on aktiivne energia, mis annab joudu tegutsemiseks. Viha vdib aga laadida uue
energiaga ja olla ergastav ning panna meid isegi tundma vGimukatena. Anna taipab teraapias
kiiresti, et ta rakendab oma vihaenergiat mehe muutmiseks selle asemel, et oma vajadustest
selgesonaliselt raékida ja nende nimel tegutseda.

Viha ja keemia

Energia kuulub pigem fulsika valdkonda, kuid vihast on v8imalik raékida ka keemiavaldkonna
valjendeid kasutades. Laiemalt on niisugustel juhtudel tegemist viha ainelaadse
kontseptualiseerimise naidetega, kuid kitsamalt v3ib neid seostada keemiliste protsesside v0i
manipulatsioonidega voi siis lihtsalt Gldiste keemiaterminitega. Keemia hélmab nii eri ainete
kokkusegamist kui ka tekkivaid reaktsioone. Ained vdivad esineda mitmel kujul, nii tahkel kui
ka vedelal. Tahket ainet vedalas lahustades saame lahuse. Lisaks kaituvad eri ained ka eri viisil,
moni neist soodvitab (nt hape), moni tekitab plahvatusi, moni tekitab reaktsiooni, mis vajab
neutraliseerimist. ~ K&iki  nimetatud  aspekte  kasutatakse  eesti  keeles  viha
kontseptualiseerimiseks. Kuus sammu vihase kokkupdrke neutraliseerimiseks. Plahvatuslik
reaktsioon [vihastamine] teeb asjad alati halvemaks. Viha s6dvitab valuauke suuremaks ning
takistab armastusel sisenemast ja tervendamast. See oli segu habist, ndérkusest,
ebapiisavustundest, hirmust, jouetusest, vihast, pettumusest ja jumal teab millest veel. Pula
andestada nii endale kui ka talle ning siis hakkab vaikselt ka viha lahustuma.

Laiema keemiavaldkonna alla vdib paigutada ka viha kujutamise murgi voi uimastina. Viha
vOib olla murk, millele on olemas ka toimet neutraliseeriv vastumiirk. Mirgised voivad olla ka
vihased métted ning inimene saab oma vihase olekuga iseennast miirgitada. Sina oled see, keda
viha s60b, kes kannatab, 18hub ja ennast ise murgitab. Sellisest represseeritusest algabki
passiivagressiivsuse ning varjatud, salakavala ning tlimirgise viha tdus. Otsid vastumurki
vihale?

Peale selle, et vihaga saab (6nneks kull ainult piltlikult) mirgitada inimese fldsilist keha, saab
sellega muirgitada ka inimese meelt. umvasTi ei ole Kkall eriti produktiivne viha
kontseptualiseerimise lahtevaldkond, ka siinse analusi aluseks olevas lausevalimis esindas
seda ainult viis lauset, mis parinesid neljast allikast. Olgugi et marginaalne, tundub see siiski
olevat viha moistestamisel selgelt esilduv lahtevaldkond. Viha on ka selles mottes amfetamiin,
et ta tekitab soltuvust. Kui sa kogu aeg valjendad oma viha dgedate raevupursetega, void sellest
isegi sOltuvusse jaada. Milliseid tervisehddasid need kolm emotsionaalset meelemarki [hirm,
viha, ignorantsus] meis tekitavad [...].
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Viha ja loodus

Uheks suuremaks eristuvaks valdkonnaks on ka viha kujutamine loodusega seotu kaudu, olgu
siis taime, loodus- voi ilmastikunahtuse, abstraktse veemassiivi vdi veekoguna. Kui raakida
selle kodumaise ja globaalse vihalainega seostuvast demograafilisest segmendist, tuleb
esimesena silme ette vanemapoolne heteroseksuaalne mees. Doktori viskumine elu allikalt viha
ookeani. Sageli mdistestatakse viha tormi vO@i tuulena, mida iseloomustab puhangulisus,
tdusmine ning vaibumine, keeriste moodustamine ja raugemine. Kogutud materjali vaadeldes
tundub aga, et ilmastiku- vdi loodusnéhtus kui lahtevaldkond realiseerub 21. sajandi inimeste
keeles veelgi laiemalt. Naiteks raagitakse vihast kui maavarinast, vulkaanipurskest voi laviinist.
Oma osa selles on ilmselt info suurenenud kattesaadavusel — meedia vahendusel jduab meieni
pidevalt uudiseid maailmas toimuva kohta, sh looduskatastroofid. Parast Saksamaa
jalgpallikoondise 2 : 1 vdiduvaravat tabas vihalaviin Rootsi koondise vahetusméangijat X-i, kes
oli eelneva karistuslodgi pohjustanud. Lausa naljakad on olnud seigad mu
psuhholoogiadpingute paevilt, mil juhendaja on pludnud mind edutult vihale ajada, oletades
lopuks, et minu ndol on tegemist nn. ,,uinunud vulkaaniga“, mis mingil hetkel voib ootamatult
tuld purskama hakata. Vihatormis tundub oma viha aga meile diglane — kuidas saab see laps
olla nii vastutustundetu, hoolimatu ja tdnamatu? Vihahoog - orkaan vdi kerge tuuleiil? Tunned,
et vihastad iga vaiksemagi asja peale, nii et maa variseb.

Madistemetafoor viHa on TAaIM on siinse analiiisi aluseks oleva lausevalimi p6hjal hinnates
aktiivselt kéibel olev viha kontseptualiseerimise viis, kuna mitmekordsete ning eri allikatest
parinevate ndidetega on dra margitud koik taime arenguga seotud etapid: kiilvamine, tarkamine,
kasvamine, v@rsumine, Gitsemine, vilja kandmine ning péarast ka nende viljade tarbimine
inimeste poolt. Ei selgu, kas viha kujutatakse roht- vdi puittaimena, sest taimeosadest on
mainitud ainult seeme, juured, Gied ja viljad. Ei raégita varrest, tivest voi okstest.

Viha kui masin

Loodusele vastandub tehnoloogia. Viha vdib kujutada ka kui masinat, mehhanismi voi
elektroonikaseadet. Tundub, et selline viha kujutamise viis on eesti keeles suhteliselt uus
néhtus, mis on ka arusaadav, kui moelda 20. ja 21. sajandi tormilisele teaduse ja tehnika
arengule. Keel kull muutub koos Gihiskonnaga, kuid sellised muutused vdtavad aega. Seda, kas
MASIN muutub eesti keeles viha kontseptualiseerimisel selgesti esilduvaks lahtevaldkonnaks,
saab vaadelda piisava aja moddudes. Tundub, et kasutusel on kaks viha masinavérgina
mdistestamise  moodust: ks neist kujutab viha lihtsalt mingi masina VOi
(elektroonika)seadmena, teine aga konkreetsemalt liikumisvdimelise mootorsdidukina (kdige
tdendolisemalt autona). Selle lahtevaldkonna alla v6ib liigitada ka niisugused keelelised
representatsioonid, mis radgivad viha juhtimisest, kuigi see liigitus on tinglik, kuna need
sobivad ka teiste viha kontseptualiseerimise l&htevaldkondade alla. Mdningad néitelaused, mis
illustreerivad viha kujutamist mootorséidukina, mida tuleb kéivitada, juhtida ja pidurdada: Mis
selle juures tegelikult kaivitab viha? Toepoolest, viha on (ks raskemini juhitavaid tundeid.
Nendele kisimustele motlemine pidurdas tema viha ja ta suutis oma sisemuses mollavaid
tundeid ohjeldada. See viha t66tab tuhikaigul, ainult omaenese tode kuulates.
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Elutu viha

Elutute viha mdistestamise valdkondadena kerkisid néitelausete valimit analutsides esile veel
jargmised: viha ja todriistad, t66, tootmine ning toodang; viha kui relv (ka viha moistestamine
sOjanduse valdkonna kaudu laiemalt); viha kui (8ppe)ulesanne, mdistatus, arvutustehe; viha kui
ressurss (raha); viha (voi vihast vabanemine) kui teekond; viha kui koidik, labirint, ummik,
I6ks, vangla vms. Viha aine- v0i esemelaadse kujutamise juures on huvipakkuvad ka
ruumisuhted ning kvantiteet (nt majatais viha) jne. Ruumisuhete puhul ilmnes selgelt vastandus
ees-taga. Viha kujutatakse vaikimisi ees asetsevana ning selle taha on v@imalik teisi tundeid
peita ja ka ise varjuda. Vastupidise suuna kohta, kus viha kujutatakse tagaplaanil olevana, leidus
lausevalimis vahem néiteid. Teise suunaeristusena voib valja tuua ruumisuhte peal-all. Viha
kujutatakse enamasti peal asetsevana, harvem millegi all asuvana. Kolmas viha
kontseptualiseerimise puhul selgelt eristuv ruumisuhe on sees-véljas. Kuna see on seotud
mdistemetafooriga viHA oN VEDELIK KONTEINERIS, MiS on eesti keeles vihast kdnelemisel (ks
produktiivsemaid®’ ning samas kultuuriliselt peaaegu universaalne,* siis esines see naitelausete
hulgas arvukalt. Kui viha on kuidagi inimese sisse saanud, siis radgitakse sellest, et ollakse viha
tais. Mil viisil aga viha inimeste seest (nende stidamset vdi hingest) valja paaseb? Selleks on
mitmeid v@imalusi. Viha saab ise vélja lasta, valada, vabastada, paisu tagant paasta jne. On
ka voimalik, et see ajapikku ise lahtub vdi lahustub, aga see vOib ka inimese sisse pikalt
vinduma j&ada. Viha saab ka soovi korral lihtsalt endas hoida ja teistele naidata. Kui inimene
viha enda sees hoida tahab ja vélja ei lase, voib see ise hakata valjapaasu otsima. Kui viha ise
inimese seest vilja tuleb, siis teeb ta seda kas plahvatades vdi (ile dare voolates. Uldjoontes
sarnaneb viha kontseptualiseerimine inimese sees asuva substantsina vagagi sellega, kuidas
viha nahti vanemal ajal. Ka siis margiti, et keegi on viha tais ning jagati vihastajale soovitus
ulearune vihakogus seest vélja laigatada.

Neljanda ruumisuhtena eristus suunaline vastandus uleval-all, kus viha ndhakse pigem tleval
asuvana ning rahuseisundit all paiknevana (sageli kerkib viha Ules just lahisuhtes [...]). Viha,
mis on uleval, saab kas maha suruda, oodata, kui see maha vaibub vdi ise ennast maha
rahustada. Veel on vihal meie teadvuses kiiljed ja pooled, kihid, tahud ja tasandid, liigid, sordid
ja vormid. Uksikute valimi hulgas esinenud keeleliste metafooride jargi on vihal ka erinevad
etapid, stiilid, formaadid, dimensioonid ning koguni spekter. Selline mitmekesisus voib viidata
inimeste vajadusele abstraktsete nahtuste kasitlemisel stisteeme luua.

Viha kui elusolend

Lisaks vdga mitmekulgsetele viisidele, kuidas inimesed réégivad elutust vihast, kujutatakse
viha 21. sajandi internetitekstides sageli ka elusolendina. Personifitseeritud viha kujutamise
viisile viitavad naiteks sellised elusolendile omased jooned nagu toitumine, sundimine-
kasvamine, vajadus hingata (nditeks elusolendit saab &hu juurdevoolu takistamise teel
lammatada). Ka viha kohta 6eldakse, et miski sunnitab viha, millestki stinnib vaid vihkamist,
oma viha saab ldAmmatada (muidugi ka vastupidi, viha saab kogejat ldammatada) jne. Mdned

17 E. Vainik, A. Velt. Viha metafoorid ja kognitiivne mudel eesti keeles. — Keel ja Kirjandus 2006, nr 2.
18 Z. Kovecses (viide 3).
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elusolendile omased aspektid on rohkem omased loomadele, teised aga inimestele.
Antropomorfsele vihakujutusele on iseloomulik nditeks véimusuhete kujutamine (ViHA oN
VALITSEJA), aga ka inimesele omaste iseloomujoonte projitseerimine ning inimestevaheliste
sotsiaalsete suhete omistamine (sGber, mentor, abiline, nduandja, sGnumitooja, liitlane,
vastane, isand). Zoomorfset viha aga iseloomustavad loomalikud ké&itumisjooned, loomale
omased kehalised tunnused (nt teravad kitned: kellegi viha kiitsi sattuma), metsik loomus jms.

Mida vihaga teha saab?

Mida ténapdeva eesti inimene oma vihaga teeb? Ta loob sellega isikliku kontakti, 6pib seda
tundma, kuulab seda, seisab sellega silmitsi, vGtab selle omaks, kohtleb seda lugupidavalt ning
andestavalt, on sellega henduses, suunab seda koikjale — nii enda poole, enda sisse kui ka
teiste peale, vahel ka mingitesse kanalitesse, aga hoolimata kdigest eelnevast voib ta vahel
siiski vihaga kimpus olla. Aga pole probleemi — tuleb lihtsalt Gppida vihaenergiat
konstruktiivselt kasutama ning vihale otsa vaadata, kui juba ongi saavutatud kontroll ja v6ib
asuda viha juhtima. Kui viha juhtimisest on kull saanud, siis v8ib lihtsalt lasta oma vihal minna.

Uudsete vihast radkimise vdimalustena hakkasid silma mitmed keelelised metafoorid, mis
mainisid viha realiseerimist, adresseerimist, valideerimist, konverteerimist ning
transformeerimist.

Lisaks sellele, et viha saab mdistestada konkreetsemate Idhtevaldkondade kaudu, on see ka ise
lahtevaldkonnaks, kui on vaja kirjeldada mingi sindmuse vOi ndhtuse intensiivsust voi siis
naiteks seadme tookiirust ja -vBimekust. Reedeks on tulekul véike ja vihane tstiklon. X: kontsert
peab olema sama vihane kui lahing! Tartu Rattamaratonil ootab ees vihane Eesti-Lati
maavadistlus.

Mitmete projektsioonimustrite puhul vdis margata seda, et aktiivsel juhtpositsioonil olevana
voidakse kujutada mélemat, nii viha kui ka selle kogejat. Naiteks voib viha lammatada inimest
vOi inimene viha, ka kontrollida ja juhtida saab nii viha inimest kui ka inimene viha.
Mdistemetafoor Tunne on pisioom,'® mis realiseerub kujul viha narib (inimese) sees, voib
poorduda araspidiseks, kus viha kogeja on pisiloom, kes narib ennast vihast labi. Ka alla
neelamise puhul kehtib kahesuunalisus: inimene vdib viha alla neelata, aga saab ka niipidi, et
viha neelab inimese. Need on vaid méned naited, kuid sellist kahesuunalisust vBis margata ka
mitmete teiste vihaga seotud mdistemetafooride puhul.

Kuna eesti keeles suhteliselt uue, aga samas aktuaalse liitsdnaga vihakone? leidus lausevalimi
hulgas keelenéiteid vahe, siis ei saa ammendava kindlusega selle mdiste kontseptualiseerimise
vOimaluste kohta midagi véita. Esialgsel vaatlusel vdis mérgata, et vihakdnet mdistestatakse
samade lahtevaldkondade kaudu kui vihagi (nt kujutati seda ventiilina, paasteréngana, dnnetu
vardjaliku elusolendina, kes samas n6uab ohvreid, mingi aine vdi ravimina, mida saab

19 E. Vainik. Tunnetest, piltlikult. — Maetagused 2017, nr 69.

20 Kuna tegemist on télkelaenuga (ingl hate speech), mis meie keelde iile vdetuna ei anna mdiste sisu edasi sama
hasti kui lahtekeeles, soovitatakse eesti keeles kasutada pigem terminit vaenukéne. Vt lahemalt M. Raadik. Mis
me teeme vihakdnega? Opetajate Leht 2015
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doseerida, teraapiana ning elektrististeemi osana). Vihakdne kontseptualiseerimine (nditeks
ajakirjandustekstides) on kindlasti edasist uurimist vadriv teema, arvestades seda, et
kaegakatsutamatut, vahem konkreetset valdkonda k&egakatsutava valdkonna kaudu
kontseptualiseerides loome alati teatud sorti metafoorse reaalsuse. lga kord, kui mingi
sihtvaldkonna kujutamiseks lisandub uus l&htevaldkond, nd&eme sihtvaldkonda selle tottu teisiti,
kui seda enne nigime.?! Kujundlik keelekasutus on iihtaegu nii inimvaimu loovuse tdendajaks
kui ka tbhusaks todriistaks teadliku suunaja kaes.

2 Z. Kovecses. Conceptual metaphor theory. Routledge Handbook of Metaphor and Language.Toim. Elena
Semino and Zsofia Demjén. London & New York: Routledge, 2017.
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