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ARVAMUS
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eéln valjatdotamise kavatsuse
osas

Eesti Advokatuuri pdhidiguste komisjon arutas 02027 kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu véljatdotamise kavatsud3B.2017 istungil koosseisus Aivar
Pilv, Vahur Kivistik, Heidi Rajamé&e-Parik, Rait Kaaa, Urmas Kukk, Allar J6ks ja Sille

Allikmets.

Eesti Advokatuur on ka varasemalt (oktoobris 2@)&aljendanud oma seisukohta, mille
kohaselt vajavad kriminaalmenetluse seadustik nggllega seonduvad seadused
labivaatamist ja kooskdlastamist nii PS, EIOK kuiKElahenditega. Samuti peab

advokatuur jatkuvalt oluliseks, et sedavord olul@gusakti nagu kriminaalmenetluse
seadustik kaasajastamine ja kooskdlla viimine PSKEja EIK lahenditega toimuks

kompleksselt, mitte tiksikute satete muutmise kaAdtud juhul on eelndu VTK suunatud

eelkdige kohtueelsele menetlusele ja selleski @&kdige menetluse nn tehnilisele
korraldusele, mitte sisulistele menetlusdiguslikklsimustele. Advokatuur margib, et
olukorras, kus todrihma poolt on vdetud Ulesandeidga tOO0tada menetlusseaduse
revisjoni pakett, ei ole paraku Udldse pooratud Epanu isiku kaitsediguse

kaasajastamisele. Seetbttu on ka eksitav raakit#SKrmuutmise eelndust kui seaduse
ulatuslikust revisjonist.

Eesti Advokatuur ei esita alljargnevalt eelndu keetsete muudatuste projekti, vaid juhib
tdhelepanu olulistele kiusimustele kaitsediguse esangnii kohtueelses kui ka
kohtumenetluses), mis vajavad revisjoni kaiguslggsnu ja lahendamist.

Seejuures selgitame, et toetame 09.02.2017 esitlatuwinaalmenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu valjatbotamise kavatsiists seodud osas, kuid peame
oluliseks, et kriminaalmenetlusdiguse revisjonisittétakse ka kisimusi, mis puudutavad
kriminaalmenetluse seadustiku muutmist kaitsedigagamise seisukohalt.

Kriminaalmenetluse revisjonis puuduvad igasugusé@tedv Euroopa Parlamendi ja
NOukogu Direktiivile (EL) 2016/ 343, millegaugevdatakse suutuse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja Oigust viibida kriminaalmeunsdis kohtulikul arutelulEesti on
kohustatud direktiivi jdustama alates aprillist 804. Advokatuur margib, et direktiivi
eesmark on tugevdada Oigust Oiglasele kohtulikulgtamisele kriminaalmenetluses
(direktiivi p 9). Vdttes arvesse, et kuigi nii vaadav direktiiv kui ka EIOK ja EIK praktika
laiemalt rdagivad tihti miinimumnduetest, on advioka seisukohal, et Eesti peaks ausa
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menetluse tagamiseks vastu votma miinimumndudeathvhd standardid, et olla ausa ja
oiglase menetluse tagamisel Euroopas pigem te@idtaui kaasalohisejaks. Advokatuur
avaldab siinkohal ka muret, et tulenevalt nii sesashdlusest kui selle kohaldamise
kohtupraktikast on isikute menetluslikud garantédisale ja Oiglasele menetlusele
voistlevas menetluses tegelikkuses nérgenenudda keni maarani, mille puhul teatud
juhtudel saab raakida pelgalt illusoorsetest jdatakivsetest normidest.

Arvestades eeltoodut peab advokatuur oluliseksikaaimenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu valjatdotamise kavatsuse alusebdihjargmisi olulisi kiisimusi.

1.

1.1.

1.2.

1.3.

Sudtuse presumptsioon

Eelviidatud direktiivi p 23 kohaseédi ole suistavate ja siist vabastavate tdendite
otsimine mitte ainult suiidistaja, vaid ka kohturjikk@adevate kohtute tlesanne.

Eeltoodu tdhendab, et KrMS-is tuleb sbnaselgeltds&tada prokurori ja kohtute
kohustus puuda nii eeluurimisel kui kohtulikus mtéuses vélja selgitada ka isikut
oigustavad tbendid, sh suust vabastavad téendesd{géval ajal kehtiv KrMS § 211
lg 2 ei ole advokatuuri arvates selleks piisavt sa@gestab ainult kohustuse (sedagi
deklaratiivselt) selgitada eeluurimisel vélja igiKigustavad tdendid.

Kohtumenetluses KrMS 8 285 Ig 2 (kohtuistungi rad@mine) sdnastusest lahtudes
ei ole prokurdril enam kohustust valja selgitadeuisdigustavaid tdendeid, prokurér
taidab ainult stidistuse funktsiooni. Viidatud s&ibhaselprokurdr annab Ulevaate
stidistusest ja sudddistust kinnitavatest tdenditestie uurimist ta kohtulikul
uurimisel taotleb.Hetkel kehtivast regulatsioonist jareldub, et pndk ei pea
esitama kohtule isikut kaitsvaid (Bigustavaid) tied, mis olemuslikult valistab
prokurori kohustuse olla objektiivne.

Kohtute ja prokurdri objektivsuse ndudega, aga kahtuasja Oiglase
odigusemdistmise pdhimdttega laiemalt haakub vajapiritleda tbendid, mis
ei tohiks olla ainsaks vdi peamiseks tdendiks, emilpinnalt langetatakse
suudimdistev kohtuotsus. Sellisteks isikulisteksntiiteks, mis iseseisvalt ei vasta
neutraalse téendi standardile, on asjast huvitadikdite Utlused, sh tunnistajate
Utlused, kes on lainud politseiga koostddle eesigédrgaavutada endale soodne
menetlusotsus, nt kergem karistus voi kriminaalkgatamine.

Kokkuvdtlikult vajab nii prokuréri kui kohtu staaukdigi (nii sttstavate kui ka
isikut digustavate) asjaolude igakilgseks valjasaigseks pohjalikku diskussiooni
ja seejarel selget reguleerimist KrMS satete musgrja tdiendamise kaudu.

Direktiivi p 28 satestab, et kiiahtlustatav voi suldistatav kasutab digust vaikida
vOi Bigust ennast mitte sulstada, ei tohiks sedatkala tema vastu ning seda ei
tohiks kasitada téendina, et isik on asjaomasetéarioime pannud.

Advokatuur on seisukohal, et tsiteeritud po&himoté&anb kodifitseerimist
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menetlusseadustikus. Vastasel juhul kujuneb seegf@iseks menetlusbiguseks, mis
tegelikult kujunenud menetluspraktikas selliselukigasitlemist ja tdlgendamist ei
leia. Advokatuur on valmis osalema sellekohasekudsoonis ja esitama oma
ettepanekud konkreetsete muudatusettepanekutetsimseks.

Vordsete relvade p6himote

Advokatuur rdhutab, et menetluses vordsete relvpdbimotte elluviimiseks
eksisteerib vajadus tdiendada praegust regulaissbdiselt osades, mis puudutavad
tdenditele ligipd&su, tdendite kajastamist suldisja kaitseaktides ning tdendite
uurimist.

Vordsete relvade pohimbtet on korduvalt réhutatullk Bpraktikas Barbera,

Messegué And Jabardo vs. Spain (06.12.1988), Caseo®me And Others vs.
Belgium (22.06.2000), Delta vs. France (19.12.199D)idi vs. Switzerland
(15.06.1996), Fretté vs. France, Luca vs. Italy.(272001), P. S. vs. Germany
(20.12.2001), S. N. vs. Sweden (02.07.2002), Natwse Finland (31.03.2009),
Dombo Beheer B.V. vs. The Netherlands (26.10.198Rkn vs. The United

Kingdom (36533/97), Sadak vs. Turkey, Lobo Machedd?ortugal, Mattocia vs.
Italy, Kamanisinski vs. Austria, Fitt vs. the Urit&ingdom [GC] no 29777/96,
Barbera, Messegué and Jabardo vs. Spain, Georgipadgeorgiou vs. Greece jne.

Advokatuuri arvates on vordsete relvade pdhimdfieusamaks rakendamiseks
hadavajalik tagada kaitsjale ja sUlUdistatavale #syanalus mdista, mida mingi
suudistusaktis loetletud tbendiga soovitakse td@adaMenetluspraktikas on
kujunenud tavaks, eriti keerukates ja mahukateamaaiskuritegudes, et stldistaja
poolt esitatakse kohtule suures mahus dokumentnd#id), millistest hiljem
prokuréri poolt menetluses (ja ka kohtuvaidlustka$utatakse vaid vaikest osa.
Sageli jaab paljude tdendite puhul kaitsjatele siitidistusaktist kui ka hiljem
kohtumenetluses taiesti ebaselgeks, kas uldseijailsimida konkreetse téendiga
tegelikult soovitakse tbendada. TOendite loeteldsgiud selgitus on sageli vaid
formaalne ja esitatud vormitaiteks.

Vordsete relvade p&himdte vajab seadusesse kinsitainkohtueelse- kui kohtuliku
menetluse vdtmes. Praktikas on korduvalt tdusetymathleem vordsete relvade
puudumisest isiku vahistamismenetluses, kus khipgjadub ligipaas vaidetavale
kahtlustust (isiku siid) kinnitavale tdendile. Seélistab voimaluse isiku
kaitsediguse teostamiseks, vastuargumentide jadit@eresitamiseks, sisuliseks
vaitluseks sutdistajaga. Need pohimotted vajaksgilileerimist seaduse tasandil,
sealhulgas ja eriti jalitustegevusega kogutud tiierasas, mis on sageli stitdistaja
vaitel maarava tahendusega kohtu hinnangu kujursteksi Kaesoleval ajal puudub
kaitsel igasugune voOimalus suudistaja vaidete kdmtiseks ja tdenditele
omapoolse hinnangu andmiseks ning kohtule esit&isédistlev menetlus on
selles menetlusstaadiumis pigem nailine kui refiatsieniv.

Vordsete relvade pdhimdtte realiseerimiseks tubelada kaitsele vajalik ligipaas
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tdenditele, sh jalitustegevusega kogutud téendiezlaevates menetlusstaadiumites
alates kahtlustavana kinnipidamisest. Alates kaisgemenetluse |6puleviimisest
peab kaitsele olema vOimaldatud ligipdds ilma dtated kdikidele
menetlustoiminguid kasitlevatele dokumentidele. tinsee vdimaldab tagada
igakulgse ja objektiivse kontrolli eelneva meneatluiguspérasuse Ule ja esitada
kohtule kontrollimiseks mdlema poole argumente.

Labiotsimine

Advokatuuri arvates vajab labiotsimise regulatsiadevaatamist ja taiendamist.
Labiotsimine on isiku &igusi intensiivselt riivavemetlustoiming. Seet6ttu peab
selline vajadus olema selgelt pohjendatud ning eudthjsed kontrollitavad.
Advokatuuri hinnangul ei ole seadusandlus eelnagarhiseks hetkel piisav.

Sarnaselt jalitustoiminguga peaks labiotsimine aldubatud vaid juhul, kui tdendite

kogumine muul vAhemkoormaval viisil ei ole voimalkontrollitavuse tagamiseks

peaksid need p&hjendused kajastuma labiotsimiss@sirduhul, kui [abiotsimine on

l&bi viidud edasilukkamatul ajendil, peaksid seillls pohjendused kajastuma
l&biotsimismaaruses.

KrMS regulatsiooni tuleks advokatuuri arvates tdesa sattega, mille kohaselt
juhul, kui labiotsimine (sh edasiliikkamatul ajehdilolnud lubatav v6i péhjendatud,
ei ole ka labiotsimisel saadud teave kriminaalabjastud tdendina kasutatav ja
kuulub tagastamisele. Advokatuur leiab, et eelnav \mjalik labiotsimise
seadusparasuse tagamiseks.

KrMS hetkel kehtiv regulatsioon vdéimaldab advok&gidoo |abiotsimisel votta
kaasa kliendi poolt digusabi osutamise raames saaddmekandjad. See ohustab
oluliselt reaalse kaitsediguse tagamist ning parkéhtlustatava/siidistatava
huvi/julgust anda Kkaitsjale ule asjakohase &igusabutamiseks vajaminev
teave/andmekandja. EIK on lahendis Foxley vs Thé&ednKingdom 33274/96
rbhutanud, et igasugune kommunikatsioon kliendi gevokaadi vahel on
konfidentsiaalne ja priviligeeritud. Advokatuurininangul vajab KrMS taiendamist
sattega, mille kohaselt advokaadiburoo labiotsimenele lubatud kliendi poolt
advokaadile digusabi osutamise raames usaldatadmatsiooni kogumiseks.

KrMS ei reguleeri asjakohaselt |abiotsimise vasthunist. See on vastuolus EIK
lahendiga Veeber vs Estonia. Samuti peab advokatinmangul riik tagama, et
labiotsimisele allutatud isik oleks teadlik toimingvaidlustamise voimalusest.
Advokatuur teeb ettepaneku KrMS-i vastavalt taielada

Vahistamine
Advokatuuri arvamusel vajab vahistamise regulatsio@diendavat anallusi.

Vahistamine on aarmuslik pohibiguste riive vormet®#u saab vahistamine olla
pdhjendatud vaid aarmuslikel juhtudel. Sellele sa®ta on vahistatud isikute
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osakaal Eesti kriminaalmenetluses korge. Praktdsaseb olukordi, kus isiku vahi
all viibimise kestus uletab tbenéolise vangistugkyse isiku stidimdistmisel. See
loob ohu, kus vahistatu valib menetluses kokkulepeaetluse mitte sildistuse ja
madratava karistusega ndustumise tottu, vaid sSowaisglast/vahi alt vabaneda.
Selline menetlus- ja karistuspraktika ei ole koda&@S ja EIOK pdhimbtete ega
EIK lahendites rdhutatud isiku menetlus-6igustega.

Advokatuur teeb ettepaneku lle vaadata seaduseds&goses prokuratuuri
kohustusega veenda kohut kogutud tdendite pinealyahistamine/vahistamise
pikendamine on pdhjendatud ja vajalik. Samuti tuggmisest selgemalt tagada
kaitsjale reaalsed vOimalused vahistamise aluskkai@ toenditega tutvumiseks,
nendele vastuvaidete ning omapoolsete tdendit@naisieks.

Jalitustegevus

Advokatuuri  arvamusel vajab jalitustegevuse regidah  kujunenud
menetluspraktika alusel senisest selgemat ja t&gsesgulatsiooni. Seadusandja
peaks Oigusselguse ning pohidiguste parima kaitseidés konkretiseerima
jalitustoiminguga saadud tdendi lubatavuse startd&elle otsustada jatmine ainult
uurimisorganite, menetlejate ja ka kohtute padevyssle pdhjendatud. Selliste
standardite Uldpohimotted peaksid tulenema seatjuseie diguskaitseorganite
poolt kujundatavast praktikast. Samuti tuleks pigjuste kaitse huvides tagada
jalituslubade selgem ja mdistetavam kontrollitavus.

Kohtupraktikas on korduvalt, sh kdige selgemafigajalikumalt nn maadevahetuse
asja otsuses (30.06.2014 Riigikohtu kriminaalkgleei otsus kohtuasjas 3-1-1-14-
14) tdusetunud kisimus jalitustegevusega saadutditGebatavusest juhul, kui
tdendi/teabe kogumisel on rikutud pdhiseaduslikkeagtiisid (vt Erik Kergandbergi
eriarvamuse p 5).

Advokatuur ndustub E. Kergandbergi arvamusega, retntaadevahetuse asja
kohtuotsuses on kdrvale kaldutud senisest kohttigeest tdendi lubatavuse kohta
juhul, kui selle kogumisel on rikutud p&hidigusiarBas pretsedendis on varvikalt
tdusetunud kisimus ka no jalituslubadest ehk kebiyprokuratuuri maarustest, mis
ei ole hilisema kohtumenetluse raames, samutikaitsitsioonilt tldiselt sisuliselt

kontrollitavad.

Kaitsediguse tagamise huvides on vajalik satestmdmluses taiendavad nduded
jalitustegevust vbimaldavatele maarustele, mis @gbste riivet tasakaalustaksid
ning nende hilisemat kontrolli vdimaldaksid. Eelioo t6ttu on kohane

kriminaalmenetlusbiguse revisjoni raames seaduistigiegevusse puutuvas osas
tdpsustada. Muuhulgas voiks KrMS-i taiendada thaitliloeteluga, milliste

konkreetsete juhtumite korral ei ole jalitusteabsgadud teave kriminaalmenetluses
tdendina kasutatav. Vastavasse loetelusse peaksnkaigasugune advokaadi ja
kliendi vaheline suhtlus, mis on isiku kaitsedigasesukohalt justkui Uldtunnustatud
pdhimdte, aga mida praktikas esinevate naideteclaleisatakse. Jalitustegevust
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vOimaldavatele kohtu voOi prokuratuuri maarusteléeks kehtestada tdpsemad
nduded, mis tagaksid menetluses ka nende sisolige pelgalt formaalse ja nailiku)
kontrollitavuse.

6.  Madistlik menetlusaeg

Kohtueelse menetluse maistliku aja hindamine on 8r§1205 regulatsiooni néol
jaetud taielikult prokuratuuri padevusse. Menetlus@istlikku aega hinnatakse
praktikas kohtute ja prokuratuuri poolt vaga eredewing standard néeb ette
diskretsiooni teostamisel vaid relatiivsete moesteagu teo raskus, asja keerukus ja
maht ning menetluse senine kaik, arvestamist. Kohkiikas kulub ebamdistlikult
palju aega ja ressurssi vaidlustele maoistliku mesaja nduete ja kriteeriumide
piiritlemisel. Samas on kohtupraktika erinevatelamg ringkonnakohtu tasanditel
vaga erinev ja sarnastes olukordades sageli vasinml Kohtulahendites puudub
selgus uhetaoliste pdhimdtete ja praktika kujundeks, mis viitab vajadusele
teatud p6himdtete reguleerimiseks seaduse tasandil.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Aivar Pilv

Vandeadvokaat
Pdhidiguste komisjoni esimees
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