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1. Lahtelllesanne

Legaliteedi- ehk kriminaalmenetluse alustamise ktislikkuse printsiibi vdimalik

piiramine on suunatud riigi menetlusressursside tasteekamale kasutamisele.
Oportuniteediprintsiip (menetluse |6petamine vagkesili ning avaliku menetlushuvi
puudumise tdttu) on kehtivas diguses rakendamislainenetluse I6petamisel, kuid see
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tdhendab seda, et eelnevalt on taiemahuline mensiilski |&bi viidud, kuigi paljudel
juhtudel oleks asjaoludest tulenevalt menetlusertapteediga I6petamise alused
teada juba menetluse alustamisel. Seetdttu tuleddii@sida, millisel viisil oleks
vOimalik tagada oluliste kuritegude menetleminejdkwuéltida menetlusressursi
kulutamist olukordades, kus menetlus hillem naglfpetamisele kuuluks. Tartu
Ulikooli poolt teostatud analiilisist nahtus, et lEgadipdhimdtet Eestile sarnasel
kujul teistes riikides tldjuhul ei kasutafBbogrupis tuleb edasi analtiiisida uuringus
valjapakutud vodimalusi legaliteediprintsiibi piirameks, naiteks vélja tddtada
konkreetsed alused ja kriteeriumidpnillal oleks vdimalik kriminaalmenetlus jatta
otstarbekuse tbttu alustamata.

2. Asjassepuutuv sate kriminaalmenetluse seadustksellie tdlgendus

8 6. Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pohimdote

Kuriteo asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus jakuratuur kohustatud toimetama
kriminaalmenetlust, kui puuduvad kaesoleva sedklustB-s 199 satestatud

kriminaalmenetlust valistavad asjaolud v0i kui kilesa seadustiku 8§ 201 I6ike 2, §
202, 203, 203, 204, 205, 205 205° v6i § 435 I6ike 3 kohaselt puudub alus
kriminaalmenetlus I6petada.

Eestis on uldine kohustus kuriteo asjaolude ilmseimkriminaalmenetlus alustada.
Erandina jatab menetleja kriminaalmenetluse alustamdi IO6petab selle, kui puudub
kriminaalmenetluse alus; kuritegu on aegunud; ladtakse amnestiat; kahtlustatav
vOi slidistatav on surnud voi juriidiline isik I6@pud; samas suudistuses on isiku
suhtes joustunud kohtulahend vdi kriminaalmenetlépetamise maarus KrMS §-s
200 satestatud alusel; kahtlustatav on parandantaigestunud; tegemist on KarS
8des 414, 415, 418 ja 4418atestatud kuritegudega ning isik loovutab valibkatt
ebaseaduslikus valduses oleva tulirelva, |0hkesdisde vOi selle olulise osa,
laskemoona voi I6hkeaine; kriminaalmenetlus on kiadnd teise riiki KrMS §-des
436436 satestatud alustel (KrMS § 199 Ig 1 p-d 1-8). kssabib menetleja jatta
menetluse alustamata mitteresidendi suhtes, késime pannud teise astme kuriteo,
asendades kinnipidamise, voimaliku rahalise kasestia tekitatud kahju hivitamise
maksega riigituludesse (KrMS §-d 199 Ig 2 ja 21%3ega kohaldatakse residentide
suhtes kriminaalmenetluse alustamisel legaliteddimpdtet, isikute suhtes aga, kellel
Eestis alalist voi ajutist elukohta pole, teisenastkuritegude puhul otstarbekuse
pohimotet.* Tuleb tddeda, et erialakirjanduses raagitakse topibeedipdhimdtte
tdhendusest enamasti menetluse labiviimise/suigdisasitamise kontekstis, mitte

1 Markusena olgu oeldud, et EL diguse seisukohatlestegemist problemaatilise lahenemisega, kuna
selle jargi kaitstakse diskrimineerimise eest teigg mitte enda riigi kodanikke.

2W. Geelhoed. Het opportuniteitsbeginsel en helitrean de Europese Unie. En onderzoek naar de
betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid engkeurpeaniseerde rectsorde. Kluwer: DeventeB,201
lk 414.
Eestis tundub stldistuse esitamise kontekstis bleasutusel negatiivne, aga nt Hollandis positiivne
formuleering oportuniteediprintsiibist. C.H. Bratitangeraar. Consensual Criminal Procedures: Plea
and Confession Bargaining and Abbreviated ProcedtoeSimplify Criminal Procedureelectronic
Journal of Comparative Lawol. 11.1 (May 2007). Kattesaadattp://www.ejcl.org Ik 9, selgitamas
Hollandis kohaldatava oportuniteediprintsiibi oleshalilidistuse esitamise Ule otsustamisel.
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menetluse alustamise puhul. Nimelt, kui kriminaaleteuses valitseb
legaliteedipdhimote siis valitseb kohustus sutdistus esitada, kui @iseksisteeri
erandlikku asjaoluQportuniteediprintsiibi negatiivse formuleeringu kohaselt on
sutdistuse esitamine kohustuslik tbendatava kuolemasolul, kui just ei esine avalik
huvi menetlusega mitte jatka@portuniteediprintsiibi positiivse definitsiooni jargi

on suudistuse esitamiseks ndutav nii see, et esitdandatav kuritegu kui ka see, et
esineks avalik huvi menetlusega jatkamiseks.

3. Vajadus muudatuseks ja pohimdotted, millega seadpipeaks arvestama

Eestis on viimastel aastatel toimunud tdsised hrdtselle Ule, kas Uhiskond ei ole
mitte kiips selleks, et piirata legaliteediprintsiksiminaalmenetluse alustamis&l.
Kuigi p6himétteliselt voib asuda seisukohale, eskiik, kas kriminaalmenetluse
alustamisel lahtutakse legaliteedi- vdi oporturdipéhimottest, on tulemus sama, kuna
modlemal juhul leiavad vahetéhtsad stititeod oma thismilma kohtumenetluseta ja
seega ka ,studlast* suidi tunnistamata (voi isegastamata¥, siis potentsiaalne
erinevus, mis kajastub ka k&aesoleva analliusi |&gaide all, seisneb selles, kuidas
sellise tulemuseni jdutakse. Nimelt, eelduselegaliteedipdhimbtet rakendavas riigis
uuritakse konkreetset suitegu ettenahtud hoolsusdgautatakse sellega
vaidetavalt/eelduslikult rohkem ressurssi kui dallekulub kriminaalmenetluse
alustamisel oportuniteedipdhimaottest lahtuval Fiigi

Oluline on seejuures lisada, et siin ei peeta slmadte tksnes riigil kuluvat ressurssi,
vaid ka ressurssi, mis vahetéahtsa suiteo uurimisgu& kulub menetlusosalistel.

3 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustgmise seadus 295 SE. Arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/68B/M-3752-4d7d-
a26dc49091327918/Kriminaalmenetluse%20seadustikjg#ZDteiste%20seaduste%20muutmise %2
Osead

us/ selle alusel koostatud analtis J. Ginter jt. Béialisikute p8hidiguste tagamisest ja eeluurimise
kiirusest kriminaal menetluses. Tartu: Tartu Ulikoo 2013. Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.krimingmliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/analuus _is
ikute pohioiguste tagamisest_ja_eeluurimise_kistidgiminaalmenetluses.pgdf E. Kergandberg.
Eesti kriminaalmenetlus: mdned rindeteated. — kai@013/4, |k 254; K. Siivelt. Erasuudistus. Kas
vajalik tadiendus Eesti kriminaalmenetlusfigusele? Juridica 2014/3 |k 198 jj; M. Nimmo.
Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse p6himbttest ddomise poolt- ja vastuargumente
kriminaalmenetluse alustamise kontekstis. — Jusi@i@15/7, Ik 498 jj.

Lisaks, 29. martsist 2015 taiendati VtIMS § I8galiteedipdhimdtte piiramisega vaarteomenetluse

alustamisel.

4 Esimesel juhul Idpetatakse menetlus eeldatavidsdigi oportuniteedipdhimétet kasutades véi muule
menetluse [6petamise alusele viidates; teisel jofaretlust ei alustatagi.
5 K&esoleva analuilisi autor suhtub sellesse vaisiisgeallpool toodud p&hjustel teatud
reservatsioonidega.
5 M. Nimmo. Kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pobitast eemaldumise poolt- ja vastuargumente
kriminaalmenetluse alustamise kontekstis. — Juaidi@15/7, Ik 501, kus autor esitab kdneka naitestel
kuivord palju kulutatakse menetlusosalisi selleks, jbuda lepituseni naabritevahelise kdhmluse
kaasuses.
Vaitega, et legaliteediprintsiibi piiramine menestu alustamisel vdib véhendada menetlusosaliste
ressursikulu tuleb muidugi ndustuda. Seda siisigithusel, et suudetakse leida adekvaatne tasakaal
konkreetsete isikute tahte ja avaliku huvi vahe¢lpgrevéagivallaasjades, kus kannatanute sooviasaldu
vdib olla tiks, nende enda tegelik ja seega ka éltinvi aga hoopis teine).
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Seadusandjal on ressursi kokkuhoidu (ja Glekrinseakimise vahendamist) vdimalik
potentsiaalselt saavutada kolme hoovaga:

1. sOnastades suuteokoosseise kitsamalt, s.h. osagteggde tunnistamine
administratiivsiitegudeks ehk vaartegudeks (laremkus Eestis tehtud n-6
karistusdiguse revisjoniga);

2. satestades menetlusseadustikku menetluse alustarabeviga arvestamise,
st erasuiudistusmenetluse kasutamine vOi kannataabhteavalduse
(karistustaotluse) menetlejale siduvaks tunnistan@sasuudistuse taastamise
voimalikkust on Eestis lahiminevikus ka arutatudidkleitud selle elluviimist
siiski mitte vaariva olevat);

3. satestades menetlusseadustikku otstarbekuse kzaludlkendamise menetluse
alustamisel.

EL kontekstis vOib asuda seisukohale, et ei EL €agitid ega Euroopa Kohus eelista
legaliteediprintsiipi oportuniteediprintsiibile vévastupidi.?® Samas ei ole péris
korrektne vaita, et kuulumine EL kbne all olevateingsiipide rakendamist
liikmesriikides Uldse ei mojuta. Nimelt soltub opariteediprintsiibi puhul menetluse
toimetamine avalikust huvist. See aga, mis on kJalivi, on eriti parast Lissaboni
lepingu jOustumist kriminaaldiguse valdkonnas ElguSie tahtsuse suurenedes
langenud mitmete aspektide, sh liikmesriikide lt§aakohustuse, harmoniseerimise ja
vastastikuse koostod tdttu tugeva surve allalimelt tuleneb juba nn Kreeka
maisikaasuse¥t et n-6 EL puutumusega siiutegusid tuleb uuridasanlsusega nagu
siseriiklikke  rikkumisi.  Selle  kriteeriumiga  tuleb Eesti  menetlejal
oportuniteediprintsiibi rakendamisel juba praegweatada; legaliteediprintsiibi
piiramise korral menetluse alustamisel tuleks gdetla seega taiendavalt. Lisaks tuleb
arvestada ka EL regulatsiooniga nt kannatanu deguatdkonnas. Nimelt satestab
direktiivi 2012/29 artikkel 11 Ig 1 6iguse mene#gsloobumise otsuse labivaatamisele,
mille kord satestatakse siseriikliku digusega. Meilvastavaks menetluslikuks korraks
KrMS § 207 ja § 208.

3. Ginter jt. Anallus isikute pdhidiguste tagantig@®eluurimise kiirusest kriminaal menetluses.
Tartu: Tartu Ulikool 2013. Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.krimingmliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/analuus is
ikute_pohioiguste_tagamisest ja eeluurimise_kistidgiminaalmenetluses.pdk 15.

Tegelikkuses ei pruugi see uldse olla seadusaetif, tvaid praktika maarata, nagu on naiteks vélja
kujunenud Hollandis. Seadusandja saab muidugitalekinud praktikat piirata/muuta.

8KIip. EU Criminal Law, 3rd Ed. Intersentia: Camrilgntwerp-Portland,lk 303.

% AW. Geelhoed. Het opportuniteitsbeginsel en heirgan de Europese Unie. En onderzoek naar de
betekenis van strafvorderlijke beleidsvrijheid engkeurpeaniseerde rectsorde. Kluwer: DeventeB,201
Ik 413-414.

107, September 1989, Case 68/88, Commission v. 6r88c22-27.
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Kuna Eestis on juba korra labi viidud analits péhitislike pdhimotete kohta, mida
legaliteediprintsiibi  piiramine  kriminaalmenetlusealustamisel potentsiaalselt
puudutab, siis kdesolev anallitis seda kordama &ahé&kuline on ehk kokkuvotvalt
markida, et Uhelt poolt tuleb arvestada vordse Ikatise ja legaalsuse pdhimdttega
(NB! vordse kohtlemise pohimdte tuleb EL sfaari kiates asjades sisse eespool
viidatud Kreeka maisikaasusest) ning teiselt patilma ratio ja proportsionaalsuse
pdhimdttega, mistdttu kokkuvotvalt on vastavas kafthas l&abi viidud analttsis leitud
jargmist: ,Seega peab otstarbekuse kaalutlusel kriminaalmeseetllustamata jatmisel
ja kriminaalmenetluse |6petamisel ndgema ette keetked alused ja juhtndorid
kaalutlusotsuse tegemisel ning otsustuse (kohjulikidlustamise mehhanismid (nt
KrMS §-des 207-208 satestatud suiidistuskohustusime)xié! Legaliteediprintsiibi
piiramise ule otsustamise kaalumise Eestis muudafugres ehk natuke lihtsamaks
asjaolu, et eksisteerib riigi peaprokurdri juhisMS §-de 202, 203 ja 263
kohaldamisek¥*2 ning prokuratuuri pikaaegne praktika selles valdias. Lisaks
paistab eespool nimetatud sutdistuskohustusmendéiumatanu huve Kkaitsvalt
toimivat*

4. Lahtepunkt legaliteediprintsiibi piiramiseks:

Lahtudes eeldusest, et legaliteedipdhimotte téiesahusm rakendamisel
kriminaalmenetluse alustamisel kulub (tunduvalthkem ressurssi kui juhul, kui
kriminaalmenetluse alustamisel lahtutakse oporéaditpShimottest, oleks siinkohal
asjakohane heita pilk statistikale, et ptitda sadigit kui suur oleks legaliteediprintsiibi
voimalikul piiramisel potentsiaalne mdju ressursikke. 2014. ja 2015. aastal |I6petati
menetlusi Eestis jargmiséef:

KrMS § 20G alusel — 12 990 (2014); 10 321 (20%5)
KrMS § 200 alusel — 11 875; 15 181

KrMS 8§ 202 alusel — 2471; 2188

KrMS § 203 alusel — 797; 934

PwpnPE

113, Ginter jt. Analuus isikute pBhidiguste tagamtiga@®eluurimise kiirusest kriminaal menetluses.
Tartu: Tartu Ulikool 2013. Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.krimingmliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/analuus _is
ikute pohioiguste tagamisest_ja_eeluurimise_kistidgiminaalmenetluses.pdk 19.

2 Riigi peaprokurori  juhis 12. Aprillist 2007. ArvutivBrgus:
https://wwwprokuratuur.rik.ee/sites/www.prokuratiagrfiles/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur
%C3%B6ri%20juhis%20KrMS%20%20202-
13'9%20kohaldamise%20kohta%20seisuga%2001%2007%2Q#{F14.

1 Ei ole kuulnud vastupidiseid vaiteid.

% Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2014. uworgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.krimingmliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevu
se_at 2015 0.pdf |k 28; Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis013. Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.krimingmliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevu
s_eestis_2015.pdik 28. 2013. aasta statistika ei erine selledk@inas oluliselt 2014. ja 2015. aasta
statistikast, mist6ttu tendentsidest arusaamisekkppiisama ka kahe aasta statistikast.

16 Edaspidi sama vormindus.
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5. KrMS § 201, 203, 204, 205-204lusel — 827; 783

Avastamata jaanud kuritegude seas oli 2014. aasiad vargusi (9843 — 76% kdigist
avastamata situtegudest). See moodustas omakord®2®B2 aastal registreeritud
varguste arvust. 50% KrMS § 200 alusel I6petatudetiestest puudutas vargusi ning
15% kehalist vaarkohtlemist. Kdige suurema osa KrBIS02 alusel |dpetatud
menetlustest moodustasid menetlused kehalise Jdtekose kuritegudes (36%),
sellele jargnes vargus (19%). 2015. aastal avastgaénud kuritegude seas on samuti
enim vargusi. Aastaga l0petati 7675 varguse memnstetottu, et kuriteo toimepanijat
ei selgitatud valja. Peale varguste jai avastarpalja omavolilisi sissetunge (367) ja
kehalise vaarkohtlemise juhtumeid (468). Vorreld@%4. aastaga kasvas aga oluliselt
nende kuritegude arv, mille puhul prokuratuur Igjdit puudub menetluse alus (KrMS
§ 200). Ligi pooled nendest juhtumitest olid varisKdige suurema osa avaliku
menetlushuvi puudumise kaalutlusel |6petatud kgutkest moodustasid kehalise
vaarkohtlemise (47%) ja varguse (11%) kuritéod.

Jarelikult IBpetati 2014. ja 2015. a Eestis KrM8e8200-205alusel kriminaalmenetlus
vastavalt 28 960 ja 29 407 kuriteos. Nendel adstegestreeriti kokku vastavalt 37 787
ja 32575 kuritegd® Seega, kuigi véimatu on vélja arvutada, mitmetkorpuhul oleks
legaliteediprintsiibi piiramine kriminaalmenetluseadustikus viinud olukorrani, et
menetlust Uldse ei alustatagi, vOib 6elda, et pgetaalselt puudutab kdesolev analiis
ule 3/4 Eestis registreeritud kuritegud®st.

Arvestades, et 2014. ja 2015. aastal I6petati thenkokku vastavalt 28 960 ja 29 407
kuriteos, on konkreetsel alusel menetluse [6pewsatahtsus jargmine:

KrMS § 200 alusel — 45%; 35%

KrMS 8§ 200 alusel — 41%; 52%

KrMS § 202 alusel — 9%; 7%

KrMS § 203 alusel — 3%; 3%

KrMS § 201, 203, 204, 205-2balusel — 3%; 3%

aprwnhpE

Lahtudes menetleja kasutuses oleva ressursi kokkuwesmargist on seega motet
legaliteediprintsiibi piiramise voimalikkust kaalikrMS §-de 208, 200 ning 202
puhul. KrMS § 2030satahtsus vorreldes nimetatud kolme alusegaanlpaatu, kuid
siin saab maaravaks vajadus hoida kokku menetllisteskésutuses olevaid ressursse,

17 Siinkohal on 2015. aasta Ulevaate lk-d 28 ja 28tugulised. Lk 28 on margitud, et avaliku
menetlushuvi puudumise tdttu I6petati 2471 kuritdgl29 aga, et 2188 kuritegu. Tdenaoliselt on dige
Ik 29 olev arv.

8 Mglemas ulevaates Ik 4.

¥ Tuleb siiski arvestada, et menetlus vdidi Idpetidasiiiitegudes, mis olid registreeritud eelmistel
aastatel.
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nagu on Juridica artiklis p&hjalikult analiiisinuagrokuror M. Nimma©2! Lisaks on
KrMS § 203 puhul legaliteedipdhimétte piiramise analiiis selggkevikku vaatav,
kuna kriminaalmenetluse Idpetamine leppimise totialates 2008. aastast sagenenud
suisa 9 kord&’

Kuna arutelud legaliteediprintsiibi voimalikust raimisest on Eestis elavad olnud, on
jdutud ka sinnani, et tehtud on konkreetseid etiepaid: oma arvamuse on selles
kusimuses avaldanud TU digusteaduskonna uurimipg2@i 2. aastal ning prokuror
M. Nimmo 2015. aasta Juridicas. Jargnevalt ongietétud ettepanekud refereeritud,
kuivord analuisi lahtetlesanne oli pustitatud selj et TU digusteaduskonna
uurimisgrupi ettepanekutega tuleb arvestada. Kéaeaokhnalltsi autor uuris M.
Nimmolt, kas tema poolt Juridicas toodud ettepaddtajastavad tema enda v6i kogu
institutsiooni seisukohti ning sai vastuseks, dikiael on kull kirjutatud isiklikust
seisukohast, kuid peegeldab ka teiste prokurdridlgals praktikas esile kerkinud
peamisi probleemkohti. Seega on M. Nimmo kui pkaktettepanekud kaesoleva
analliisi jaoks vaga vaartuslikud. Lisaks kajaststgérgnevalt ka legaliteediprintsiibi
piiramise viisi vaarteomenetluses koos vastavatgepdlustega eelndu seletuskirjast,
kuivord see on esimene kord, kus Eestis on memetllustamisel legaliteediprintsiipi
vordlemisi laiaulatuslikult piiratud.

a. TU digusteaduskonna analiiiis 2012. aastast.

TU oigusteaduskonna analiilisis pakuti viitega SaBsamAustria ja Soome
protsessidigusele, et Eesti kriminaalmenetlusdigtiasuks kaaluda teatud kuritegude
puhul kannatanu taotluse ndude taastamist, selkksiigi sekkumist isikute
privaatsfaari kriminaalmenetlusega piirata ningirmenetlusressurssi saasta. Kehtiv
regulatsioon on kiill lintne ja selge, kuid polespiralt paindlikk? Teatud juhtudel viks
kannatanu taotluse asemel saada méaéaravaks avaiiKrtyuhul, kui kannatanu on
sOltuvus- voi abitusseisundis, nagu vélja pakut&spool viidatud seaduseelndus 295
SE).% Samuti tehti analliuisis ettepanek kaaluda menetluseamisest keeldumise voi
menetluse alustamise piiramise véimalust olukorkas,isikut kahtlustatakse paljude
kuritegude toimepanemises. Sellisel juhul vbiks aamdenetlejale vdimaluse juba
algusest peale keskenduda karistuse mdistmise kaakikamate ja paremini

20 M. Nimmo. Kriminaalmenetluse kohtustuslikkuse piittest eemaldumise poolt- ja vastuargumente
kriminaalmenetluse alustamise kontekstis. — Jui@i@15/7, Ik 501.

2l — 99 Idpetamist; 2015 — 934. Justiitsministeeriukuritegevus Eestis 2015. Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.krimingmliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevu
s_eestis_2015.pdik 29.

22 ]. Ginter jt. Analuilis isikute pohidiguste tagarsiga eeluurimise kiirusest kriminaal menetluses.
Tartu: Tartu Ulikool 2013. Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.krimingmliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/analuus _is
ikute pohioiguste tagamisest ja_eeluurimise kistidgiminaalmenetluses.pdi-d 29 ja 33; anallis
vastavate riikide reeglistikust samas, Ik 24-26.

2 Samas, |k 30. Ka kaesoleva analiiisi autori kasstolevad siseministeeriumi ettepanekud sisaldavad
mdotet, et teatud kuritegude puhul vdiks kriminaaletiuse alustamine séltuda kannatanu huvist asja
vastu (nt KarS § 121, § 199).
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tbendatavate tegude uurimisele. Sellisel juhul peatokuratuuri teatisest Gldjuhul
piisama kindlustuses kahju hiivitamise ndude ramisieks?*

b. M. Nimmo ettepanekud Juridicas

M. Nimmo leiab, et Eesti Oiguskorras voiks legadgrintsiibi piiramist
kriminaalmenetluse alustamisel tutvustada moddukalina arvestama peab ka
Uhiskonna hirmudega, et sellisel juhul vbidaksest@lnata jatta sellised menetlused,
mille tegelikult peaks alustama. Ta margib, et knmalmenetluse alustamata jatmist
lubav normistik vdiks esialgu sisaldada uUksnes tikag kdige enam kohaldatavaid
aluseid, milleks on KrMS §8-s 202 satestatud alusiikiealmenetluse I6petamiseks
avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiioke suur ning KrMS §-s 263
satestatud alus kriminaalmenetluse |Gpetamisekpirtépe tottu.2® Lisaks vdiks
kriminaalmenetluse alustamata jatmise alusena tadtes vOimaluse jatta
kriminaalmenetlus teise astme kuriteo puhul aluatamolukorras, kus kuriteo
aegumiseni on jadnud vahem kui Uks aasta ningekurdtsjaolusid ja alustatava
kriminaalmenetluse keerukust arvesse vottes oresetdkriminaalasja ei ole véimalik
enne kuriteo aegumistdhtaja saabumist edukalt teEuE3® Samuti vBiks Juridica
autori hinnangul kriminaalmenetluse seadustik desdé vOimalust jatta menetlus
alustamata ka olukorras, kus kuriteoteade teisaeakuriteo kohta on esitatud hiljem
kui kolm aastat parast kuriteo toimepanemist, kuadtalduses sisalduvast
informatsioonist néhtub, et avalduse esitaja pudilduses nimetatud digusrikkumise
toimepanemisest olema teadlik juba kuriteostindnisgumise ajal ning sindmusest
moodunud aja tdttu ei ole menetlejal enam voimalikninaalasja lahendamiseks
vajalikke tdendeid kogudA.

c. Vaarteomenetluse seadustiku 29. mértsi 2015. adése

§ 3. vaarteomenetluse kohustuslikkuse pdhimote

(1) Vaarteo tunnuste ilmnemisel on kohtuvaline menatkgihustatud alustama ja
l&bi viima vaarteomenetluse, kui tegu ei ole koktise menetleja veendumuse
kohaselt vahetahtis vdi puuduvad kaesoleva se&dugis 29 satestatud
vaarteomenetlust vélistavad asjaolud.

(2) Vahetahtsa vaarteo korral ei pea vaarteomenetlustaana ja voib piirduda
vaarteo tunnustega teo toimepannud isiku suulisgdmisega.

(3) Vahetahtsa vaarteo korral ei pea vaarteomenetlustaaa, kui vaarteo
toimepannud isiku valjaselgitamine on ebatbendaolie kui menetluse
l[&biviimine oleks vaarteo asjaolusid arvestadesnéiistlikult kulukas.

24 Samas, |k 30.

25 M. Nimmo. Kriminaalmenetluse kohtustuslikkuse pfittest eemaldumise poolt- ja vastuargumente
kriminaalmenetluse alustamise kontekstis. — Juaidi@15/7, Ik 505-506. Ka kéesoleva analuusi autori
kasutuses olevad siseministeeriumi ettepanekudtiaised menetluseelse lepitusinstituudi loonmist.
Samas, |k 506.

26 Samas, Ik 506.



(4) vaartegu ei ole vahetahtis, kui vaarteo toimepasega on tekitatud kahju voi
kui vaarteoteates on osutatud tekitatud kahjule.

Eelnbu seletuskirja kohaselt pdhjendati muudatwust jsellisel kujul jargmiselt.
Erandina legaliteedipbhimdttest kehtestab vaarteethese seadustikus satestatav uus
§ 3! menetleja Giguse ise otsustada, kas karistusnuseetlustamine on toimepandud
vaarteo asjaolusid arvesse vottes pohjendatudikvggamaistlik, st kas konkreetses
olukorras on ikka pohjendatud riigi ressursside utarhine vahetahtsa vaarteo
menetlemisele, kui teo toimepanija leidmine on usetu vdi menetlus ebamaistlikult
kulukas 27?8 Kuigi normitehniliselt ei ole nimetatud séte erithnestunud, nahtub
seletuskirjast, et seadusandja on soovinud, et VB\BSpiiraks legaliteedipdhimdotet
juhtudel, kui esineb I6ikes 1 nimetatud vahetahi@girtegu ning Uks jargmistest
tingimustest: menetleja veendumuse kohaselt piisin suulisest hoiatamisest voi
vaarteo toime pannud isiku véljaselgitamine on &aaioliné® véi vaarteomenetluse
labiviimine oleks teo asjaolusid arvestades ebattitdit kulukas3C Samas ei ole
vaartegu vahetahtis, kui teo toimepanemisega atatel kahju voi kui vaarteoteates
on osutatud tekitatud kahjule (kuigi seletuskir@h&selt ei ole otstarbekas seaduses
satestatud, kui suur see kahju peab oleM).

5. Analiils eesmargiga esitada konkreetsed ettepanédgaliteediprintsiibi
piiramiseks

Kaesolevat analtiusi labi viies leidis autor enoadise metodoloogilise probleemi ees:
nimelt ei ole lahtetlesande pustitus tema hinnamnggélikkusega paris kooskdlas.
Justiitsministeerium  soovib legaliteediprintsiibi iiramist  kriminaalmenetluse

alustamisel kaaluda teadmise taustal, et Euroguaditeedipdhimotet Eestile sarnasel
kujul teistes riikides uldjuhul ei kasutata. Niiljpakui kéesoleva analltsi autori
jdupingutused vordleva analltsi labiviimisel lubdyareldada, ei ole see paris nii.
Nimelt on valja antud 19 EL riiki kasitlev analikisminaalststeemide kohta, millest
nahtub, et pea kdik analtitisi koostamisel osaleiigid kasutavad kriminaalmenetluse

27 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadusteitmise seaduse 770 SE seletuskiri I,
muudatusettepanek nr 17. Arvutivdrghgp://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d529-
28 d-42ad-
83e4cce202a5524d/Kriminaalmenetluse%20seadustikigi20teiste%20seaduste%20muutmise%20
sead us/
29 Kriminaalmenetluses eraldi alustamata jatmise giihjisena tGenaoliselt mittekasutatav, kuivord
menetluse alustamisest keeldumise raskuspunkt @iaksolema teo olemusel, mitte sellel, kui raske
on toimepanijat vélja selgitada.
30 pyhtal kujul kriminaalmenetluses mittekasutatauidkKrMS § 202 sellega osaliselt arvestab.
Menetluse alustamata jatmise raskuspunkt jalléskiseelkBige teo olemusel.
31 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustmitmise seaduse 770 SE seletuskiri I,
muudatusettepanek nr 17. Arvutivdrghgp://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d529-
82d-42ad-
83e4cce202a5524d/Kriminaalmenetluse%20seadustikigi20teiste%20seaduste%20muutmise%20
sead us/.
Kriminaalmenetluse alustamata jatmine ei tohiksksika vaikese kahju tekkimise korral véimatu olla.
On pigem kusitav, miks selline pdhimdte vaarteortlase seadustikus on.
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alustamisel legaliteediprintsiigf. Tési, common lawriigid, kes EL-s on ilmselgelt
vahemuses, sellest printsiibist ei lahtu ning swalbiguskaitseorganitel vaga suur
diskretsiooniruum (midagi sarnast on raporti jakgi Luksemburgi prokurdridel).
Analtusi koostamisel osalesid konkreetsete riilddgpusteadlased, mistdttu tegemist
peaks olema tapse riikide nii norme kui ka praktikajastava tlevaatega (voi siis
vastupidi — monikord ei juleta midagi teistele wikle valja Utelda, aga argem vast
sellest eeldusest siiski lahtugem). Markimist &t ei Saksamaa ega Austria esindaja
toonud selles anallitsis valja, et nende riikiddailsdmenetluse labiviimine teatud
juhtudel kannatanu tahtest (kuigi see tddemus aduguTU digusteaduskonna poolt
l&bi viidud uuringu alusel valjaspool kahtlustynsad riigid, kelle esindajad seda
konkreetselt mainisid (peale traditsioonilistemmon lawriikide), olid Poola ja
Sloveenia. 3% Seega, sellest uuringust tuleb véalja, et suurenoasss EL
jurisdiktsioonides kehtib kriminaalmenetluse alusitel legaliteediprintsiip. See, kas
edasi l|6petatakse menetlus oportuniteediprintsiibiiidates (vbi selle printsiibi
mittetunnustamisel nt téendite vahesusele viidatas)uba hoopis teine lugu. Sestap
on kusitav, kas Eesti slisteemile ses osas on nedagheita.

Teine lugu on muidugi see, et paistab valitsevattdeptuaalne segadus selles osas,
mida tdhendab uldse kriminaalmenetluse alustamikeg selle vajaduse lle otsustab.

Nimelt, kuigi Eestis ei ole enam menetluse algasiskformaalse dokumendiga, oleme
siiski vorreldes mitmete riikidega (isommon lawriigid) vaga formaalsed. Kdne all
olevates riikides ei tuntagi tihti sellist n&htnagu kriminaalmenetluse alustamine, vaid
menetlus algab sujuvalt mingil hetkel, kus on péteatud toimingute tegemist jéutud
arusaamale, et avalik huvi jm kriteeriumid nduayatenetluse alustamist®. Siis on
loomulik, et oportuniteediprintsiibi rakendamisesiagitakse alles juhtudel, kui
prokuror otsustab vaatamata menetluse edasiseléekuingil hetkel sutdistust mitte
esitada. Hollandis® muide, on esialgsete uurimistoimingute labiviimijae nende
vajalikkuse Ule otsustamine politsei padevuses piradkurérid alles liiguvad selles
suunas, et taotleda taiendavat padevust politseijdilelevalve teostamisek®
Prokurdr omab laialdast diskretsiooni suidistusamssel, sh véimalust suudistus
mitte esitada avaliku huvi puudumise tottu. Seega aportuniteediprintsiibi
kohaldamine kriminaalmenetluse alustamise Hollamdig kujunenud praktika, mida

33K. Ligeti (ed). Toward a Prosecutor for the Eurap&nion, Volume 1: A Comparative Analysis. Hart
Publishing: Oxford and Portland, Oregon, 2013. idjiges selles analiilisis osalesid olid: Austriania
Holland, Inglismaa, Eesti, Prantsusmaa, Saksangary lirimaa, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Malta,
Poola, Portugal, Rumeenia, Sotimaa, Sloveenia, adisia. Rootsi, seega 20 jurisdiktsiooni 19st
likmeriigist.

34 valjastpoolt El-i leiab sarnase siisteemi Sveit§siGillieron. Public Prosecutors in the UnitediSs
and Europe. A Comparative Analysis with Special B0oon Switzerland, France, and Germany.
Springer, 2013, |k 25-26.

35 Seda riiki kajastatakse tihti erialakirjandusesdqortuniteedipGhimétte rakendamise eeskujuriiki.

36 P J.P. Tak. The Dutch Criminal Justice SystemEtdwolf Legal Publishers: the Netherlands, 2008,
p. 45. Tegemist on kill Gsna vana allikaga, kuidddeva analliiisi autor sai praktikutega raékides
kinnitust, et viidatud seisukoht on taiesti pae\ekue.
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prokuratuur dritab juhtida Iabi arvukate uurimisastele tehtavate ettekirjutuste ning
mida kannatanul on vdimalik kriminaalmenetluse kel alusel vaidlustad¥.

Eelneva poOhjal vOiks kokkuvdtvalt markida seda,vétdlev analiiiis k&esolevas
valdkonnas on kull aarmiselt vajalik, aga selleivémisel peab olema véaga
tahelepanelik, sest oportuniteedip6himotte sisutubblvaga palju konkreetsest
susteemist. Samas, ressursikokkuhoiuvajadus jashbsEalles, mistbttu vaatamata
sellele, kuidas stisteemid on Ules ehitatud valgispoole siin kohustust teiste eeskuju
jargida nii kaua, kui Eesti enda reeglistik krimalrmaenetluse alustamisel vastab
eespool toodud pdhimdtetele. Meie unikaalse slstaseloomu arvestades on
diskussioon joudnud juba teatud tasemeni, mistiéks vast asjakohane votta arvesse
eespool kajastatud Eestis tehtud ettepanekuid gtdtestika ning asuda analtiiisima,
kas nende andmete alusel (vOi neist tuletades) @malik teha konkreetseid
ettepanekuid legaliteediprintsiibi piiramiseks kimaalmenetluse alustamisel.

Lahtudes eeltoodust on siiani Eestis aruteludestkidabi jargmised ettepanekud:

1. Siduda teatud juhtudel menetluse alustamine kannd#tlusega (sarnane SE
295 ettepanekuga).

2. Tuua sisse vOimalus menetluse alustamisest keetdlmivdi menetluse

alustamise piiramiseks olukorras, kus isikut kastdtakse paljude kuritegude

toimepanemises.

Tuua menetlusese alustamisest keeldumise alusssealsiMS § 202.

Tuua menetlusese alustamisest keeldumise alusssealgiMS § 203

Tuua sisse vOimalus jatta menetlus alustamata Weoohs, kus kuriteoteade

teise astme kuriteo kohta on esitatud hiljem kuinkaastat parast kuriteo

toimepanemist, kuid avalduses sisalduvast infonmatsst nahtub, et avalduse
esitaja pidi avalduses nimetatud digusrikkumismegpanemisest olema teadlik
juba kuriteostindmuse toimumise ajal ning sindmuségidunud aja tottu ei
ole menetlejal enam voimalik kriminaalasja lahensaks vajalikke tdendeid
koguda.

6. Tuua sisse vdimalus jatta kriminaalmenetlus teiséma kuriteo puhul
alustamata olukorras, kus kuriteo aegumiseni onuydé&ahem kui Uks aasta
ning kuriteo asjaolusid ja alustatava kriminaalnierse keerukust arvesse
vottes on selge, et kriminaalasja ei ole vbimalke kuriteo aegumistahtaja
saabumist edukalt lahendada.

abrow

Lahtudes statistikast voiks legaliteediprintsiibrganist menetluse alustamisel kaaluda
KrMS §-de 206, 200, 202 ja 208puhul. Aga tuleb réhutada, et kdik eeltoodu on
Uksnes lahtepunkt, mitte jareldus, et just sellisleded voiksidki legaliteediprintsiibi
piiramiseks kriminaalmenetluse seadustikus olenflas ja iga alus (nt KrMS § 200)
seda individuaalselt olla ei saagi.

37 Kusjuures, vaga huvitav fakt: kui kannatanu onasédrra teinud, st esitanud vastava kaebuse
apellatsioonikohtule, siis kohaldub automaatselbis in idenp&him6te, mis tdhendab, et uute asjaolude
iimnemisel tekib vaga suuri probleeme menetlusendsega.
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Esimene ettepanekon tehtud selliselt, et siduda menetluse alustantestud
kuritegude puhulkannatanu taotlusega Ka seaduseelndus SE 295 tehti sama
ettepanek, kusjuures véljapakutud sbnastus olimérg: ,Kui kriminaalmenetluse
esemeks on ettevaatamatuse t6ttu toimepandud dstsee kuritegu voi tahtlikult
toimepandud teise astme kuritegu, mille eest oiskeena ette n&htud kuni kolm aastat
vangistust, ei alustata kriminaalmenetlust, kuiguukannatanu vai kui kannatanu voi
tema seadusjargne esindaja ei ole esitanud kakboshaalmenetluse alustamiseks
vOi kannatanu ei soovi kriminaalasja menetluseatwigta leppimise tottu.“ Erandina
pakuti valja, et menetlust siiski alustatakse kaikannatanu taotluseta, kui seda néuab
avalik huvi voi kannatanu abitu vdi suudlasestwsdkeisund. Sarnane lahendus on
teatud stutegude puhul meile kdige lahemal asetsiEges sisse seatud Soomes, kus
teatud juhtudel menetlust ilma kannatanu kaebisethistata® 295 SE ettepanek oli
iimselgelt liiga lai, kuna hélmas ka kannatanutétegusid (arvatavasti oleks tulnud
tdpsustada, kas/et see h6lmab lksnes n-6 kannat@nagseise). Samuti hdlmas see
suitegusid (nt KarS § 117), kus menetluse alus&mimalati seotud avaliku huviga
(KarS § 117 puhul seet6ttu, et kannatanu on suri@athas oli ettepanek teistpidi jalle
liiga kitsas, kuna selle alt jaid eeldatavasti pdldjamatult vélja teatud stuteod nende
eest ette nahtud karistuse tottu, eelkdige juhiukigl tegemist oli kvalifitseeritud
koosseisuga (nt vargus sissetungimisega KarS §18p 8, mis sissetungimise mdoiste
olemuse tottu vOib tdhendada ka seda, et nt keegas korraks kéde aknast sisse ja
rabas akna lahedal olevalt laualt rahakoti; ontkiisikas see on mingil viisil raskem
tegu kui rahakoti aravotmine nt kohvikus olevalidt (ja Gihtlasi tegelikult ka etteheide
KarS 8§ 199 kvalifitseeritud koosseisu olemuselea age pole kaesoleva anallisi
teema)). Samas, pohimote, mida see eelndu jargigdga tuleb tunnustada, on seaduse
Uhetaoline kohaldamine. Asi on nimelt selles, eétskese tuua kannatanu taotluse néue,
tekib paratamatult kiisimus, milliste stilitegude pgleda teha ja milliste puhul mitte;
ja kas vordse kohtlemise pohimbtte seisukohaltiga, &ui sama raskusega stitteod (st
sama karistust ettendgevad stilteod), mis on onmauskdt kannatanuga stuteod,
eristuvad seaduse tasandil selliselt, et Uhe pahuhdutud menetluse alustamiseks
kannatanu ndusolek ja teise puhul mitte. Kui arstidl kannatanu ndusolekut kui
sellist, siis see on siiski kannatanupoolne lisgpins (sh emotsionaalne koorem),
vorreldes sellega, kui kannatanu ei pea menetlustamiseks ja selle labiviimiseks
ndusolekut andma, ja vastutus on seega lainud iigike r>® Seetdttu tuleb asuda
seisukohale, et kui koostada nimekiri kuritegudesijle puhul on menetluse
alustamiseks vajalik kannatanu ndusolek, peaksit@htobjektiivsetest tingimustest.
Kindlasti ei tohi vaheteo pdhjuseks olla asjaoluteatud kuriteod on suures mahus
peitkuriteod ja menetlus I6petataks nende puhubihhietkel niikuinii KrMS § 206
alusel ara, sest see tdhendaks, et legaliseeftglaskaitseorganite suutmatuse oma
tood teha. Tosi, vaarteomenetluse seadustikus ortinee mittealustamine osaliselt
seotud isiku valjaselgitamise vOimatusega, kuidasékisnes juhul, kui tegu on ise

38 Criminal Investigation Act. Kattesaadav:
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2011/en2@BD5.pdf Section 4.

3% Seda pdhimdtet jargides vdiks asuda ka hoopisilegimle, et on ebadige nduda kannatanu taotlust
kui sellist kriminaalmenetluse alustamiseks, kumanikaalmenetlus ei ole oma olemuselt siiski
pooltevaheline vaidlus.
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vahetahtig? Kindlasti ei tohiks vaheteo pdhjus olla puhtstiiie ka selles mottes, et
kannatanu ndusolek sdltuks sellest, kas tegemigtdbevinud kuriteoga voi mitte (ehk
nt varguste ja kehalise vaarkohtlemise puhul onsal@k vajalik, kuna vastavaid
kuritegusid registreeritakse suures mahus). Asjaglueatud kuritegusid pannakse
Eestis arvukamalt toime kui teisi, ei tohiks vialeni, et nende koosseisude puhul saab
kannatanu riigilt vahem kaitset. Seejuures voiks siarkida, et KarS § 121 osas
paistab probleem olevat ka ulekriminaliseeritusitenainult asjaolu, et menetluse
alustamisest pole voimalik keelduda. Nimelt on aea@dta karistusdiguse valdkonnas
l&biviidud revisjonile olukord sama, mis enne kiarsseadustikus ulatuslike
muudatuste tegemist — napistamine jm praktilisielinatu kahjuga teod on ikka veel
kuriteona Kkaristatavad. Selline olukord vajaks tiuéghelepanu alla vétmist ja
arutamist.

Eelnevast lahtudes peaks arutlema selle Ule, katdse kohane ja voimalik koostada
objektiivne nimekiri stldtegudest, mille puhul mdus¢ alustamise eelduseks on
kannatanu ndusolek. Uks variant oleks lahtuda K@4S203 satestatud nimekirjast,
kuid see oleks véaga laiaulatuslik nimekiri ningatapdhjalikku arutelu. Samas, asjaolu,
et kannatanu nousolekut teatud riikides ndutakiseleeseenesest argument omaette.
Eesti seadusandja peaks siiski arutlema sellekiildas oma ststeemi raames koige
paremini tagada oma riigis kuriteo ohvriks langertutvid. Ja veel, kdesoleva analtiusi
autor uuris Soome kolleegidelt, millises mahus rtletakse neil kuritegusid tUksnes
kannatanu taotlusel ning sai vastuseks, et tegemiktiébuva regulatsiooniga. Soome
kolleegid tbid selle pdhjuseks mitu asjaolu. Estek seadusandja tiha enam teadlik
suitegudest, mille puhul tuleb avalikku huvi memstl [abiviimiseks alati eeldada (nt
perevagivald) ning teiseks annab EL-st tulenevleggioon Uha rohkem marku sellest,
et on riigi kohustus kannatanu eest seista. Seagaimekiri stiltegudest, mida
alustatakse Uksnes kannatanu taotlusel Soomes Kakikanud (nt jaanud on veel
kelmused) ning Soome advokaatide sdnul kuivab it veelgi.

Eelnevast nahtuvalt on kriminaalmenetluse alustamisidumine kannatanu
ndusolekuga seotud markimisvaarsete raskustegadinglla argumendi tottu, et riigi
kohustus on siiski kannatanut kuriteo toimepanerkiseal kaitsta, olla tanapaeval
taiesti vastuvOetamatuSeega otsustas komisjon kaesoleva analliisi arutamis
kaigus selle ettepanekuga mitte edasi minna ning ega see ka I0plikest
ettepanekutest vélja jatta.

Teine ja kolmas ettepanekon seotud praegu eksisteerivate menetluse |[6petamis
alustega — KrMS §8-d 202 ja 203. Kuigi tuleb tunadkt, et idee jargi voiks eriti 8§ 202
sissetoomine menetluse alustamise piiranguna taasakressursikokkuhoiu (KrMS 8§
203 osa on vahemalt statistiliselt pea olematutdtiis kdesolev analliiis seda alust
rohkem ei kasitle), tekib siiski kiisimus, kas setlkendamine praktikas on nii lihtne
kui paistab. Probleem on nimelt seotud meie k&ilathnge kriminaalmenetluse
alustamise moiste maaratlusega, millest juba eésgfigottu. Kui tahta valja selgitada,
kas esineb KrMS §-s 202 satestatud alus menetlittsaiastamiseks voi tuleneb see

40 Vv/@i nii on vahemalt sellest sattest voimalik amada. Nagu juba margitud, on normitehniliselt teigem
aarmiselt ebadnnestunud sattega.
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alus hoopis KrMS 8-st 199, tuleb sageli labi viidkhmenetlustoiminguid. Kui neid
juba labi viima asutakse, siis on menetlus KrMS98 &lusel alanud. Seejuures, ka
menetluse mittealustamisel peaks alustamata jatbeistes ju tegema asjakohase
jarelduse kohaldatava satte kohta ning ebadigertSkg 202 alusel menetlust mitte
alustada, kui tegelikult oleks pidanud viitama krimalmenetluse aluse puudumis®le.
Vastasel juhul tekib kannatanul ka raskusi alustarj@mise vaidlustamisega, kuna ta
ei tea tapselt, milliseid argumente ta peaks kasataselleks, et veenda
oiguskaitseorganeid menetlust siiski alustama.

Vaatamata eespool kirjeldatud probleemide valjaisela kdesoleva anallitsi autori
poolt leidis ettepanek komisjonipoolse heakskii@hjpndusel, et praktikute hinnangul
esineb hulk tegusid, mille puhul on avaliku huvugdumine véimalik vélja selgitada ka
Uksnes nt kannatanu avalduse alusel, s.o ilma kaatinenetlust alustamata. Sellistel
juhtudel ei teki tdepoolest probleemi sellega, ehatluse alustamise Ule otsustamiseks
peaks koguma tdendeid. Samas esineb hulk mendtlsimenetluse alustamise tle
otsustamiseks peaks siiski tegema moned menethisgud. Seega voiks taiendavalt
arutleda ka selle ule, kuidas sdnastada menetlisgamisest keeldumise alus
otstarbekuse tottu selliselt, et menetlus olekslaxzds osades asjades, kus puudub
avalik huvi, tbepoolest voimalik jatta alustamataite |6petada (nagu praegu) avaliku
huvi puudumise téttu. Seejuures tuleks tahelepé@dugba KrMS §-s 193 satestatule ja
moelda, kas ehk anda prokuratuurile volitus teladute toiminguid ilma, et menetlus
ametlikult algaks. Lisaks peaks mdtlema selleles miaegu takistab prokuratuuri
I6petamast alles pooleldi uuritud asja, mille pubmlselge, et ka edasine uurimine ei
kinnita avalikku huvi. P6himoétteliselt peaks ju sessikulu vahe olema olematu
juhtudel kui a.) menetlust ei alustata, kuna puudublik huvi, kuid selle asjaolu
kinnitamiseks tehakse moned j6upingutused (ei slkapet toimingud, sest see laheks
automaatselt vastuollu KrMS §-ga 193) ja b.) merseitill alustatakse, kuid parast
samu joupingutusi leiab kinnitust, et tegemist @alitu huvi puudumisega. Oluline
vahe on sellisel juhul pigem statistiline (kuid st¢ohiks olla eesméark omaette) ning
mingil maaral on menetluse mittealustamine soodsamimesele, sest paraku ei saa
me Ule ega Umber asjaolust, et stltuse presumpliispzistab Uhiskonna jaoks olema
veidi teine tdhendus kui see, mis on pdhiseaduédestatud. Tdsi, ressursikulu vahe on
selgelt olemas sellistes asjades, kus Uksnes makamu avalduse alusel on vGimalik
menetluse mittealustamise otsustuseni jduda niegdavaid tdendeid koguma ei pea.

Revisjonikomisjoni koosolekul arutleti ka selle J(lkuidas tagada, et menetluse
alustamata jatmine oportuniteediprintsiibi aluselaks voimalikult vahe teo toime
pannud isiku huvisid ja kannatanu huvisid. Samutileti selle Ule, kuidas valtida
voimalikke diguskaitseorganitepoolseid kuritarvitugnt soov jatta alustamata
ebameeldivad, tundlikud asjad) ning muuta stiste@malikult labipaistvaks. Leiti, et
menetluse alustamata jatmisel ei tohiks viidatauisiii suurusele, vaid panna pdhirdhk
avaliku huvi puudumisele. Samuti leiti, et kannalgeaks olema digus esitada vastava
otsustuse peale kaebus suudistuskohustusmenedlasees. Lisaks leiti, et kaaluda
vOiks suutegude nimekirja koostamist, mille puhildsé voib kriminaalmenetluse

41 E. Kergandberg, P. Pikamée (koost.). Kriminaaltleee seadustiku kommenteeritud valjaanne.
Juura: Tallinn, 2012, § 202 komm 1.2, selline jéwslkriminaalmenetluse |dpetamise kontekstis.
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oportuniteediprintsiibi alusel alustamata jattakiRavalja, et sellisteks stttegudeks
vOiks olla KrMS 8-le 202 sarnaselt Uksnes teisenastiliteod ning orientiiriks selles
osas, milliste stutegude puhul on alati olemas ilavialivi, vbiks olla nt riigi
peaprokuréri juhis KrMS §-de 202, 203 ja 203 rakendamiseks*?
Iseenesestmaistetavalt tuleb selline nimekiri silskminaalmenetluse seadustikus
satestada, mitte jatta tdidesaatva vOimu otsustmlieks, et tagada menetluse
alustamata jatmise praktika Uhetaolisus ning kdiitlreus kohtuvdéimu poolt.

Kui eelneva valguses paralleelselt analitsida KgM&2 ning pakkuda valja, mis
voiks olla takistuseks n-0 pooleldi uuritud asjpdtamiseks oportuniteedipdhimotte
alusel, siis tuleb tddeda, et see on arvatavaslt (goolt kahtlustatava ndusolek,
oigemini selle puudumine, teiselt poolt voib sedleklla ka Uliagar prokurér.
Kahtlustatava ndusoleku saamise takistuseks on amiakdenéoliselt kaks asjaolu.
Esiteks see, et KrMS §-ga 202 kaasneb alati kobasteadmine isikule ja teiseks,
teatud juhtudel see, et isik ei ole pdhimottelisgiis menetluse I6petamisega, vaid
taotleb enda digeks tunnistamist. Kui kaaluda kmemimenetluse alustamata jatmise
vBimalikkust oportuniteediprintsiibile viidates, k8 Uhtlasi kaaluda ka, k&MS §le
202 voiks lisada alternatiivi, mille puhul voib meretluse I6petada ka ilma isiku
ndusolekuta. Sellisel juhul kdll kindlastilma talle kohustusi panemata ning ilma
tema sidle viitamatg sest vastasel korral peaks tagasi podrduma tésoleku
kusimise juurde. Menetluse uuendamine ei olekssseljuhul véimalik (ei tule ette
olukorda, kus isik jatab kohustuse tditmata) niragbdamisvéimalus peaks olema
suidistuskohustusemenetluse kaudu tagatud. KrM@&§&£uue loodava I6petamise
aluse suhe peaks loogiliselt vbttes olema selleteyiimasega saaksid prokurdrid
I6petada menetluse n-6 kdige ebaolulisemate siudéeguhul. Sest kui KrMS § 202
satestab kohustuse panna isikule ka mingi kohustissmenetluse I6petamise alus aga
mitte, siis loogiliselt jareldub, et KrMS 8§ 202 allangevad avaliku huvita, kuid veidi
raskemad suiuteod. Markida tuleb, et k&esolevatiésabrutades tehti komisjonis
ettepanek mdelda ka selle Ukas KrMS § 202 peaks endas hdlmama uksnes teise
astme kuritegusid voi voiks sellesse nimekirja kaasa ka teatud esimese astme
suuteod (nt siduda nimekiri nende suidtegude nimekirjagallempuhul voib
kokkuleppemenetlust kohaldad&eegi on edasist arutamist vaariv, kuid samas uue
aluse puhul voiks piirduda siiski teise astme lagitdega (juba seet6ttu, et isikule
mingeid kohustusi ei panda).

Komisjoni koosolekul tehti ettepanek, et Uliagarptekuréride puhul voiks aidata
kohtule vdimaluse andmine kriminaalmenetluse |Gpeteks KrMS §-le 202 viidates
kohtumenetluse kaigus. Leiti, et sellise otsustu8iks kohus teha nii kohtu alla
andmise staadiumis, jooksvalt kui ka ndupidamistLgipdudes. Korvale toodi asjaolu,
et vaarteomenetluse seadustikus selline véimals @n ning puudub pdhjus, miks
sama ei vOiks satestada kriminaalmenetluse se&dsstontrolli kohtu tegevuse Ule
aitab sellisel juhul tagada edasikaebedigus. Uhtdiks selliste kaasuste jGudmine
kérgema astme kohtute ette aidata Uhtlustada peakirMS § 202 valdkonnas, kuigi

42 Pakuti véalja ka, et see nimekiri vdiks hoopis alotud nende suitegude nimekirjaga, mille puhul
vOib asja lahendada kokkuleppemenetluses, kuithsatlimekiri ei sobi seetbttu, et kokkuleppe vdib
sB6lmida ka esimese astme kuritegude puhul.
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tuleb tddeda, et mingil mééral on see uhtlusturjuiba tanu riigi peaprokuréri juhistele
toimunud.

Neljas ettepanek,mida toetab ka siseministeerium, on menetluseapeuls. Selle
idee mdistlikkusele on raske vastu vaielda, kuivéed aitab selgelt kokku hoida nii
riigi kui ka menetlusosaliste ressursse. Iseasinahyviisil see toimuma peaks, sest
eelduslikult ei saaks see olla sama formaalne, pagegu KrMS § 208alusel I4bi
viidav lepitusmenetlus. Vastasel juhul oleks resigutu sama suur kui praegugi.
Samas ei tohiks jatta tahelepanuta, et mitte igatdul ei saa sellist lepitamist toimuda
— nt korduva perevagivallatseja puhul on vaieldahablemas avalik huvi asja
menetleda ning nérgemas positsioonis kannatanohéis siin panna fakti ette, et ta
peab teo toimepanijaga lepitust otsima. Kuivordidssiinisteeriumi téotajate hulgas
on inimesi, kes omavad pdhjalikku Glevaadet lepiteisetlusest, sh selle toimimisest
valisriikides, siis komisjoni koosoleku kaigus attati, et kdesolev anallits lepitust kui
sellist pohjalikumalt ei puuduta.

Viies ettepanek on seotud menetluse alustamisest keeldumisegaessquesatselt
saabuva aegumistahtpéevaga. Kuigi see ettepamakanlemuselt tunnustamist vaart
oma julguse ja innovatiivsuse tottu, on kaesolevaliaisi autoril sellele siiski kaks
vastuvaidet, mida peaks arvestama. Esiteks, kas eseeleks mitte vastuolus
karistusseadustikus satestatud aegumistahtaegadena,lihendaks teatud juhtudel
seal satestatud 5-aastase tahtaja aasta voi pmeleely, kuhu vastav termin seada)
vorra luhemaks. Teiseks, kuna see piiraks menetliksines keerukamates (ja
tbendaoliselt raskemates) asjades, vorreldes litgganjja eelduslikult kergemate
asjadega), siis see tahendaks sisuliselt, et ragkerasjade puhul oleks teo
aegumistahtaeg luhem kui kergemates asjades, note andistlik ja pdhjendatud.
Praktikas vOib olukord siiski samale tulemusela wvikeerulises asjas menetlus venibki
kuni aegumistéhtaeg saabub — aga seda ei tohikis powt seadustada. Teiselt poolt
vOib aga omakorda esitada argumendi, et kui julzgekeaistab vélja, et menetlusega
ei jouta kuhugi, miks siis Uldse selle toimetamasetssurssi raisatakse. Komisjoni
koosolekul leiti, et just viimane seisukoht vaéidetamist ning sooviti ettepanekuga
edasi minna.

Kuues ettepanekon seotud tdendite kogumise véimatusega olukokias kannatanu
on kuriteoteatega p&hjendamatult viivitanud. Isseseon ettepanek kaalumist vaart,
kuid see vOib minna vastuollu juba eespool tooddtiimpottega, mille kohaselt
toimetab kriminaalmenetlust siiski rilk ning mensi toimetamine ei ole kannatanu
taotlusest soltuv.

Komisjoni koosolekulul leiti, etviienda ja kuuenda ettepanekuga seoses tuleks
eelistada just viiendat ettepanekut, kuivord sesmeesta menetlust kannatanu taotluse
kohustuslikkusega. Seega tehti ettepanek kriminaadthuse seadustikku sisse tuua
vOimalus jatta kriminaalmenetlus teise astme kargehul alustamata olukorras, kus

kuriteo aegumiseni on jaanud vahem kui pool agtsiiastd® ning kuriteo asjaolusid

43 Tuleb tddeda, et see on suur otsustamise kohts—s&avitakse probleemi lahendamist alustada
tagasihoidlikumalt vdi julgemalt. Keerukates asgédeole menetluse tulemust téenaoliselt véimatik k
aastaga saavutada.
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ja alustatava kriminaalmenetluse keerukust arve8ties on selge, et kriminaalasja ei
ole vBimalik enne kuriteo aegumistéhtaja saabumdktkalt lahendada. See aitaks
mingil maaral vahendada prokuratuuri poolt viidaaebbleemi, et tsiviilasja n-0
kindlustamiseks esitatakse mingil hetkel igaks kshlka kuriteoteade. Kannatanul
peaks sellisel juhul olema ©6igus menetluse alustamgitmist vaidlustada
sudistuskohustusmenetluses, kuivord aegumistataajatamine vdib olla vaga
keeruline ning asja keerukus on Uldse hinnangulméiste, mis vdimaldab
diguskaitseorganitepoolset vaga laia tblgendan8siega oleks kannatanu huvisid
arvestav allutada selline 16petamine siiski kokulg kontrollile.

6. Ettepanekud kriminaalmenetluse  seadustiku muutmisekseoses
legaliteediprintsiibi  piiramisega  kriminaalmenettus alustamisel ja
oportuniteediprintsiibi laiendamisega menetlusetamisel

1. Jatta edasise arutelu alt valja véimalus kriminaaletiust mitte alustada ilma
kannatanu ndusolekuta.

2. Minna  edasi aruteluga  piirata  kriminaalmenetluse ustamist
oportuniteediprintsiibiga KrMS § 202 mottes. Mene# alustamata jatmisel ei tohiks
viidata isiku st suurusele, kuivord sellist jaredtlei saa menetleja teha ilma menetlust
alustamata. Samas, tuleks kaaluda, kas menetlustaraata jatmise otsust on ikkagi
voimalik teha ilma menetlustoiminguid tegemata $gega menetlust alustamata).
Seejuures voiks moelda selle lle, kas teatud mestetninguid (nt potentsiaalse
kahtlustatava ja kannatanuga ,réaakimist) voiks MR ilma menetlust alustamata.
Igal juhul peaks kannatanule olema tagatud vOimkaes/ata menetluse alustamata
jatmise peale. Seejuures peaks kannatanule kindlasha teada, mis pdhjusel jaeti
menetlus alustamata, sest vastasel juhul ei sasstavale otsustusele argumenteeritult
vastu vaielda.

3. Mdelda KrMS §-le 202 ka menetluse |6petamise kasitek- ehk laiendada

menetluse I6petamise vdimalust juhtudele, kus esigea endale kohustust votma ja
seega pole vaja nduda ka tema ndusolekut. Sellékss Juua eraldi menetluse

I6petamise aluse (jattes KrMS 8§ 202 sisuliselt deanakus puuduks viide isiku sut

suurusele. Isikul peaks menetluse I6petamise palal@a vdimalik esitada kaebus
suudistuskohustusmenetluses.

4. Samuti voiks moelda selle peale, kas KrMS § 20kpkahalduma Uksnes teise
astme sultegudele vdi oleks mdistlik laiendada kiztavust ka esimese astme
kuritegudele, seejuures nt sidudes nimekiri neridgegude nimekirjaga, mille puhul

voib kokkuleppemenetlust kohaldada

5. Kaaluda, kas vdiks kohtutele anda volituse |6petadmetlus KrMS § 202
alusel ka kohtumenetluses.

6. Vaadata ule lepitamise instituut kriminaalmenetlssadustikus — kisimus
sellest, kas ei voiks sisse tuua menetluseelsitigtpmis ei peaks olema nii formaalne
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nagu KrMS §-s 203sétestatud lepitusmenetlus, kuid mis samas aksgannatanu
huvidega.

7. Kaaluda seadusesse sellise satte lisamist, millseblon v&imalus jatta
kriminaalmenetlus teise astme kuriteo puhul aluatamolukorras, kus kuriteo
aegumiseni on jddnud vdhem kui pool aastat/iiksaaasyg kuriteo asjaolusid ja
alustatava kriminaalmenetluse keerukust arvesses/on selge, et kriminaalasja ei ole
voimalik enne kuriteo aegumistahtaja saabumist adl&hendada. Sellise otsustuse
vaidlustamine peaks olema voimalik studistuskoramenetluses.

8. Viimane ettepanek on kaesoleva revisjoni valinejdksiiski tungivalt
soovitatav: vaadata uuesti Ule KarS 8§ 121 kooseeisihendada ulekriminaliseeritust
selle koosseisu puhul.
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