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Arvamuse edastamine kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelnéule

Péarnu Maakohtu kohtunike arvamused:

1. § 24 16ige 4 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

»(4) Kohtueelses menetluses tdidab kohtu iilesandeid ainuisikuliselt selle maakohtu kohtunik,
mille to6piirkonnas on vihemalt iiks kuritegudest toime pandud. Uhes kriminaalasjas tiidab
kohtueelses menetluses kohtuniku {iilesandeid vdimaluse korral iiks kohtunik. Kui kuriteo
toimepanemise kohta ei ole voimalik iiheselt kindlaks maédrata, tdidab kohtu tilesandeid
menetlustoimingu  tegemise koha vOi menetlejate asukoha jdrgne maakohus.
Jélitustoiminguks annab loa tddjaotusplaaniga méératud kohtunik, kes ei ole kohtu esimees.*;

e FEi ole pohjendatud iihe kohtuniku poolt kdigi asja eeluurimisel tekkinud taotluste
lahendamine, sest sellisel juhul ei arvestata kohtunike poolt tddjaotuskavaga
korraldatud valveid. [lmselt peab eelndu selline sonastus vihendama sama eelndu
§ 49 lg 1 p 2 kaasnevat mdju, millega piirataks kohtunike vdimalusi asja
arutamiseks, kui kohtunik on varem mone eeluurimisel esitatud taotluse esitanud.
Selle asemel tuleb mdlemast eelndu sittest loobuda ja usaldada téokorralduslikud
kiisimused kohtunike enda kétte, seda ei ole vaja seadustikus reguleerida, millal ja
kelle poolt tuleb prokurdri poolt kohtule esitatud taotlusi 14bi vaadata. Olemasolev
regulatsioon on piisav. Viide, et kohtunik on varem taotluse lahendanud ja voiks
siis vdhem aega kulutada — ei ole veenev, sest kohtunikul tuleb iga taotluse
labivaatamiseks kogu toimik ikkagi ldbi tootada ja ei saa eeldada, et kohtunik
teaks mone taotluse lahendamise tulemusena asja materjale vordselt prokurdriga.

o Selliselt seda sonastada ei saa. Arusaamatu on kiisimus, kas peetakse silmas kogu
maakohtu todpiirkonda voi kitsamalt s.o kohtumajade teeninduspiirkondi (kui
need jddvad seniseks). Kirjas on maakohtu to6piirkond, selle kohaselt jdab
arusaamatuks, kui nt prokurdr ei soovi minna maakohtu teise kohtumayjja, voib ta
valida endale mujalt digusmdistja. Vo1 kui siiski eeldatakse, et teeninduspiirkond
on kohtumajaga seotud, siis kui nt iiks poevarguse episood on isikul Péarnus, kuid
isikute grupis narkokuritegu Saaremaal, kas siis vOib prokurér valida endale
kohtuniku nt Péarnust ja nduda toiminguid Pérnu kohtust Saaremaa kohta.
Toojaotuskavaga on voimalik méidrata maakohtus valvekohtunik kogu maakohtu
majade peale. Kui seda aga kohtuomavalitsus ehk iildkogu ei ole pdhjendatuks
lugenud, siis on see mddratletud teisiti. Asjaolu, et prokurdér saab méérata
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edaspidi, milline kohtunik asja arutab, on vastuolus kohtuomavalitsusorgani
iseseisvuse pohimotetega kui ka digusmoistmise pohimdtetega, st keegi ei saa
valida endale digusmdistjat.

2. § 49 loike 1 punkt 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ,,2) on samas kriminaalasjas
kohtunikuna teinud kiesoleva seadustiku §-s 89, 91, 102, 126°, 1267, 126%, 132, 134, 135,
137, 137%, 141, 141!, 1412, 141°, 1414, 142, 217 1dikes 5 vdi §-s 395! nimetatud
kohtumaééruse, vélja arvatud kriminaalasja arutamisel kokkuleppe- ja kdskmenetluses;*

Ettepanek on jitta § 49 muutmata, sest eelndu seab liiga range piirangu asja
labivaatamiseks, kui kohtunik on varem mone taotluse lahendanud. Vahistamine
taandamise alusena on pdhjendatav asjaoluga, et kohtunikult tuleb vahistamisel
hinnata olemasolevatele tdenditele tuginedes, et esineb pohjendatud
kuriteokahtlus. Teiste viidatud taotluste ldbivaatamisel ei ole kohtul
kahtlustatavaga niivord vahetut kokkupuudet, mis voOiks pdohistada taandamise
aluse olemasolu.

Kui see sdte siiski muudetakse, peaks siitidistusaktis olema eraldi kirjas, kes on
kohtunikest on teinud toiminguid, mis vélistavad tema iilesastumise pdhimenetlustes.
Nt kui téend on saadud nt ldbiotsimise tulemusel — siis tdend on saadud nt A kodust,
kuid 16ppastmes saadetakse kohtusse C ja D, kelle tegu sellega tdendatakse. KIS-is ei
pruugi olla isikukoodiga seotud andmeid ja IT lahendust 100% ei olegi voimalik ette
naha. Jalituslube tldse KISsist ei ndhtu. Tulemuseks on see, et menetlus voib viibida
enne kui asi leiab sobiva kohtuniku - ei ole voimalik méletada kdike lube ja ndha
voimalike tdenduslikke seoseid. See teave on aga prokurdril olemas, kui asja
kohtusse saatmise otsustas.

Kiisimus: RK praktika alusel kohtunik ei tohi kokkulepet kinnitada, kui tegu ei
ole toime pandud ja kohtunikule antakse kdik valmis kriminaalasja materjalid
toimikus iile, mida esitataks tdendi haaval ka iildmenetluses kohtunikule, kui nt
kohtunik ei ole nous kokkuleppemenetlusega. Mille poolest erineb kokkuleppe
toimik tildmenetluse toimikust, millega kohus ei tohi tutvuda ja mis tooks kaasa
taandamise nt varaarestimise korral toimikuga tutvumisel (KrMS § 142) jne?
Lébiotsimise puhul — uurimise alguse tottu - kohus sageli ei saagi veel 100% asja
valmis kriminaalasja tdendeid, kuid taandamisalus oleks juba olemas.

3. § 63 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jirgmiselt: “(1) Toendiks kriminaalasjas on
iitlus, asitdend voi dokumentaalne tdend.”;

§ 63 uus sOnastus toob kaasa olukorra, kus enam ei ole selge, milliseid
kohustuslikke tdendi vorme kriminaalmenetluses aktsepteeritakse. Seni on
lahtutud pohimottest, et ainult §-s 63 nimetatud tdendeid voOib tdendamiseks
kasutada, niiid aga voib tdendi vormi sisu selguda teise KrMS paragrahvi
sOnastuse jargi, mis ei ole maistlik lahendus (tuleks vdhemalt kaaluda seadustiku
siseste viidete tegemist vastavates paragrahvides asuvate moistete kohta).
Kriminaalmenetluses ei saa koiki tdendivorme aktsepteerida, mistottu on vajadus
tthe keskse tdendi definitsiooni jdrele. Seejuures tuleb markida, et modiste
,dokumentaalne téend” on eksitav, sest sisult voib dokumentaalne téend olla
mistahes teabesalvestis (vt ka eelndu § 123). Dokument on tavamdistes, kas
ametlik paber voi1 digitaalne fail, millele on omistatud dokumendi kvaliteet. Seega
vOiks kaaluda antud mdiste asemel iildisemat moistet, sest pakutud lahendus ei
anna sisu oigesti edasi.

4. § 692 Kirjalik iitlus

Kirjalike iitluste vajadus on kiisitav, sest tegemist ei ole kaalu omava toendiga.
Neid iitluseid ei saa kasutada tdendina ristkiisitluse asemel (§ 291 eelndus).
Eelndus on viidatud TsMS 253 eeskujule, mille alusel vdib kohus méérusega
tunnistajat kohustada kirjalikke iitluseid andma. Tuleb aga tddeda, et eelndu ei
jargi TsMS § 253 1g 1 nimetatud eeskirja, mille jargi voivad kirjalikud iitluseid
vaid erandjuhul asendada suulisi iitluseid, s.t juhul, kui kohale ilmumine on
tunnistajale ebamdistlikult koormav ning kiisimus sisu ja tunnistaja isikut
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arvestades on kirjalik {itlus tdendamiseks piisav. Seega juhul, kui edaspidi saaks
menetleja ilma kaalumata otsustada, kas ta kiisitleb tunnistajaid kirjalikult voi
suuliselt, siis sellega kaotab eeluurimine oluliselt oma kvaliteedis. Ettepanek
oleks jargmine: kirjalikke titluseid voib koguda prokuratuuri pohistatud mééruse
alusel, arvestades {itluste sisu ja tunnistaja isikut. Kindlasti ei tohiks kirjalike
iitluste andmine muutuda tavaliseks praktikaks.

§ 109 tekst

e § 109 lg 2 p 5 avardab liigselt voimalusi selleks, et kohtuistungil arutatakse
eksperdi vahendusel spekulatsioone, kui tegelikke asjaolusid. ,,Muude asjaolude*
alla, mida voib eksperdilt kiisida, mahuvad kd&ikvoimalikud versioonid, mille
kohta ei ole enne pooled eksperdilt kiisinud. Eksperdi iilekuulamine peaks
piirduma ainult oluliste asjaoludega, ehk millist metoodikat on kasutatud, millised
on tulemused ja jirelduste pdhjendused. Ullatuslikke vdimalusi kohtulikul
arutamisel tuleks viltida.

§ 124!, Dokumentaalse tdendi ja asitdendi votmine kriminaalasja juurde

e Paragrahvi toomine KrMS on tervitatav, et tagada tdendi usaldusvéirsuse
kontroll, kuid regulatsioon on poolik. Tuleb sitestada konkreetsem kord, kuidas
menetleja votab toendi vastu ja tagab selle sdilimise. Seletuskirjas on méargitud, et
piisaks uurija Oiendist, millega ei saa ndustuda. Peab olema ka selle poole
rekvisiidid, kellelt on tdend saadud ja mis asjaoludel (vabatahtlik voi
menetlustoimingu kéigus), s.t peaks olema voetusele sarnane toiming, nt esemete
tileandmise akt.

§ 126' Idige 1

e Ettepanek on jitta vilja , Kohus voib prokuratuuri pohjendatud taotluse alusel
otsustada middrusega loa andmise ka sellise jilitustoimingu tegemiseks ...
Nimetatud sdtte alusel peaks kohus andma ka koik need load, mida peaks
prokuratuur andma, mis ei ole mdistlik. Esiteks peavad {ildjuhul enamus
pohidigusi vihem riivamatest toimingutest olema tehtud enne kohtult loa saamist.
Seega tekib kiisimus, kas kohtunik saab anda ka ainult varjatud jélgimise loa, kuid
jatta pealtkuulamiseks loa andmata? Teiseks, regulatsiooniga ei kaasne
kokkuhoidu, sest kohtunikul tuleb koik load eraldi pohjendada, selle saaks
prokurdr ise teha ilma, et kohut sellega koormataks.

§ 155 Kohtuistungi salvestamine ja protokolli koostamine

(1) Kohtuistung helisalvestatakse. Kohus voib kohtuistungi voi selle osa ka
videosalvestada. Kohtuistungi vOib jitta erandjuhul salvestamata, kui enne istungit voi
istungi kidigus ilmneb, et salvestamine on tehniliselt vdimatu, ning kui kohus on
veendunud, et istungi ldbiviimine salvestamiseta on otstarbekas ja kohtumenetluse poolte
huvidega kooskodlas.

(4) Kui lihtmenetluses ja kohtulahendi tditmise asjas toimuv kohtuistung on heli- voi
videosalvestatud, siis kohtuistungi protokolli ei koostata.

e Kiisimus: jddb arusaamatuks, kas eeluurimiskohtuniku asjades istungeid peab
salvestama ja lisaks tegema ka kirjaliku protokolli?

§ 156'. Kohtuistungi salvestise ja protokolli kittesaadavaks tegemine

(2) Salvestise voib kohtumenetluse poole taotlusel véljastada ka muul wviisil
elektrooniliselt vdi vdimaldada seda kuulata kohtus. Kinnipidamisasutuses viibival
kohtumenetluse poolel on digus salvestist kuulata kinnipidamisasutuses.

e Kiisimus: kuidas viimane lause ja praktilised tegevused vélja nidevad seaduse
joustumisest (protokollide kuulamine voib votta pdevi ja nédalaid). On koik
vajalikud korraldused siisteemides tehtud, et see kohtumenetlust ei pidurdaks?

§ 289 16ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(1) Ristkiisitluse kdigus voib kohtumenetluse pool tunnistaja iitluste usaldusviirsuse
kontrollimiseks vajalikus ulatuses avaldada tunnistaja kohtueelses menetluses antud
titlusi, kui need on vastuolus ristkiisitlusel antud iitlustega.*;



11.§ 292.

Ei ole mdistlik loobuda kohustusest, et pool taotleb ristkiisitlemise ajal varem
antud itluste avaldamist, sest sellisel kujul hakatakse kiisitlemise kéigus
tsiteerima varem antud Utluseid ulatuses, mis ei ole usaldusvairsuse kontrolliks
pohjendatud. Piisab, kui pool teatab avaldamise vajadusest ja saades kohtu
nousoleku, voib pool avaldada varasemad {itlused ainult konkreetse kiisimuse
osas. Kohtul peab jadama vodimalus kontrollida istungi kdiku, et veenduda, kas
véidetav vastuolu on olemas.

Kiisimus, miks kohtulik kontroll on siin &ra jdetud, kas kohtu ndusolekut enam ei
kiisita? Enne esitati kohtule taotlus ja kuulati dra teise poole arvamus kui sooviti
avaldada, nt kui on kontekstist vilja rebitud iitlus voi valesti tsiteeritud — kuidas
kohus tagab ausa menetluse, kui vastaspool on tdhelepanematu voi laisk?
Eksperdi ja asjatundja tilekuulamine ning ekspertiisiakti ja kirjaliku arvamuse

avaldamine

Kiisimus: kas asjatundja kirjalik arvamus peab sisaldama ka hoiatust, et annab
Oiget arvamust ja on teadlik vastutusest (nagu ekspertiisiakt) vdi see hoiatamine
on iliksnes asjatundja iilekuulamisel kohtus, mis ei olegi enam kohustuslik?

12. § 296. Asitdendi voi dokumentaalse tdendi esitamine

Eelndus pakutud uus § 296 soOnastus ei ole Onnestunud, sest see ei kaota
probleeme, mis on seotud dokumentaalsete tdendite avaldamisega. 2. 15ike peaks
sOnastama selliselt, et tdendit esitav pool esitab taotluse, millega pdhjendab toendi
tahtsust asjas olulise asjaolu tdendamiseks ja palub tdendi vastuvotmist. Seejérel
saaks kohus otsustada, kas toend vastu votta. Loobuda tuleks 3. 16ikes nimetatud
korrast, mille jirgi loeb pool dokumendi ette, selle asemel v3iks sétestada liksnes:
toendi esitanud pool avaldab tdendi ulatuses, mis on vajalik konkreetse tdendi
olemust ja kasutamises eesmarki arvestades.

Kolmanda loike sonastuses voiks olla ,,ja* asemel sona ,,v0i“ — juhtumiteks, kus
lihtsalt venitatakse istungit ja ndutakse avaldamist, mis on sisuliselt juba taotluse
esitamisega tehtud. Taotluse esitamisel sageli esitatakse pohjendus (ka kaitsjad
nouavad) ja seetottu viltimatult antakse sisuline iilevaade tdendist.

Lugupidamisega
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