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Riigikohtu arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (KrMS-i revisjon) eelnéu kohta

Kriminaalmenetluse seadustiku muudatused

1. KrMS §121g 4!

Tdendoliselt ajendas kdnealuse muudatuse tegemise RKKKm asjas nr 3-1-1-74-16, milles
kasitleti avalikul kohtuistungil kdlanud menetlusandmete avaldamise temaatikat. Selles asjas
todeti kokkuvdtlikult, et vorreldes teiste kohtumenetluse liikidega on kriminaalasja arutava
kohtu volitused menetlusandmete avaldamise keelamise osas piiratumad. Eelnduga kavandatav
muudatus osutatud maéruses kirjeldatud muresid aga ei lahenda.

Esiteks niihakse KrMS § 12 Ig-s 4! ette, et kohus v3ib menetlusosalisi ja teisi istungisaalis
viibijaid méaédrusega kohustada asja menetlemisel teatavaks saanud asjaolu saladuses hoidma ka
juhul, kui kohtuistung ei ole kinniseks kuulutatud, kuid saladuse hoidmine on ilmselt vajalik
samas paragrahvis nimetatud diguse voi huvi kaitseks (seega KrMS § 12 Ig-s 1 nimetatud diguse
voi huvi kaitseks). Uus site kordab TsMS § 41 Ig 3 sdnastust, milles viidatakse TsMS §-s 38
ette ndhtud diguste ja huvide kaitsele. Eelndus jdetakse tdhelepanuta, et erinevalt KrMS § 12
Ig-st 1 vdimaldab TsMS § 38 Ig 2 kuulutada kohtul menetluse voi menetluse osa omal algatusel
vOi menetlusosalise taotlusel kinniseks ka sama paragrahvi 1doikes 1 sdtestamata juhul, kui
selleta oleks ilmselt ohustatud objektiivne digusemdistmine vOi kui kinnises menetluses on
oluliselt suurem vdimalus veenda pooli 1dpetama menetlus kompromissiga voi neid muul viisil
lepitada. Asjas nr 3-1-1-74-16 maérgiti, et nditeks digusemdistmise huvides voib KrMS § 121g 1
p 4 alusel kohtuistungi Kinniseks kuulutada vaid nendel juhtudel, kui ilmnevad erandlikud
asjaolud — niiteks julgeoleku tagamise vajadus (p 16). Kui kiisimus puudutab aga niiteks
avalikul kohtuistungil kdlanud tunnistaja iitluste avaldamist ja seeldbi veel iile kuulamata
tunnistajate mojutamist, pole tegemist sedavord kaaluka huviga, et seda saaks paigutada KrMS
§ 12 1g 1 p 4 toimealasse.

Teiseks sdilib eelndu kohaselt muutmata kujul KrMS § 12 1g 4, mille kohaselt hoiatab kohus
kinnisel kohtuistungil kohtumenetluse pooli ja istungisaalis viibijaid, et menetlusandmeid ei ole
lubatud avaldada. Ldikes 4* kasutatakse aga viljendit ,.kohustab /.../ saladuses hoidma /.../*.
Selline sOnastus tostatab kiisimuse, kas tegemist on samuti hoiatamisega sama paragrahvi 4.
16ike mdttes. Oluline on mirgitud erinevus eeskitt pdhjusel, et KrMS § 1381 1g 3 jirgi voib
isikule méaarata rahatrahvi eeskitt siis, kui teda on eelnevalt trahvi kohaldamise véimalikkusest
hoiatatud, v.a kui eelnev hoiatamine ei ole vdimalik voi mdistlik. Tolgenduslike murede
valtimiseks tuleks uue sdtte sonastust redigeerida voi tdiendada.

Kolmandaks nidhakse KrMS § 12 1g-s 5 ette, et andmete avaldamise keelu rikkumisel voib
kohus trahvida kohtumenetluse poolt, istungisaalis viibijat vdi andmete avaldajat. Sitte
sOnastusest voib jireldada, et andmete avaldaja ei pruugi olla istungisaalis viibija. Seda
mottekdiku ja andmete avaldaja vastutuse aluseid, sealhulgas trahvimise seost isiku eelneva
hoiatamisega tuleks seletuskirjas avada.

Samuti ei ole paris selge, mida tdhendab viljend ,,ilmselt vajalik” ja kas selle kasutamine
KrMS-s on pdhjendatud.
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2. KrMS § 19

KrMS § 19 Ig 1 — ringkonnakohtu koosseis lihtmenetluses ja midruskaebuste lahendamisel
oleks eelndu jérgi ainuisikuline. PGhjenduste osa seletuskirjas on samas lithike ja iildsonaline,
sh puudub igasugune statistika ringkonnakohtu koormuse kohta. Oluline on maérkida, et
lihtmenetluste asjad ei pruugi alati olla lihtsamad vorreldes tildmenetlustega, kui kerkib moni
esmakordne materiaaldiguse voi ka menetlusdiguslik kiisimus (nditeks lithimenetluses). Sama
kehtib médruskaebemenetluse kohta (nditeks vahistamine v3i vara arestimine). Arvestada tuleb
sellegagi, et eelndus sisalduvate KrMS § 390 muudatustega piiratakse paljudes asjades
madruskaebuse esitamise Oigust Riigikohtule, mistottu kollektiivse digusmoistmise vajadus
sellistes ~ diguskiisimustes isegi suureneb. Vaieldamatult hoiab muudatus kokku
ringkonnakohtunike t66aega, aga eelndu koostamisel on alahinnatud senikehtivaid kollektiivse
otsustamisega silmas peetud viirtusi ja eesmérke. Teeme ettepaneku kaaluda ainuisikulise
koosseisu rakendamist valikuliselt, s.0 valdkondades, milles eksisteerib ulatuslik
véljakujunenud kohtupraktika ja eelduslikult tekib vihem oiguslikke vaidlusi (néiteks
kohtuotsuse tditmisega seotud kiisimused voi kokkuleppemenetlused).

Lisaks juhime tdhelepanu, et muudatuse tegemisel tuleb muuta ka KrMS § 327 1g-t 2, mille
kohaselt eelistung ringkonnakohtus peetakse vihemalt kolmeliikmelises koosseisus.

3. KrMS §-de 21 ja 22 kehtetuks tunnistamine

KrMS §-de 21 ja 22 kehtetuks tunnistamine — taitmis- ja eeluurimiskohtuniku definitsioonide
kaotamine seletuskirjas toodud pohjendustel ei ole piisavad, eriti kummastav on viide
vaartdlgenduste ohule, nagu oleks tditmiskohtunik ja eeluurimiskohtunik maakohtunike n-6
eraldi ametikohad. Seni on selline tookorralduslik nimetus iile kiimne aasta suuremate
probleemideta to6tanud, kui kusagil on ilmnenud kehtiva KrMS tdiendamise vajadus, siis voiks
vihemalt alternatiivina kaaluda liinkade tditmist (lisaks on menetlusdiguses normide
tolgendamisel lubatud analoogia). Analiilisima peaks ka seost kohtute td6jaotusplaanideqga, St
kas seadusemuudatus toob kaasa kdigi maakohtute todjaotusplaanide muutmise vajaduse. Kui
muudatus jddb pealtndha pigem redaktsiooniliseks, tuues aga kaasa praktikas
timberkorraldamise vajaduse maakohtutes, tuleks ,,iluvigade* parandamisest seaduse muutmise
kaudu loobuda.

4. KrMS § 24

KrMS § 24 1g 1 kehtivas redaktsioonis ndhakse ette iildise kohtualluvuse reegel. Paragrahvi
muutmise tulemusena moodustub aga n-6 hiibriid iildisest kohtualluvusest ja KrMS §-s 26 ette
ndhtud tihendatud kriminaalasja kohtualluvusest, kuna sisuliselt séitestatakse mitme kuriteoga
kriminaalasjade puhul valikuline kohtualluvus. Sel juhul puudub KrMS § 26 jarele vajadus.
Samas ei ole seletuskirjas teavet, kas kehtiv KarS § 24 lg 1 pohjustab praktikas probleeme ja
kuidas praegu kohtualluvus mitme eri kohas toimepandud kuriteo koos arutamisel lahendatud
on.

Pakutud lahenduse jédrgi vOib asja arutamine alluda mitmele maakohtule ja see annab
prokuratuurile vdimaluse otsustada, kuhu kohtusse siilidistusakt saata. Mis kriteeriumitest
lahtudes seda tegema peaks?

Erinevalt , kohtueelsest menetlusest™ ei kasutata KrMS-s mujal moistet ,,tditmismenetlus®, mis
tuuakse sisse KrMS § 24 lg-ga 4%, jittes selle sisu avamata. Lisaks nihakse ette imperatiivselt,
et tditmismenetluses, mille all peetakse silmas kohtulahendi tditmisega seotud kiisimusi, tdidab
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kohtu tiilesandeid kohtuotsuse tditmise piirkonna jargse maakohtu kohtunik. Seega lahendatakse
siin padevuse kiisimus, kui varem oli KrMS § 22 definitiivse iseloomuga. Uldiselt pddrab
kohtulahendi tditmisele kohtulahendi teinud maakohus (ja vastavalt tditmispiirkonna kohtunik
on selle maakohtu kohtunik). Seadus nédeb aga teatud juhtudel ette voimaluse, et kohtulahendi
taitmisega seotuid kiisimusi v3ib lahendada siiidimdistetu elukoha jargne maakohus (KrMS
§ 418 Ig 1), mistdttu vaib tekkida vastuolu vastavate sitete ja viljapakutud KrMS § 24 Ig 41
vahel.

Iseenesest voib kaaluda kohtualluvuse reeglite muutmist ka nt KarS §-des 70 ja 72 ettendhtud
kohtulahendite tditmise puhul, s.t juhtudel, kus tuleb otsustada rahalise karistuse asendamine
vangistuse, ildkasuliku t66 (voi sdltuvusraviga) vOi rahatrahvi asendamine aresti voi
tildkasuliku to6oga. Kohtupraktikas omaksvoetud seisukoha jirgi peab sellised vaidlused
lahendama siitidlase elu- vo0i asukohajidrgse maakohtu tditmiskohtunik. Sageli tekib aga
probleem isiku tegeliku elu- voi asukoha kindlaksmédramisega, mis on omakorda ajendanud
arvukalt vaidlusi kohtualluvuse {ile. Kuna isiku tegeliku elu- vdi asukoha kindlaksmédramine
voib olla ja ongi tihti keeruline voi isegi vOimatu, tuleks lihe vdimalusena kaaluda selliste asjade
lahendamiseks otsustuspiadevuse andmist kohtulahendi teinud maakohtu kohtunikele. KarS
§ 72 asjade puhul, kus lahendi on teinud kohtuvéline menetleja, peaks siis vastavalt olema
taitmisasi kohtuvélise menetleja asukoha jargse maakohtu padevuses.

Kas maakohus on ,kes* vdi ,,mis“? Eelndu KrMS § 24 Ig 1, Ig 4 ja Ig 4! lihtuvad sellest, et
,mis®“ — vt , mille toopiirkonnas™. Seni on seaduses kasutatud sdnastust ,,maakohus, kelle
toopiirkonnas® (vt ka KrMS § 24 1g 3, mida ei muudeta). EKI nduande kohaselt v4ib asutuse
puhul kasutada mdlemat, sOltuvalt jirgnevast tegusonast (kas tegemist on elusolendile voi
objektile omistatava tegevusega). KrMS § 24 Ig-s 4 on aga kindlasti grammatiliselt vale
sonastus ,,maakohtu kohtunik, mille td6piirkonnas®.

Normitehniliselt oleks parem anda KrMS § 24 uus terviktekst, mis mh aitab viltida iilamérgiga
16ike lisandumist.

5. KrMS § 36

Esineb vastuolu eelndu teksti ja seletuskirja vahel. Eelndus tehtava muudatuse kohaselt voib
edaspidi juriidilise isiku nimel {tlusi anda ka lepinguline esindaja voi volitatud tootaja.
Muudetav site tervikuna ndeks vilja nii: ,Juriidilisest isikust kahtlustatav voi siitidistatav
osaleb kriminaalmenetluses oma juhatuse voi seda asendava organi liikkme, volitatud to6taja,
lepingulise esindaja voi pankrotihalduri kaudu, kellel on koik kahtlustatava voi siitidistatava
oigused ja kohustused, sealhulgas digus anda juriidilise isiku nimel {itlusi.* Seletuskirjas on aga
vélja toodud, et titluste andmise digust lepinguliselt esindajal voi volitatud tdo6tajal ei ole, mis
on ka dige ja vastab sellise isiku esindusdiguse sisule ja selle ulatusele (sarnaselt juba varem
KrMS § 37 1g-s 2 tehtud muudatuse sisuga).

6. KrMS § 49

KrMS § 49 1g 1 p 2 sonastuses on iileliigne 6elda, et on teinud kohtuméairuse kohtunikuna (sona
jatta vdlja).

KrMS § 49 1g 1 p 2 — eeluurimisfaasis kohtunikuna pSdhidiguste riiveks loa andnud kohtuniku
vélistamine asja hilisemast sisulisest arutelust on moistlik. See oli kaalumisel ka
kriminaalmenetluse seadustiku joustumisel, aga siis leiti, et vOib saada probleemiks
viiksemates kohtutes. Muudatuse moju hindamiseks on moddapddsmatu maakohtunike
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arvamuse drakuulamine, sh voimalik vajadus tileminekuregulatsiooni jargi.
7. KrMS § 63

Tuleb moonda, et kdiki selle muudatuse mdjusid-tagajérgi ei ole ilmselt voimalik ette ndha.
Niiteks seda, millised on nii laialt moistetava dokumendi vorminduded voi kas neid tildse on.

Riigikohtu praktikas on tekkinud kiisimus sellest, milline roll omistada KrMS § 63 Ig-s 1!
sdtestatud voimalusele esitada kriminaalmenetluses tdendina julgeolekuasutuse seaduse alusel
esitatud teavet ja kas selle esitamise vOimalus ei ole vastuolus kriminaalmenetluses
jalitustoimingute tegemiseks ette ndhtud reeglitega (vt RKKKo nr 3-1-1-101-16 ja sellele
lisatud eriarvamus; vaidlustamisega seonduvalt vt ka nt RKKKm nr 1-17-7461/24, p 9).

Lisaks on ddrmiselt kiisitav eelnimetatud 15ike 1! asukoht KrMS §-s 63, kuna paragrahv ise
rddgib tervikuna tdenditest ja nende liikidest. Eelnduga muutub tdendite liigitus veelgi
tildisemaks ja vajadus julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud teabe kui dokumentaalse
toendiga (vt RKKKo 3-1-1-101-16, p 20) seonduvat selles iildnormis tdpsustada ei ole
normitehniliselt kdige korrektsem. Ldike 1! iseenesest iisna hdreda regulatsiooniga sitte (vrd
jélitustoimingutega saadud tdendiga seonduvat KrMS 3. ptks-s) sisuks on tdendi lubatavuse
eeltingimuste sitestamine, mis véariks eraldi paragrahvi.

8. KrMS § 68

Tuleb kaaluda, kas KrMS § 68 1g 1 muudatus on pdhjendatud, vottes muu hulgas arvesse KrMS
§-ga 692 loodavat vdimalust kirjalike iitluste andmiseks ja ka menetlustaktikalisi kaalutlusi —
vaba jutustuse vormis voib isik anda rohkem teavet kui menetleja kiisimustele vastamisel.
Samuti tuleb otsustada, kas muudatus laieneb védirteomenetlusele, kus omakéelise ttluste
kirjapaneku vdimaluse vélistamine voib mdjutada menetluse dkonoomsust.

KrMS § 68 Ig 4 — miks muudetakse kogu ldiget, kui piisaks vaid esimese lause uuest
sOnastusest?

9. KrMS § 69

KrMS § 69 Ig 1 — kaugiilekuulamise alusena lisatakse muu hulgas ,,isikute huvide kaitse®.
Seletuskirjast ei ndhtu, milliseid olukordi see holmab lisaks juhtudele, mil vahetu tilekuulamine
on isikule ebamdistlikult koormav ja kulukas, ning olukorrale, kus see on vajalik kehtivas
sOnastuses ,,tunnistaja ja kannatanu kaitseks*. Kas muudatus on tingitud praktilisest vajadusest
voi aluseid laiendatakse lihtsalt igaks juhuks?

10. KrMS § 69!

KrMS § 69! g 4 — uue tervikteksti andmine ei ole vajalik, kui muudetakse vaid esimest lauset.
Viide kohtueelsele menetlusele on 16ikest sootuks vélja jaetud.

11. KrMS § 692

KrMS § 692 Ig-s 1 on nimetatud vaid tunnistaja ja kannatanu. Kas site ei vdiks laieneda ka nt
tsiviilkostjale ja kolmandale isikule (vt ka KrMS § 63 lIg 1 muutmine ja selgitused sellele
muudatusele)? Loike 4 sonastusest ei ole tdiel méaral arusaadav, kas allkirjastama peab iga
vastuse voi koonddokumendi. L3ige 5 kordab tegelikult 161kes 2 sisalduvat, mistdttu on kiisitav
vajadus reeglit veel kord sitestada.

Kas eelndu koostajad on pidanud silmas vdimalust, et kirjalikke iitlusi kasutatakse tdendina
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lihtmenetlustes?

Sittest ei selgu, mil viisil toimib menetleja juhul, kui isik keeldub talle KrMS § 69% Ig 1 alusel
tehtud ettepanekust anda kirjalikult dtlusi (nt kas sel juhul voib jargneda vastutus iitluste
andmisest aluseta keeldumise eest)?

12. KrMS § 106

KrMS § 106 — eelndu sisaldab paragrahvi uut tervikteksti. Samas sisaldab terviktekst
iilamérkega 15iget, mida tuleks vdimalusel viltida. Ulamérkega 15ike teksti saab sidudalg 1 p 2
sOnastusega, ndidates dra, et p 2 pohjendused esitatakse vaid teatud lisatingimuste esinemisel.
Samas sisaldab uus terviktekst (nt Ig 3) kehtivaga sama sOnastust — miks siis vaja uuesti
kehtestada?

13. KrMS § 107

KrMS § 107 Ig 3! — mdistetav on soov vihendada biirokraatiat ja mitte kohustada eksperti
kordama ekspertiisiaktis andmeid, mis on juba ndhtavad ekspertiisiméérusest. Siiski ei ole
eelndu sOnastust ja seletuskirjas antud selgitusi lugedes iiheselt selge, kas ,,ei ole vaja korrata*
tdhendab eksperdi kaalutlusdigust ekspertiisiakti pohiosa kirjapanekul. Seletuskirjas pole
toodud iihtegi ndidet, millest 1dhtudes ekspert sellise otsuse teeb. Sidumaks ekspertiisiakti
ekspertiisimddrusega, on monede kirjete olemasolu aktis moddapddsmatu. Seega oleks
eelistatum seadustehniline lahendus, mille jargi ndeb seadus ette ekspertiisiaktis kohustuslikult
kajastatavad andmed ja vastavalt vajadusele vOi ekspertiisiliigile vOib ekspert oma akti ise
tdiendada.

Omaette probleem pakutud lahendusega seoses on see, kuidas vormistatakse kokkulepe
menetlejaga (viimase ndusolek) selle kohta, kas ekspertiisiakt tuleb koostada koos pdhiosaga
vOi pohiosata. Kuna sellekohase otsustuse teeks menetleja, siis voiks see kajastuda
ekspertiisiméadruses.

Seletuskirjas mérgitakse digesti, et uuringute kéik ja metoodika on olulised eksperdi jarelduste
usaldusvédrsuse kontrollimisel. Samas on iilepaisutatud seisukoht, et kehtiv menetlusseadus
nduab eelnimetatute pohjalikku kirjeldust. Ka kehtiv menetlusseadustik véimaldab paindlikku
tdlgendust, s.t nduded uuringute ja metoodika kirjeldamisele soltuvad ekspertiisi liigist ja
ekspertiisi tegemise kohast (nt riiklikus ekspertiisiasutuses, millel on akrediteeringud vmt),
muu hulgas saab kasutada viiteid algmaterjalile, mis on soovi korral kittesaadav nt veebis voi
ekspertiisiasutuses. Teatud olukordades pikad ja juristile isegi mdistetamatud kirjeldused ei
pruugi anda mingit lisavédrtust, teisalt voib see olla vajalik kaitsja omapoolse asjatundja
kaasamise korral.

Juhul, kui menetleja ndusolekul on voimalik koostada ekspertiisiakt pohiosata, tuleks kaaluda
voimalust vajadusel taotleda ekspertiisiakti pohiosa lisamist hiljem. See vajadus voib tekkida
menetlejal endal soltuvalt menetluse kdigust, samuti voiks selleks KrMS § 225 1g-s 1 sitestatud
téhtajal voimalus olla kaitsjal. Eksperdi kiisitlemine kohtuistungil kiill moneti korvab pdhistuste
puudumise, kuid isegi sellise voimaluse olemasolul on kaitsjal ettevalmistuseta (mida on
pohjendusteta raske teha) keerukas eksperti kiisitleda. Arvestada tuleb ka seda, et eelndu
kohaselt peab kaitsja juba kaitseaktile lisama omapoolse asjatundja kirjaliku arvamuse (eelndu
p 104). Kas kaitsja peab vajalikuks asjatundja kaasamist voi milline saab olema asjatundja
arvamuse sisu vOib aga sOltuda just ekspertiisiakti pohjendustest. Lisaks tdhendab vahetu
iilekuulamine kohtus eksperdile tdiendavat ajakulu (sh ettevalmistus istungiks) teiste
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ekspertiiside tegemise aja arvelt.
14, KrMS § 109

KrMS § 109 Ig 1 — kas viide kuulduste lubatavusele eksperdi iilekuulamisel on seotud
ekspertiisialuse isiku, sh lapse véljatitlemistega ekspertiisi kdigus? Seletuskirja pohjendused on
selles osas iisna pinnapealsed ja vajaksid tdpsustamist voi néite lisamist.

15. KrMS § 109!

KrMS § 109! Ig-s 2 ette nahtud vdimalus, et asjatundja vdib kaasata menetlustoimingusse,
puudutab eeskitt menetlejat, sest kaitsja ei pruugi iseenesest teadagi, et menetlustoiming
tehakse. Seega ei sisaldu asjatundja kui tdendiallika olemust reguleerivas sattes seletuskirjas
esitatud seisukohta, et ka kaitsjal on vdimalus taotleda asjatundja kaasamist. KrMS § 109 Ig 4
nédeb lakooniliselt ette, et asjatundja kuulatakse vajaduse korral iile eksperdi tilekuulamise kohta
kehtivate sdtete kohaselt. Seadusest ei selgu, millal tekib ,,vajadus® kuulata isik iile eksperdi
tilekuulamise sdtete kohaselt ja mil viisil osaleb asjatundja menetluses juhul, kui sellist vajadust
ei ole. Normitehniliselt ei ole pdhjendatud 1dhenemine, mille jargi tdendina asjatundja iitluste
voi kirjaliku arvamuse kasutamise voimalus néhtub alles koostoimes teiste (mujal paiknevate)
normidega (nt KrMS § 227 1g 6 ja § 292).

Seletuskirjas ei ole selgitust selle kohta, kas muudatusega asjatundja regulatsioonis voib
kaasneda muudatus menetluskulude regulatsioonis, s.0 kas asjatundja kaasamisel kaitsja poolt
kohaldub sellega seotud kuludele KrMS § 1751g 1 p 1 voi § 1751g1p2ja§ 178.

Asjatundja ja eksperdi kui tdendiallika olemuse ning nende kaasamisega seotud muudatuste
kohta avaldati ka seisukohta, et eksperdi pohiroll voiks olla ja peaks olema eriteadmistele
tugineva uuringu pinnalt uute jirelduste tegemine. Ekspert peaks seega olema ainus tdendi
allikas, kes tohib tuua menetlusse uut jarelduslikku teadmist (iilejaanud kdik — vaid kajastusi,
peegeldusi). Sellele lisaks vaib eksperdile anda ka teise rolli, mil ta edastab enda valdkonna
tildisi todemusi ja lisaks sellele siis asjatundja. Segadust tekitab see, kui ekspert ja asjatundja
n-6 ristuvad neid kaasavate isikute poolest.

16. KrMS § 123

KrMS § 123 Ig 1 — millega on pdhjendatav dokumentaalse tdendi mdistes definitsiooni
sidumine ,,asja lahendamiseks oluliste asjaolude kohta andmete sisaldamisega®, kui kehtiv
regulatsioon dokumendi ja asitdoendi puhul nduab iiksnes ,,tdendamiseseme asjaolude teabe
sisaldamist®. Erinevalt eelndust (taasesitamine tajutaval kujul) rddgib TsMS § 272 1g 1 iiksnes
tajutaval kujul esitamisest. Kas erinev sOnastus on digustatud?

17. KrMS § 124

Normitehniliselt ei ole pdhjendatud KrMS § 124! Ig-s 1 mitmuse vormi kasutamine
(dokumentaalsed tdendid, asitdendid, isikud).

Kas eelndu kohaselt tuleb selles paragrahvist ldhtuvalt toimida ka siis, kui dokument saadakse
uurimistoimingus? Kui jah, siis tuleb vaadata-kaaluda seoseid §-ga 146.

18. KrMS § 126*

KrMS § 126 Ig 1 — kui kohus annaks erandkorras lubasid ka jilitustoiminguks, mis on muidu
prokuratuuri péddevuses, siis lisaks maakohtunike tookoormuse kasvule muutub ka
vaidlustamise kord. Kaasnevaid mojusid ei ole seletuskirjas piisavalt hinnatud, ,,praktilise
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tookorralduse mottes sadstlikum® toob tegelikult kohtule kaasa lisa kohustuse otsuse tegemisel
ja médruse vormistamisel.

19. KrMS § 126

Maidruskaebuse esitamise vOimaluse piiramine iiksnes kohtueelse menetlusega on
pohimotteliselt Sige (kohtupraktikas sellest ldhtutaksegi ja tildjuhul tuleneb see juba
madruskaebe esitamise 10-pdevasest tdhtajast), aga ilmselt ei too see kaasa seletuskirjas
viidetud eesmérki, et sellega vélistatakse paralleelmenetlused. Riigikohus on kaasnevale
probleemile korduvalt tihelepanu juhtinud (vt nt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méaarused
asjades nr 3-1-1-48-15 ja 3-1-1-42-16).

Ebaselgeks jaib, mida moeldakse eelndu sdnastusega ,,enne kriminaalasja kohtusse saatmist®.
Nt radgib KrMS § 228 lg 6 uurimiskaebuste puhul sarnases olukorras hoopis siitidistusakti
kohtusse saatmisest.

20. KrMS § 127

KrMS § 127 lg 4 annab prokuratuurile vdimaluse leppida isikuga kokku tokendina mone teo
tegemine voi tegemata jatmine. Isegi arvestades isiku ndusoleku nouet, voib selline sdnastus
olla liiga lai. Tuleks kaaluda voimalust anda seaduses vihemalt {ildised juhised selle kohta, mis
tingimustele peab selline tegu vastama. Uhtlasi niihakse samas sittes ette, et selle kohta vdib
anda ndusoleku puudutatud isik vi tema seaduslik esindaja. Sellest v3ib vilja lugeda, et kone
alla tuleb ka fiitsilise isiku (nditeks alacalise) seaduslik esindaja alaealise nousolekust
sOltumata. KrMS § 127 Ig-s 5 ndhakse aga ette, et 10ike 4 alusel kohaldatava tdkendi kohta
voetakse allkiri kahtlustatavalt, siilidistatavalt voi juriidilise isiku seaduslikult esindajalt.

21. KrMS § 128

KrMS § 128 1g 1 p 1 terminoloogia (nditeks korteriomandi reaalosa ja korteriomandiga seotud
kinnisasja kaasomandi piirid) tuleb viia kooskdlla korteriomandi- ja korteriiihistuseadusega.

22. KrMS § 141°

KrMS § 141°1g 1 — kas on piisavalt tipne riikida juriidilise isiku tehingu tegemise keelu puhul
kriminaalmenetluse tagamise eesmérgist, kuna seletuskirja jargi on meetme eesmirk mh viltida
karistamise (rahaline karistus) ebatdhusust, mis sarnaneb rohkem §-s 141% sitestatud
konfiskeerimise tagamisega? Eesmargi sOnastusest sdltub omakorda see, milliseid tehinguid ja
millistel tingimustel on digus keelata.

23. KrMS § 155

KrMS § 155 uue redaktsiooni teise 1dike esimene lause vajab imbersdonastamist. Protokolli
koostamine iihel voi teisel viisil ei saa ,,voimaldada helisalvestise kuulamist“. lgal juhul tuleb
saavutada tulemus, et protokoll on kohtuistungi n-6 tuumsisu ning menetlusosaliste istungil
tehtud taotlusi kokkuvottev memo, mida on ka kdrgema astme kohtutel voimalik ilma olulise
ajakuluta kontrollida. Nt KrMS § 146 lg 9 muudatust kommenteerivas seletuskirja osas
leitaksegi, et kohtunikul pole otstarbekas koiki toiminguid video vahendusel n-6 kaasa teha,
vaid tugineda protokollile.

Kohtuistungi salvestamise kohustust laiendati hiljaaegu (sh kiireloomulisena Riigikogus
olevasse eelnduna lisatuna) joustunud muudatusega (RT I, 21.05.2018, 2). Muudatus joustub
1. jaanuaril 2019. KrMS § 156 g 4 jargi on muudatuste joustumisel lubatud jétta istung lisaks
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tehnilisele voimatusele salvestamata, kui istung toimub viljaspool kohtu ruume; tegemist on
kohtulahendi kuulutamiseks korraldatud istungiga v&i tegemist on Riigikohtu istungiga.
Eelndus sisalduv muudatus eelkirjeldatud erandeid ei sisalda ning seletuskirjas puuduvad
asjakohased pdhjendused. Seletuskirja sonastust lugedes (viide iiksnes {ildmenetluses
salvestamise kohustusele) tekib kahtlus, kas eelndu koostajad on vastuvdetud muudatusega
kursis. Sama mérkus kehtib ka eelndu § 4 p-s 1 kavandatava VTMS § 105 muudatuse kohta.

Lisaks eelndus ettendhtud istungiprotokolli nduete iildisele ,,leevendamisele sétestab Ig 4, et
lihtmenetluse ja kohtulahendi tditmise asjas protokolli iildse ei koostata. Ilmselt vastab tdele
seletuskirjas sisalduv véide, et nimetatud asjades kaevatakse edasi suhteliselt vdiksem osa
asjadest, samal ajal lisandub sellise muudatusega senisega vorreldes véltimatult kaebusi
labivaatavates kohtutes (eelkdige ringkonnakohtutes) tookoormus ja ajakulu, kui tekib vajadus
istungil toimunuga ja 6elduga tutvumiseks ja 16ppastmes protokolli tagantjarele koostamiseks.
Samuti on jadnud tdhelepanuta menetlusosaliste huvid, kes kiill vdivad salvestisega tutvuda,
aga kellele kaasneb sellega samuti tdiendav ajakulu ja seeldbi ka vdimalik menetluskulu
(kaitsjatasu). KrMS § 155 uuest redaktsioonist v3ib vilja lugeda, et salvestamise ja
protokollimise kohustus (vrd kehtiv KrMS § 155 1g 1) laieneb suulise istungi pidamisel ka
Riigikohtule.

24. KrMS § 160

KrMS § 160! Ig 6 sitestab vdimaluse pidada toimikut paberkandjal, kui digitaalne pidamine on
objektiivselt voimatu. Tekib kiisimus, mis saab digitaalsest toimikust ja kogu kohtupidamisest
siis, kui objektiivne pohjus on nii mdjuv, et digitaalseid andmeid ei dnnestugi taastada ega
digitaalset toimikut pooleliolevates menetlustes taas kasutama hakata. Asjasest riigikontrolori
auditist selgub, et andmete varundamine vilisriikide serverites ei ole piisavalt labi mdeldud /
turvaline.

25. KrMS § 1602

KrMS § 1607 Ig 5 — e-toimiku kaudu kittetoimetatuks lugemise muudatus on oluline, sest nagu
seletuskirjaski margitakse, soltuvad sellest puudutatud isikute digused ja kohustused ning
menetlustdhtaegade kulgemine. Sidudes kéttetoimetamise e-toimikus avamise voi kinnituse
saatmisega vOib aga, nagu praktika néitab, tekkida menetlusdiguste kuritarvitamise vdimalus,
kus kaebetihtaja jooksul dokumenti ei avata ega saadeta kittesaamiskinnitust. Omaette kiisimus
on see, et kriminaalmenetluse seadustiku moistekasutuses ei ole kittetoimetamine iiheselt
kinnistunud ega nditeks KrMS § 387 mottes kaebetihtaja kulgemise arvestamisel ndutav (,,sai
teada voi pidi teada saama“). Samuti muudetakse eelnduga KrMS § 230 sOnastust, sétestades,
et kaebetdhtaeg hakkab kulgema maiidruse ,kittesaamisest”. Seletuskirjast ei nédhtu, kuidas
kavandatav muudatus selliseid olukordi mdgjutab ehk kas kittetoimetamine oleks muudatuse
joustudes n-0 kohustuslik eeltingimus.

Uhtlasi tuleb juhtida tihelepanu e-toimiku infosiisteemi probleemile kaebetihtaegadest
teavitamisel — vt 1dhemalt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méaérus asjas nr 3-1-1-1-8-17, p 12
(Riigikohtule teadaolevalt KIS2 infosiisteemi arendaja siiski juba tegeleb olukorra
muutmisega).

26. KrMS § 160

KrMS § 160%1g 1 vajab keelelist toimetamist, praegusel kujul lause osad ei iihildu.
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Tuleb kaaluda, kas viljakirjutuste tegemise voimaluse sdilitamine on pohjendatud, vottes
arvesse e-toimiku olemasolu ja koopiate tegemise eest riigildivuseaduse § 61 1g-s 1 ette ndhtud
riigildivu méaira.

Lisaks voiks kaaluda KrMS § 142 Ig 5 tdiendamist, sdtestades, et vara arestimise méadruse
tutvustamisel antakse isikule maaruse koopia (nagu néiteks vahistamisel — vt KrMS § 132 Ig 2).

27. KrMS § 171! ja § 172

Viidatud satted kasutavad tsiviil- ja halduskohtumenetluse eeskujul mdistet ,,pohistama“. Tekib
kiisimus, kas kriminaalkohtumenetluses on siinkohal moeldud pShistamist sellises tdhenduses,
nagu seda moistab TsMS § 235, s.t tdendamise kergemat vormi. Kriminaalmenetluse
seadustikus kasutatakse mdistet ,,pohistama* iildjuhul ,,pohjendamise* tdhenduses. Sonastus
»~himetab asjaolud ja pdhistab neid* on kriminaalmenetluse kontekstis moneti vodras.

28. KrMS §-d 1811, 185, 186 ja 187

Sétete sOnastus ei vasta seletuskirjas antud selgitusele. Nimelt ndhakse muudatustega ette, et
osaliselt siilidimdistva otsuse, samuti apellatsiooni, kassatsiooni voi madruskaebuse osalise
rahuldamise korral jagatakse menetluskulud eelduslikult vordsetes osades riigi ja puudutatud
isiku vahel, kuigi kohtul on vdimalik otsustada ka teisiti. Sétete sonastamisel on ilmselgelt
lahtutud tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 163 lg-st 1. Samas seletuskirja kohaselt ldhtub
kohus menetluskulude jaotamisel eeskitt siiiidimdistva otsuse voi apellatsiooni, kassatsiooni ja
madruskaebuse rahuldamise ulatusest. Selline ldhenemine vastab ka Riigikohtu praktikale.
Viide menetluskulude kandmisele vordsetes osades ei ole sisuliselt pohjendatud, vottes arvesse,
et erinevalt tsiviilkohtumenetlusest ei saa kohtumenetluse pooltelt kriminaalmenetluses eeldada
kohtumenetlusest loobumist vdi kompromissi saavutamist esitatud siiiidistuse osas.

29. KrMS § 199
KrMS § 199 Ig 3 punkti 1 sdnastus ei ole normitehniliselt korrektne.
30. KrMS § 202

Tegemist on kriminaalmenetluse ldpetamise alusega avaliku menetlushuvi puudumisel.
Erinevus KrMS § 202 1g-st 1 seisneb selles, et kahtlustatava vai siitidistatava siiiile viitamata ja
talle kohustusi panemata vOib menetluse l0petada ilma kahtlustatava voi siiiidistatava
ndusolekuta. Siinkohal peaks kaaluma analoogselt KrMS § 199 lg-ga 3 kahtlustatavale ja
stitidistatavale voimaluse sdtestamist taotleda kriminaalmenetluse jatkamist rehabiliteerimise
eesmirgil. On selgusetu, milles seisneb siinkohal erisus kahtlustatava vdi siilidistatava
voimalusega taotleda kriminaalmenetluse jdtkamist nditeks olukorras, kui Kkuriteo
aegumistdhtaeg on méodunud voi kahtlustatav voi siitidistatav on parandamatult haigestunud.

Seletuskirjast nihtuvalt vdiks KrMS § 202 Ig 1 alusel 15petada kriminaalmenetlused, milles
avalik menetlushuvi on nii véike, et see ei digusta tdendite kogumist ja tervikliku menetluse
labiviimist. Ometigi ndhtub séttes sisalduvast viitest siilidistatavale, et sellel alusel oleks
voimalik menetlust 10petada ka pirast siitidistusakti esitamist kohtumenetluses, kui tdendid on
kogutud ja terviklik kohtueelne menetlus 1dbi viidud. Tuleb arvestada, et ka siiiidistuse
esitamine vOib olla isikule stigmatiseeriv, kui sellele digeksmdistvat kohtuotsust ei jérgne.
Olukorras, kus isikule on esitatud kahtlustus voi siilidistus, ei pruugi seda korvata asjaolu, et
menetluse 10petamise madruses kahtlustatava voi siilidistatava siiiile ei viidata.
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Samuti on ka KrMS § 202 1g 1 alusel vdimalik kriminaalmenetlus lopetada kahtlustatavale voi
stiidistatavale kohustusi panemata (KrMS § 202 lg 2 sdtestab, et kriminaalmenetluse
16petamise korral voib kohus).

KrMS § 202 1g-s 7 sisalduv viide sama paragrahvi 1dikele 11 ei ole normitehniliselt korrektne
ehk dige oleks lisada tekstiosa ,, 11 pirast sdnu , kiesoleva paragrahvi 1digetes 1. Samas jitab
pracgune soOnastus mulje, et prokuratuuril on kriminaalmenetluse lopetamisel siiski digus
maédrata isikule kohustused, mistottu tuleks kaaluda sGnastuse muutmist.

31. KrMS § 207

Vattes arvesse, et muudatustega ndhakse ette voimalus jitta ka kriminaalmenetluse alustamata
jitmise teade pohistamata (§ 198 lg 12), tuleb 1dikes 2 sitestada, et kaebuse vdib esitada
»poOhistatud  kriminaalmenetluse  alustamata  jdtmise teate” peale  (analoogselt
kriminaalmenetluse 16petamise madrusega).

32. KrMS § 230

Séite reguleerib kaebuse esitamist maakohtule Riigiprokuratuuri mééruse peale. Eelnduga
asendatakse sOnastus ,,sai vaidlustatavast madrusest teada voi pidi teada saama‘ sOnadega
»Kéttesaamise pdevast”. Seletuskirja kohaselt oli seni kehtinud sOnastus ebamiérane ja selle
puhul esines raskusi tdhtaja alguse kindlakstegemisel. Samas sisaldab kohtumééruse peale
madruskaebuse esitamise korda ja tdhtaega reguleeriv KrMS § 387 lg 1 samasugust sdnastust,
s.0 méiiruskaebus esitatakse 15 pédeva jooksul alates pdevast, mil isik sai vaidlustatavast
kohtumédrusest teada voi pidi teada saama. Kas see on eelndu algatajate teadlik valik, st kas
KrMS § 387 1g 1 kehtiv sonastus jadb muutmata?

Kriminaalmenetluse seadustikus kasutatakse kaebetéhtaecgade sitestamisel erinevaid mdoisteid,
sealhulgas menetlusdokumendi kéttesaamine, kéttetoimetamine (e-toimiku kaudu) ja
menetlusdokumendist teada saamine, seejuures erineval moistekasutusel ei ole ilmselt selget
eesmirki. Uldjuhul tuleks seaduse korrastamisel ja muutmisel teha seda seaduses ldbivalt.
Regulatsioon vajaks tilevaatamist tervikuna.

33. KrMS § 292

KrMS § 63 1g 1 eelndu soOnastuses liigitab toendid iitlusteks, dokumentaalseteks toenditeks ja
asitdenditeks. Ekspertiisiakt nagu ka asjatundja kirjalik arvamus on selle liigituse jargi
dokumentaalsed tdendid, nende iilekuulamisel radgitu aga titlused. Kehtivas menetlusseaduses
on eraldi nimetatud nii ekspertiisiakti kui ka eksperdi iitlusi ekspertiisiakti selgitamise kohta,
kuid pohirdhk tundub olevat aktil dokumentaalse tdendina. Eelndu kommenteeritav paragrahv
on sOnastatud viisil, et reegel on lilekuulamine ja vaid kdigi osapoolte ndusolekul voib piirduda
kirjaliku aktiga. Seletuskirja sellist paradigma muutust selgelt késitletud ei ole, see vdib kiill
olla pohjendatud asjatundja puhul, aga ei pruugi samavorra vajalik olla menetleja médratud
ekspertiisi korral. Seega tuleks kaaluda, kas vajalik oleks asjakohaste erisuste sdtestamine.

34. KrMS § 319

KrMS § 319 Ig-d 2 ja 3 — alternatiivselt apellatsioonitéhtaja pikendamisele peaks kaaluma, kas
koigi kohtuasjade puhul on 30-pédevane apellatsioonitihtaeg siiski otstarbekas. Eitamata, et
keerulisemates asjades on pikem kaebetdhtaeg hédavajalik, tuleks moelda ka sellele, et nt
lihtmenetluste voi mone iiksikkiisimuse vaidlustamise korral lilkkkab sedavord pikk aeg tarbetult
asja lahendamist voi otsuse joustumist edasi. Seega voiks kohtul olla raskemate asjade puhul

10



Lisa 1

Oigus teatud piirides miidrata, millise aja jooksul tuleb apellatsioon esitada. Siinkohal ei saa
jatta tdhelepanuta, et iildise kriminaalpoliitilise suundumuse kohaselt piiiieldakse pigem
menetlustidhtaegade liihendamise poole.

35. KrMS § 384

KrMS § 384 — redaktsiooniliselt vdiks méédruskaebusest loobumine olla iilamérkega 15ike
asemel paragrahvi viimases loikes.

36. KrMS § 386

Kaebuse nn pretsedendivéirtuse pdhjendamise kohustuse lisamine on moistlik, kuid selle mdju
perspektiivitute kaebuste esitamisele voib jadda viikeseks. Nimelt KrMS § 45 1g-d 5, 7 ja 8
ndevad sisuliselt ette kaitsja kohustuse esitada kliendi soovil méiruskaebuse. ROS § 19 1g 1
kiill voimaldab riigi digusabi andmisel ,,piirduda‘ kirjaliku selgitusega, et digusabi saaja taotleb
seadusega vastuolus oleva huvi kaitset voi kui riigi digusabi saaja vdidetav ndue ei pohine
seadusel vOi kui puudub protsessuaalne vOimalus kaitsta taotletavat huvi, aga
menetlusseadusest tulenev kohustus on sonastatud laiemalt ja seda on ka praktikas laiemalt
tolgendatud.

37. KrMS § 390

Eelndu tdiendab kommenteeritavat paragrahvi ldigetega 6 ja 7, kuid esimene lisatav 13dige
kordab kehtiva KrMS § 390 I6ike 5 kahte esimest lauset.

Menetlusokonoomiast ldhtudes on pohjendatud 16ikes 7 pakutav méddruse kahekordse
edasikaebamise piiramine. Menetlusstatistika nditab, et menetlusse voetud ja selle tulemusel
muudetud kohtuméiruste osakaal koigist Riigikohtusse esitatud méédruskaebustest on véike.
Eelndu kohaselt oleks kahekordne kaebedigus tagatud vaid 15ikes 4 nimetatud eelduslikult
pohidigusi kdige enam piiravate meetmete (samas loetelus aga ka vahi alt vabastamine ning
ajas tihtsuse kaotanud posti- ja telegraafisaadetise arestimine) korral. Tdiendavalt tuleb silmas
pidada menetlust sisuliselt l0petavaid otsustusi, mis vormistatakse kohtuméérusega.
Nt KrMS § 4030 1g 2 siitestab samuti, et médrusekaebuse libivaatamisel tehtud méirus on
vaidlustatav korgema astme kohtus. Samal ajal puudub sarnane eriséte psiihhiaatrilise sundravi
menetluses tehtavate maaruste regulatsiooni juures. Tervikuna voiks kaaluda, kas pohjendatud
on ldhtumine KrMS § 385 p-s 5 vo1 KrMS § 390 lg-s 4 sisalduvast loetelust, vottes arvesse, et
KrMS § 390 1g 4 eesmérk on reguleerida eeskétt suulist menetlust ringkonnakohtus.

Pohimatteliselt voib ndustuda sellega, et muudatuse joustudes ei saaks Riigikohtusse enam
edasi kaevata (maidruskaebe korras) muu hulgas jélitustoimingutega seonduvat, kuid
seletuskirjast ei nahtu, et seda aspekti on kaalutud. Edaspidi oleks menetlusosalistel vdimalus
tostatada selliseid menetluslikke iiksikkiisimusi iiksnes kassatsioonis.

Lisaks mirgime, et vaatamata 1. septembril 2016 joustunud kriminaalmenetluse seadustiku
muudatustele KrMS § 385 p 5 sOnastuses, mis ei nimeta vaidlustatava erandina vahistamise
tdhtaja pikendamise méérust, kehtib jatkuvalt muutmata kujul KrMS § 136. See sétestab, et
vahistamise tdhtaja pikendamise méédruse peale on voOimalik esitada midruskaebust.
Seadusandja voib kaaluda vastuolu kdrvaldamist. (Vt RKKKm 20.12.2017 nr 1-17-3758/52.)

38. KrMS § 408

KrMS § 408 lg 5 — seletuskirja jérgi tdiendatakse 1diget jédlitustoimingu loa andmise médrusega,
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eelndu tekstis see aga ei kajastu. Lisaks on ebaselged pohjendused, miks asendatakse sona
,Joustuvad® sOnaga ,,pO0ratakse tditmisele*, kuna paragrahvi pealkirjast tulenevalt on eesmérk
reguleerida just joustumist ja tiditmisele podramisega seonduv on KrMS §-s 411.

Taiendavat regulatsiooni voi vihemalt seletuskirjas kommenteerimist voib vajada KrMS § 384
Ig-s 2! kirjeldatud olukord ehk méiruskaebusest loobumise korral jdustumine ja tiitmisele
pOdramine.

Karistusseadustiku muudatused
39. KarsS § 69

KarS § 69 — juhime tihelepanu kohtupraktikas kerkinud probleemile seoses UKT tundide
jatkuva tegemisega voOi selle lubamisega olukorras, kus kriminaalhooldaja on esitanud
erakorralise ettekande vangistuse tditmisele pdoramiseks voi kohus peab otsustama uue kuriteo
toimepanemise tottu liitkaristuse moistmise. Sellistel juhtudel voib osutuda problemaatiliseks
tehtud UKT tundide arvestamine, kuna pirast kohtuotsuse tegemist kaebemenetluses tehtud ja
seeliibi mahaarvestatavate UKT tundide arv vdib muutuda. Teeme ettepaneku eelndu algatajal
analiiiisida olukorda ja vajadusel muuta UKT tegemise ja kriminaalhooldaja teavitamise korda.
Vt ka RKKKo 20.03.2017 nr 3-1-2-1-17, p 15 jj.

40. KarS § 308

Tidiendava koosseisutunnuse lisamisel (kriminaliseerimisel) oleks kohane seletuskirjas avada
ka teo olemust (kuidas ja kes kohtulikku hiipoteeki rikkuda saab).

Vangistusseaduse muutmine

Eelnduga kavatsetakse kaotada kohustuslik vahistatu lukustatud kambris hoidmine ning
pikaajalise kokkusaamise keeld. Nende iile otsustamine antakse kriminaalasja menetleja
padevusse. See on mdistlik lahendus, mis haakub halduskolleegiumi hiljutise seisukohaga
(RKHKo 3-14-51567, p 31). Tahele tuleb aga panna, et pikaajaliste kokkusaamiste automaatne
keeld kavatsetakse kaotada VangS § 94 10ike 5 kehtetuks tunnistamisega. VangS § 94 15ige 5
sdtestab sOnaselge vahistatu pikaajalise kokkusaamise keelu. Pérast 15ike 5 kehtetuks
tunnistamist kdneleb VangS § 94 iiksnes vahistatu lithiajalistest kokkusaamistest, nagu see oli
ka enne 2013. aastat. Tapselt niisuguses sOnastuses VangS §-st 94, mis vahistatutele pikaajalist
kokkusaamist ei luba ega keela, on Riigikohus ka enne VangS § 94 16ike 5 lisamist jareldanud,
et vahistatule on pikaajaline kokkusaamine keelatud (RKPJKo 3-4-1-9-10, p 30). Seetottu tuleb
eelndus vilja pakutud normitehnilist lahendust pidada ebapiisavaks. Eelndu eesmaérgi
saavutamiseks tuleb vahistatu pikaajalise kokkusaamise voimalus VangS-s ette niha.
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