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Arvamus KrMS revisjoni viljatootamiskavatsusele
Lugupeetud harra Reinsalu

Prokuratuur tanab vdimaluse eest anda arvamus Kmjoni valjatdotamiskavatsusele.
Kdnealuse VTK eesmark on KrMS-i slisteemne analidiueelse menetluse perspektiivist,
leidmaks uusi regulatiivseid lahendusi, millegaksledimalik saasta nii menetlusosaliste kui
ka menetlusasutuste ressursse, samas mitte kalgassikute pohidiguseid.

2017. aasta veebruaris kohtusid Prokuratuuri (sunbBy Pohja, Viru ning La&ne
Ringkonnaprokuratuuride ja Riigiprokuratuuri) nimplitsei- ja Piirivalveameti esindajad,
vormimaks KrMSi revisjoni kajastava véljatootamigtsuse osas Uhtseid seisukohti.
Kaesolev arvamus on koostatud viidatud ndupidamistokollile tuginedes.

VTK punkt 9.1.1. Kriminaalmenetluse taielikult digi taalselt labiviimise véimatus

Printsiibis toetavad nii  Prokuratuur kui PPA Uleekot taielikult digitaalsele
kriminaalmenetlusele. Samas hdlmab sedavord poteini reform mitmeid pdhjalikku
kaalumist vaarivaid punkte.

Esiteks on oluline labi mdelda, kuidas korraldatak@gdokumentide sailitamine ning
arhiveerimine. Prokuratuur toetab tldpdhimdttenaK\Vunkti 9.1.1. alapunkti 4 all toodud
lahendust, mille kohaselt sailitatakse kdnealusgklohendid menetleja juures. Prokuratuuri
ning PPA vahel lasub aga konsensus seisukohagsdtiyses diguses on oluline séilitada
teatud Uldistusaste, seaduses tuleb fikseeridadhidtteline raamistik, milles saavad
praktikud, sh vastavalt tehnoloogia jms arenguldjisthkult vabalt to6tada (lahtudes
konkreetsemates kisimustes kohtupraktikast). Pablur leiab mh, et prokurdérile peab jaama
vabadus otsustada, kas kriminaalasja menetlemiselkankreetse dokumendi arhiivis
sdilitamine vajalik voi mitte (sh nt juhtudel, kmenetluse jooksul saab dokument senisest
koérgema tahtsuse). Muu hulgas on siinkohal oludinstada menetlusdokumente asitdenditest,
mille hoidmise korraldus on juba tdna KrMS-is regritud. Prokuréri poolt
menetlusdokumentide originaalide hoidmine ning\a@rimine jaab ilmselt erandjuhuks ning
sellesisulise regulatsiooni n&ol oleks tegemismiekusatetega.
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Seonduvalt alapunktiga 7, mille kohaselt ndhakde s#ite, mis vdimaldab ja kohustab
kriminaalmenetlust labi viima paberkandjal eran#olmaks, kus digitaalse toimiku
kasutamiseks vajalikud tehnosiisteemid ei toimigmdprokuratuur, et sellisel juhul tuleb riigil
asjassepuutuva dubleerimisega ka kulutatava ressuags kantavate kulude osas arvestada.
Samuti on oluline satestada, et tehniliste lahetedt@rgete puhul ei saa digusemdistmine
seiskuda juhtudel, kui paberkandjal olevad materfalenetluse jatkumist véimaldavad.

Prokuratuur tervitab VTK punkti 9.1.1. alapunksdE3-16 toodud selgeid samme digitaalse
kriminaalmenetluse suunas, pidades samas olulisi#kgs pidada ka viidatud punktides

toodud erandjuhte. Muu hulgas leiab Prokuratuurjigt kanda peab jadma kohustus teha
kindlaks, kas konkreetsel isikul on digitaalsesb&a@hetuses osalemise vdimekus. Samuti
tuleb kaitsjapoolsete dokumentide digitaliseerimisiek skaneerimise kohustus asetada
kaitsjatele.

Prokuratuur rbohutab igasuguse tehnilise véimekus® hahenduste tagamise olulisust.
Sealhulgas peavad just enne seaduse jOustumistaotéikorras vastavad digitaalsed
susteemid, mis arvestavad vdistleva menetluseragp&sh kahe toimiku stisteemiga, kohtule
tdendite esitamisega jms. Digitaalsete siUsteeniitjatiittamisel peab lisaks salvestamise ning
sailitamise mahule arvestatud olema ka info téG8ermahuga.

Prokuratuur on korduvalt réhutanud ja teeb sedasikeohal, et juba téanasel péeval on
aarmiselt oluline, VTK valguses aga veel olulisaid-i ja SIM-i haldusalade IT stisteemide
Uhine arendamine, mitte paralleelne arendaminea imatkel suuresti harrastatakse.

VTK punkt 9.2.1. Digitaalsete tdenditega seonduv ebaihtlane menesioraktika

Digitaalsete tbendite kogumise ja kasutamise kkefstestamise osas toetavad Prokuratuur
ning PPA konsensuslikult VTK punkti 9.2.1. alapuskt valja pakutud varianti a ehk mitte
kehtestada erikorda digitaalsete tdéendite kogumigekasutamisele ning sdilitada selles osas
senine olukord, kus eriregulatsioon puudub, teleeslsses taiendusi ja muudatusi praktikas
ilmnenud vastuolude ja linkade korvaldamiseks. Ha@as juba tdna on selge, et
infotehnoloogia areng on ja jadb seadusandlus@stimaks, mistottu on kiirelt vananeva
erikorra satestamise asemel sobiv lahendus jattaedtdsed kisimused praktikute lahendada.
Leides Uhest kuljest, et digusloome protsess ortiEggmastel aastatel pohjendamatult
kiirenenud, ei ole mdistlik samaaegselt luua etitaggiooni, mis juba oma iseloomult eeldab
selle jooksvat ajakohastamist.

Tuleb mdodnda, et erikorra satestamise Uheks pkisdgks voimalus selgelt satestada, kuidas
tagada, et arvutislisteemides fikseeritud tdendiieawutist tehtud koopiad oleks tdendina
usaldusvaarsed ka kohtus. Ka siin toetab aga Patkar et prokurdr kui menetluse juht
otsustab ise, kuidas kogutud digitdendite usaldiususs tagada. Kui kdesolevalt véljatdotatava
revisjoni Uheks keskseks seisukohaks on, et k#édeigil on tdend, pole digitdendite erikorraks
vajadust. Vdimalus, et menetluses kogutud tdenditgusparasus vOi usaldusvaarsus
vaidlustatakse, jadb alati ning selleks peabki prokalati ka valmis olema.

Erikorra kehtestamise asemel on aga voimalik laadadolemasolevat regulatsiooni, tuues
vaatluse regulatsiooni uue, teabetalletuse vaaihssieuudi.

Ka VTK punkti 9.2.1. alapunktis 2 toodud variansdeetab Prokuratuur varianti a ehk jatta
digitaalse teabetalletuse koopia kasutamise kigmKsMS pdhiosas muutmata ning muuta
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vaid neid KrMS-i sétteid, mis on valjakujunenud reguspraktikaga vastuolus. P&hidiguste
kontroll on, nagu ka eelmises punktis, tagatud keednetluses. KrMS 8§ 63 Ig-e 2 jargi on
kriminaalmenetluse asjaolude tdendamiseks lubafethdite nimekiri lahtine. Samuti on
Prokuratuuri hinnangul igati tervitatav riigisalaguja salastatud véalisteabe seaduses toodud
lahendus, mille kohaselt vbib teabekandja ollatati®s objekt. Samas on sobilik ka J. Tehver’i
2016. mais koostatud analiiiisis toodud vGimalik Kr45124 sdnastus ehk teabetalletuse
definitsioon. Sobiva regulatsiooni vormimine taabnduaindlikkusele ehk Prokuratuur toetab
taaskord menetleja jaoks paindlikuma variandi wa¢jEamist ning Uksikklsimuste
kohtupraktikas lahendamist, mitte imperatiivseigngaka satet.

VTK punkti 9.2.1. alapunktiga 3 seonduvalt toetabokBratuur varianti jatta kehtiv
regulatsioon pdhiosas muutmata ning taiendada Kvd&fluse regulatsiooni erisatetega, mille
kohaselt oleks digitaalsetelt andmekandjatelt tdst@hbe otsimine Gheselt hdlmatud vastava
menetlustoimingu regulatsiooniga (VTK-s variant lkphus, andes loa labiotsimiseks, tagab
pohidiguste kaitse Uhtlasi ka labiotsimisel leiatimekandijalt tdendusteabe otsimise osas.
Kohtu loa piiridest véljuva objekti ehk juhuleiu ass rakendubki Prokuratuuri hinnangul
juhuleiu regulatsioon.

PPA ning Prokuratuur ei toeta alapunktis 4 toodttdpanekuid satestada jalitustoimingu
kaigus saadud digitaalse teabetalletuse kohustlisdiknine jalitustoimingu protokollile ning
kohustus kajastada teabetalletuse terviklikkuseijantsuse tagamise meetmed jalitustoimingu
protokollis. Esiteks on kdnealuse info ndol teget@abega uurimisasutuse tegevuse meetodite
ja taktika kohta, mille avalikuks tulek raskendahitegude avastamist ning vbib soodustada
nende toimepanemist. Teiseks on antud kisimusesasl@dhidiguste riive mitmeastmeline
kohtulik kontroll, mis kaesolevalt VTK-s vélja pakual kohustuslikkuse vajaduse valistab.

VTK punkti 9.2.1. alapunktis 5 toetab Prokuratuakytud variantidest varianti b ehk ndha
KrMS-is eraldi toiminguna ette andmete Kkiirsailitam ja Uleandmise ndudmine koos
asjassepuutuvate menetlust tagavate meetmete gtlosgarantiidega.

Alapunkti 6 osas leiab Prokuratuur, et puudub vagaeraldi regulatsiooni jargi, kuna praktikas
tehakse alapunktis toodud toiminguid (Uhest arustsemist tdendusteabe otsimisel ka teistest,
sellega Uhendatud ja kattesaadavatest arvutististestadi andmekandjatelt teabe kogumine)
juba téana ning senises praktikas pole ka kohusmjdddeisukohale, et selles osas on positiivses
diguses taitmist vajav lunk.

VTK punkt 9.3.1. Legaliteediprintsiibist erandite puudumine
Prokuratuur on olemasoleva analtiisiga rahul ningtod Gldjoontes valja pakutud ideedega.

Kill aga on Prokuratuur ettevaatlik ja skeptilin8.2. alapunktis 2 toodud ettepanekuga anda
kohtutele vGimalus kriminaalmenetluse I6petamideRdS 8-le 202 viidates, kuna seadusega
on just Prokuratuurile asetatud Ulesanne osaleda hulgas kuritegude tOkestamises ja
ennetamises ning tagada kuritegevuse vastases@iildine tdhusus, kohtu Ulesandeks on aga
madista digust.

Taiendava ettepanekuna toetab Prokuratuur Saksaraatava regulatsiooniga sarnast
vOimalust rakendada KrMS 8-i 202 ning 203 ka ilsiu ndusolekuta. Isiku péhidigused oleks
sellisel juhul tagatud talle kaebediguse andmis€&geeks leiab Prokuratuur, et KrMS §-i 202
kontekstis tasuks kaaluda anda prokurtrile voimailsendada menetluskulusid, votta vastu
konfiskeerimisotsus ning lahendada tsiviilhagayalik-Giguslik ndudeavaldus ehk kannatanu
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kahju htvitamise ndue. Selline lahendus oleks nhesttonoomia vaatevinklist ka kohtutele
soodsam variant.

VTK punkt 9.4.1. Dubleerimine tdendite kogumise vomistamisel

VTK 9.4.1 alapunkti osas 1 toetab Prokuratuur teasianti ehk jatta Glekuulamise regulatsioon
muutmata ning kehtestada dldregulatsioon mistah#dssii sisaldavate Kkirjutiste jm
teabetalletuste toimikusse votmise ja téendina tkasise kohta. VTK k-l 23 on toodud
kirjeldused sellest, kuidas menetlejal lasub véusalalida, millisel kujul on konkreetse isiku
Utlusi konkreetsel juhul maistlik votta.

Alapunktis 2 toodud alternatiividest toetavad niRA°? kui Prokuratuur esimest varianti ehk
loobuda koigist hetkel kehtivatest eeldustestegitillekuulamise vormi menetleja vabaks
otsustuseks. Peaasjalikult tekitab kiusitavusi tegs@ndi all toodud mdoiste ,usaldusvaarsus”.
Samuti toetab Prokuratuur paindlikku regulatsioanilles on prokuroril véimalik valida,
milline tlekuulamise vorm on konkreetsel juhul V#janing sobilik, mh kaotada KrMS § 69
lg-s 3 toodud ndue, et kaugilekuulamine telefondsi lubatud vaid Ulekuulatava ja
kahtlustatava voi sutdistatava ndusolekul.

Alapunktides 3-6 toodud ettepanekuid Prokuratuwtale. Kill aga tuleb markeerida, et
alapunktis 3 toodud idee kehtestada ndue, et Ulakusprotokollid peavad olema vormistatud
masina- voi arvutikirjas, dubleerib mdneti jubaadd@iemasolevat satet KrMS 8§ 146 Ig 1, mille
kohaselt koostatakse uurimis- ja muu menetlustaoitngimusi, kéiku ja tulemusi kajastav
protokoll masina- voi arvutikirjas voi selgelt lagas kaekirjas.

VTK 9.4.1. alapunkti 7 osas leiavad Prokuratuugrid®A, et KrMS § 107 Ig-st 3 tuleks kaotada
selle imperatiivsus ehk lisada sattesse sbna ,uagtl (,Vajadusel esitatakse ekspertiisiakti
pdhiosas: 1) uuringute kirjeldus; 2) uuringutulerteittindamise andmed ja eksperdiarvamuse
pdhjendus), jattes sellesisulise otsuse menetleja teha.

VTK punkti 9.4.1 alapunktis 8 toodud ettepanekuikaratuur ning PPA Uldjoontes toetavad,
tehes lisaettepaneku laiendada kiirmenetluse rakmisg voimalust ka | astme kuriteo
toimepanijate suhtes, satestamata samas konkrkataktogi.

Seonduvalt kiirmenetlustega soovib Prokuratuur télendava ettepaneku pikendada KrMS §-
s 256 satestatud 48-tunnist tahtaega ehk véimaldadaiietluse taotlus esitada kuni 72 tunni
jooksul alates isiku kahtlustatavana Ulekuulamigésisiku kahtlustatavana kinnipidamisest.
Erinevate Euroopa riikide positiivses diguses ondaluseks piiriks seatud just 72-96 tundi
ning Prokuratuuri hinnangul oleks ka Eestis selisaidatuse sisseviimisega paremini tagatud
just kahtlustatava Gigused. Samuti tooks muudaaas& kokkuhoiu menetlusressursis.

VTK punkti 9.4.1 alapunktiga 9 seonduvalt ei sod®siokuratuur kindlasti kaotada ara
asjatundja institutsiooni. Samas puudub ka vajadiendada asjatundja padevust, kuna
praegune regulatsioon reguleerib piisaval maaraleksperdi kui asjatundja kaasamise
kusimusi.

Prokuratuur ndustub alapunktis 10 toodud Justiitgsteeriumi argumentatsiooniga, mille
kohaselt pole kaitsediguse tagamiseks vajalikaésjad saaksid maarata EKEI-le ekspertiisi
l&bi viimise, kuna ka téana pole kaitsja poolt ek korraldamine valistatud - kaitsja saab
ekspertiisi vOi vajadusel kordus- voi tdiendavatpetiisi taotleda menetlejalt (vastava taotluse
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rahuldamata jatmine on omakorda vaidlustatav), sasaab kaitsja ise esitada menetluses
tdendeid.

VTK punkt 9.5.1. Eeluurimiskohtuniku funktsioonide ebaselgus
VTK p 9.5.1 alapunkti 3 kontekstis toetab Prokusatsdna ,kohtunik* kasutamist.

Eeluurimiskohtunike rolliga seonduvalt peab Prokuwa oluliseks viidata nn
paralleelmenetluste probleemile. Seaduse tasardikg satestada, et olukorras, kus vahepeal
on isik kohtu alla antud, peaks eeluurimiskohtwiok Riigiprokuratuur talle esitatud kaebuse
jatma labivaatamata ning edastama selle asja lakatedkohtunikule.

Samuti leiab Prokuratuur, et menetlusbkonoomsussgemargast oleks mdoistlikum jatta
uurimiskaebemenetluses valja vahelilina Riigiprakuur, satestades korra, milles isikul on
voimalik ringkonnaprokuratuuri peale esitada kaebtse maakohtusse. Lisaks on oluline
satestada KrMS 8 228 kaebetahtaeg, Prokuratuurahgul oleks sobiv nt 10 paeva.

VTK punkt 9.6.1. Kriminaalmenetlust tagavate meetmée stisteemi puudused

VTK p 9.6.1 alapunkti 1.2 osas margib Prokuratetinjues regulatsioonis voiks satestada, et
vahistamise kisimuse lahendamisega samaaegsettakse ka kautsjoni rakendamise
voimalust.

Alapunktis 2.4. toodu tegutsemiskohustuste loetélks Prokuratuuri hinnangul olla seaduses
lahtine, vBimaldamaks menetlejale rakendada selliS&endeid, mis on just konkreetses asjas
sobilikud ning téhusad.

VTK p 9.6.1 alapunktis 3.5 toodud eraldi péhjendatkontrolli Prokuratuur vajalikuks ei pea.
Justiitsministeeriumis on plaanis viia |&bi pdhalirestimist puudutav analtiis, kdesolevat
kisimust on vdimalik selle analtitisi raames kasatled

VTK punkt 9.7.1. Kriminaalmenetluses tdhtaegade arutamise probleemid

VTK punkt 9.7.1. alapunkti 2 osas leiab Prokuratetirmaisted ,t66péaeva I16pp* ning ,tbb6aja
[6pp“ on liiga suhtelised ning tekitavad tGlgendaehi segadust, mistottu tuleks kasutada
terminit ,pé&eva I6pp“. Sealhulgas tuleks kaotadavikr§ 171 Ig-e 6, kuna Prokuratuuri
hinnangul on kdnealune pdhimote séatestatud juba geragrahvi l16ikes 3.

Tapsustada ning pikendada tuleks KrMS § 52 Ig-at@ssatud tahtaega, mis praegusel kujul
(,Kohtueelses menetluses lahendab prokurdéri vastatad taandamistaotluse riigiprokuratuur
maarusega taotluse esitamisest alates viie paesksyb®) on pdhjendamatult luhike,
Prokuratuur pakub nt 10 t6opaeva. Samas lGikesl#ajud taandamistaotluse lahendamise
padevus tuleb anda kérgemalseisvale prokurdrile.

VTK p 9.7.1 alapunktides 3 ja 4 toodud ettepaneajauten Prokuratuur ndus.

Alapunktis 5 toodud parandusega Prokuratuur ei tadusides, et véljapakutud variant voib
praktikas pigem tekitada segadust.

Prokuratuur ndustub alapunktis 6 toodud ettepareelsgdpelt satestada, et KrMS § 171 Ig 2
alusel toimub Uksnes kinnipidamise, vahi all pidsenja vangistuse tahtaegade arvutamine.
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Lisaks leiab Prokuratuur, et KrMS-i tuleks eradditena luua nt KrMS § 171 Ig 8 v6i § 171 Ig
21, milles oleks satestatud jalitustoimingutegansiewaid tahtaegu puudutav normistik.

Lisaks senikasitletud konkreetsetele muudatusettdpdele toetavad Prokuratuur ning PPA
sutdistuskohustusmenetluse regulatsiooni sellist beikorraldust, et uurija poolt
kriminaalmenetluse alustamata jatmise vaidlustamikaebuse lahendab edaspidi
Riigiprokuratuur, mitte konkreetse piirkonna ringk@aprokuratuur. See kiirendaks menetlust.
Samas tuleks kaaluda KrMS 8§ 207 Ig 4 tdiendamishafisega materjali erilise keerukuse voi
mahukuse korral lahendamise tdhtaega pikendadé mbdpaeva vorra, et tagada kaebuste
kvaliteetne lahendamine.

Kokkuvéttes tervitab Prokuratuur kriminaalmenetigsSe pdhjalikku ning labiméeldud
reformi, mis muu hulgas hoélmab innovatiivset po6ordtielikult digitaalsele
kriminaalmenetlusele.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Lavly Perling
Riigi peaprokuror
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