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Kokkuvéte ja tldised kisimused



Analllsi peamised jareldused

Uldised kiisimused

KrMS-is ei ole eristatud EL 6iguse alusel toimuvat koostdod rahhediet
konventsioonide ja valislepingususel toimuvast koostdost. Tulenevalt EL diguse €
toimuva koostdo erisustest ei kohaldu sellele valdav osa KrM&li#dsatetest, mistot
tuleks revisjoniga KrMS 19. ptk struktuuri selles osas mudtaus osas on olemaso
struktuur loogiline.

Labivalt ei ole KrMSis reguleeritud konkreetselt Eesti kohustused rahvusvat
koost00s taotleva ja taitva riigina. Selline eristus on tehaid wksikute instrumentis
juures, kuid seaduse rakendamise lihtsustamiseks oleidikvagstavad kohustuseda
koostdd liigi juures selgelt valja tuugamuti on reguleerimata valisriigi digusabitaot
alusel Eestis teostatavate toimingute tagajarjed, eelkaligestoimingutest teavitami
osas.

Rahvusvahelise koostt6 menetluste osalejate ringi tulekar@httvalt menetluse liigi:
Anallilisis on konkreetsete koost66 instrumentide juures pakutud Gjelusi Ees
sisese menetluse lihtsustamiseks, naiteks on ilmselt p@mextd jdustunud kohtuotsu
tunnustamise protsessi kaasata prokuratuuri.

KrMS rahvusvahelise koost66 regulatsioon elektroonilisele andmevaheilesalaekuk
taiendavaid muudatusi ei vaja.

Konventsioonide ja valislepingute alusel toimuv koostoo

Rahvusvaheliste konventsioonide alusel toimuva koost6d regulatsioonigaldava
lahtutud konventsioonides satestatust ning sellest tulenevalt onildgatete ki
konkreetsete koostto instrumentide juures satteid, mis piiravadiseahelise koost
vOBimalusi, isegi kui valisleping vdi muu rahvusvaheline digusakt koostood \dakel

KrMS § 433 Ig 2 rakendamisala on ebaselge olukorras, kus Eestighigdimalda ming
olukorras kas abitaotlust esitada voi taita, ehkki konventsidiinvélisleping sec
vOimaldaks.

EL diguse alusel toimuv koostdo

EL Giguse alusel toimuva koostaddsatted ei kohaldu kdikidele EL instrumentid
mistdttu tuleb Uldsatete osa muuta.

Erinevate EL instrumentide Ulevdotmise vorm on olnud erinev, mistottu monemastd
puhul on regulatsioon vaga tapne ning teise puhul Gsna uUlds6nalin@ttunideksvaje
Uhtlasemat lahenemist. Selleks, et seaduse rakendamipelaks EL Giguse juur
poorduma, oleks eelistatav regulatsioon, mis sisakf@iki vastavas EL digusak
kasitletavaid kisimusi.

Mitmed EL Gigusakte Ulevbtvad satted ei vasta EL Sigus@lgajaksid olulisi tapsustt
(eelkdige Euroopa lahenemiskeelu, Euroopa vahistamismaaruse, Eurdopanudgrus
ning suddimdistvate kohtuotsuste arvessevotmise regulatsioonide osas)




Sissejuhatus

Analtusi eesmark on kaardistada Eesti Vabariigdenad rahvusvahelised Gigusaktid, mis
reguleerivad kriminaalmenetlusalast rahvusvahellsiostood. Anallidsi aluseks on

Justiitsministeeriumi poolt koostatud kriminaalmiuse |l etapi l&htetlesandes kirjeldatud
teemad. Anallilsi esimeses osas on valja toodudl€Esgtuvad rahvusvahelised digusaktid
ning kirjeldatud nende rakendamist voi Ulevotmigis Giguses ning sellega seonduvaid
voimalikke probleeme. Anallilsi esimene osa Kkasitl&bostodd rahvusvaheliste

konventsioonide ning valislepingute alusel ningnéeiosa koost6déd Euroopa Liidu

liikmesriikide vahel Euroopa Liidu diguse aluseBHtetlesande punktid 5.1-5.2). Iga
rahvusvahelise koost60 instrumendi anallitsi juonegilja pakutud ka voimalikud soovitused,
mil viisil Eesti Oiguses nimetatud kohustused kkisemalt satestatud voiksid olla.

Konventsioonidest ja valislepingutest tulenevatdustuste ja erinevate taotluse liikidega
seotud soovitused on koondatud uhte peatikki, kenaevalt Euroopa Liidu diguse

instrumentidest ei ole nende puhul kriminaalmersetiseadustikus jaotus mitte digusakti, vaid
taotluse liigi pdhine. AnalliUsis on véalja toodudka@hvusvahelised digusaktid, millest Eestile
seoses kriminaalmenetlusdiguse alase koostoogastuamd tulenevad, kuid tulenevalt
asjaolust, et mdned nendest instrumentidest pistkkbsutust enam ei leia, ei ole neid ka
pdhjalikumalt analttsitud. Praktilisest aspektist kdige olulisemad ja enimkasutatavad
Euroopa Liidu digusest tulenevad kohustused. Pi&hjalalt on analtusitud EL Oigusakte,

mille Glevétmine Eesti digusesse on olnud problditia@. Anallldsi kolmas osa kasitleb

karistusandmete  vahetamise temaatikat, voimalikkuigitaglset = andmevahetust

kriminaalmenetlusalases rahvusvahelises koostdosig niandmevahetusega seotud
andmekaitselisi kisimusi (lahtetilesande punktid 5.3ja 5.6).

| Eestile siduvad rahvusvahelised kohustused rahvusvahelises
kriminaaldigusalases koostods - konventsioonid ja valislepingud

1.1 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsioon? ja selle
lisaprotokollid?3

Strasbourgis 1959. aastal allkirjastatud konvebotsioli esimene kriminaalmenetlusalast
koost6od reguleeriv konventsioon, mis joustus 1@26G2tal. Konventsiooniga nahakse ette, et
lepinguosalised osutavad Uksteisele ulatuslikkutagtikust abi, ent sellest tulenevad
kohustused on vaga uldsonalised ning abist keekkkaion jaetud liikmesriikidele laialdased
vOoimalused. Vaatamata sellele on tegemist koige resna osalisriikide arvuga
konventsiooniga, mis tegeleb spetsiifiliselt krimhasjades digusalase koostddga. Eesti jaoks
on tanaseks konventsioon eelkdige oluline koost&akeopa Liidu véliste riikidega, kes ei ole
thinenud MLA 2000 konventsiooniga (vt p 1.2.1). tt@® nimetatud konventsiooni osas
teinud mitmeid reservatsioone, millest kdige okeison see, et Eesti on valmis abitaotlust
taitma Uksnes juhul kui taotluse aluseks olev tegu Eestis kuritegf. Konventsiooni
ratifitseerimise seaduses kasutatakse sealjuuréstan@uritegu, samas kui ratifitseerimisel

! https://www.riigiteataja.ee/akt/78636

2 https://www.riigiteataja.ee/akt/78637, https://wwee.int/en/web/conventions/full-list/-/conventidnsaty/099

% https://www.coe.int/en/web/conventions/full-listehventions/treaty/1§ Xonventsiooni ratifitiseerimise seadus:
https://lwww.riigiteataja.ee/akt/776095

4 Kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopaeatsiooni ja selle lisaprotokolli ratifitseerisei seadus,
https://www.riigiteataja.ee/akt/13248677




Euroopa Noukogule saadetud teavituse ingliske¢dless kasutatakse maoistaiffencé, mis

ei ole korrektne ja tekitab kisimuse, kas Eestugiggkohaselt vaarteod kuuluvad keeldumise
aluse hulka vOi mitte. Arvestades, et konventsioart 23 Ig 3 kohaselt saab
konventsiooniosaline nduda teiselt riigilt sattartustamist vaid sel maaral, kui ta ise seda
tunnistab, seega on teistel riikidel ka pohimastdt Eesti suhtes vOimalik sarnasest
pdhimottest lahtuda. Samuti on téiendav reservattsseatud vara arestimise puhul, kus lisaks
kahepoolse karistatavuse ndudele on vajalik kaestdegemist oleks valjaandmist vbimaldava
kuriteoga ning arestimine oleks vbimalik Eesti @guwkohaselt. Ehkki konventsiooni alusel
toimub praegusel ajal koost6d vaga véheste rilladegng seetdttu on nimetatud
reservatsioonide praktiline mdju vahene, tasubkisikmaluda, kas nii laia reservatsiooni
seadmine konventsioonile on pdhjendatud, eriti stades, et vaga vahesed teised riigid on
selliseid reservatsioone seadnud ning vastastikjgdbkenodttest tulenevalt vdib see kahjustada
ka Eesti poolt esitatud Gigusabipalvete taitmist.

Esimene lisaprotokoll jdustus 01.02.2004 ning E¥athariigi suhtes 01.01.2005, péarast selle
ratifitseerimist 09.09.2004. Esimese lisaprotokdbhaselt kohustuvad osalisriigid mitte
keelduma Oigusabist pbhjusel, et tegemist on mak#ekga, samuti taiendas lisaprotokoll
voimalusi dokumentide kattetoimetamiseks ja néagte evdimaluse karistusandmete
vahetamiseks. Teine lisaprotokoll joustus 2004 tshasing seal ndhakse ette tadiendavad
oigusabi taotluste liigid, nt videokonverentsi kaddamine, Uhise uurimisrihma loomine,
kinnipeetud isikute ajutine Uleandmine, spontaanfevahetus ning ka piirtlene jalgimine ja
varjatud jalgimine. Eesti on teisele lisaprotokelbeadnud reservatsiooni, mille kohaselt Eesti
ei ole kohustatud aktsepteerima piiritilese jalgemes agendi kasutamiseks esitatud taotlusi
(lisaprotokolli art 17 ja 19).

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) ei ole markimis\sgdr konventsioonist tulenevaid
pdhimotteid analtdsinud, kuid koostdo kisimused@usetunud teiste Euroopa Inimdiguste
Konventsioonist tulenevate po&hidiguste anallUsigksi Naiteks asjagseber v. TSehhi
Vabariik® on EIK leidnud, et juhul kui tunnistaja asub wvilggs, siis peab riik Giglase
kohtumenetluse tagamiseks kasutama piisavaid jasthk&e meetmeid, et see tunnistaja
kohtusse kutsuda, kasutades selleks vajaduselsahlvelist digusabi. Sama pShimbtet on EIK
kinnitanud ka asjaBreukhoven v. TSehhi VabarilEIK ei kirjuta sealjuures konkreetselt ette,
milliseid meetmeid tunnistaja kohtusse toimetanmss@eab kasutama. Samuti on Kohus
leidnud, et olukorras, kus riigile on labi digudabtluste teatavaks saanud, et isik asub teises
riigis vangistuses, ei saa tema suhtes toimetaohm itema osavotuta kohtumenetlust
pohjendusega, et isik ei iimu kohtu$sBeega ei saa rahvusvahelise digusabitaotlusel aluse
saadud infot kasitleda eraldiseisvana siseriiklikugninaalmenetlusest, vaid neid andmeid ja
vdimalusi tuleb arvesse vétta selleks, et tagagm@e kohtumenetlus EIOK art 6 méttes ka
siseriiklikes menetlustes.

1.2 Véljaandmise Euroopa konventsioon ja selle lisaprotokollid®

Valjaandmise Euroopa konventsiooni juurde on kdastéa kolmas lisaprotokdf, mis naeb
ette lihtsustatud véljaandmismenetluse labivimikehustuse ilma ndudeta esitada
valjaandmistaotlus olukorras, kus taotletav isikistdb valjaandmisega. Samuti jdustus 2014.

5 Euroopa Noukoguhttps://www.coe.int/en/web/conventions/full-listehventions/treaty/182/declarations?p_auth=PtFIZYIu
5 EIK otsus nr 46203/08, p 4bttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114661

" EIK otsus nr 44438/0éttp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105770

8 EIK otsus asjas A.M v Itaalia, nr 37019/9iftp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57679

9 RT 11 1997, 8, 38https.//www.riigiteataja.ee/akt/78643

10 https://www.coe.int/web/conventions/full-list/-fveentions/treaty/209




aastal konventsiooni neljas lisaprotoklimis néeb ette tdiendatud regulatsiooni aegumise
arvestamise osas, voimaluse seada lisaks justitsteeriumitele ka taiendavaid keskasutusi
ning vBimaluse kasutada elektroonilisi teabevatketougleid. Eesti Vabariik ei ole kolmandat
ega neljandat lisaprotokolli allkirjastanud egafitaeerinud. Arvestades, et enamus Euroopa
Noukogu liikmesriike on ka lisaprotokollid allkigéanud, tasuks ka Eesti Vabariigil seda
kaaluda. Kolmandas ja neljandas lisaprotokollisreihtud lihtsamad menetlused valjaandmise
osas ei ole olulised Euroopa Liidu liikmesriikidedaostods, kelle puhul rakendub
loovutamismenetlus. Samas naiteks arvestades \i&kualUhendkuningriigi lahkumist
Euroopa Liidust, voiksid tulevased valjaandmismkrsetd kolmanda ja neljanda lisaprotokolli
rakendumisel olla kasulikud, kuna Uhendkuningriikrodlemad lisaprotokollid ratifitseerinud.

1.3 Kohtulikult karistatud isikute tleandmise Euroopa konventsioon ja lisaprotokoll*?

Konventsioon naeb ette véimaluse lepinguosalistelaalle vabadusekaotusega karistatud
isikuid, kes on lepinguosalise riigi kodanikud. t#dglina toimub konventsiooni alusel
tleandmine Uksnes isiku ndusolekul. Lisaprotokalligati ka vdimalus, et juhul kui isikule
koos karistusega méaaratakse ka riigist valjasa&msiis ei ole isiku ndusolek karistuse
Uletoomiseks vajalik.

Konventsiooni alusel isiku tleandmine karistuse ckaiseks eeldab karistava kohtuotsuse
tunnustamist Eestis ning Eesti Oiguse jargse kegstmdistmist, vajadusel kohandades
valisriigis moistetud karistust. Sealjuures ei tdmistuse kohandamine muuta isikule maaratud
karistust. Samas ei ole Euroopa Inimdiguste Kohiikide erinevaid regulatsioone
ennetédhtaegselt vabanemise osas lugenud mittéusarissaks, vaid Uksnes karistuse kandmise
eriparaks, mistdottu see ei ole Kkaristuse raskenwamiingimusel, et Kkaristusaeg
kodakondsusriigis ei kujune ebaproportsionaalskérpaks kui karistuse maistnud riigis.

Samuti on Euroopa Inim&iguste kohus konventsiodsitlemisel leidnud, et riikidel ei ole
kohustust enda kodakondse isiku tlevotmi¥ekSamuti ei ole riikidel kohustust taotleda
valisriigilt karistatud isiku Ulevétmist. Samas peab isikul olema v@imalus esitada enda
mittetileandmise otsuse peale kohtule kaébus.

1.4 Kohtuotsuste rahvusvahelise kehtivuse Euroopa konventsioon?’

Konventsioon naeb ette Oigusliku aluse tunnustaaatgjta teises osalisriigis tehtud
kohtuotsuseid, millega on isikule maaratud vabakaseis, rahatrahv voi konfiskeerimine voi
diguste aravotmine. Eesti on nimetatud konventsisohtes teinud reservatsiooni, et Eesti ei
tunnusta kohtuotsuseid, mis on tehtud tagaseljstavVaegulatsioon on Eestis satestatud KrMS
19. ptk 5. jaos.

1.5 Kriminaalmenetluse Glevdtmise Euroopa konventsioon'®

Konventsioon ndeb lepinguosalistele ette voimalusenda juba alustatud kriminaalmenetlus
vOi votta Ule kriminaalmenetlus teiselt riigilt. Keentsioon néeb ette detailse regulatsiooni,

11 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-ligtenventions/treaty/212

12 https:/Iwww.riigiteataja.ee/akt/25992

13 EIKo, Veermae vs Soome, nr 38704/03

14 EIKo, Passaris v. Kreeka Nr.: 53344/@#p://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1280

15 EIKo, Palfreeman v. Bulgaaria, No.: 59779/14, #ittydoc.echr.coe.int/eng?i=001-174540
16 EIKo, Smith v. Saksamaa, nr 27801/B8p://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98024

YRT 11 2001, 6, 34https://www.riigiteataja.ee/akt/78341
18RT 11 1997, 8, 37, https://www.riigiteataja.ee/akt/78640




mida tuleb kriminaalmenetluse tleandmisel ja Uleusel jargida. Eesti diguses on vastav
regulatsioon satestatud KrMS 8-des 474 ja 475 jangsb kill konventsioonis séatestatut, kuid
arvestades, et kriminaalmenetluste tleandmine te@mbuda ka teistel diguslikel alustel, voiks
regulatsiooni muuta paindlikumaks, mida on kéasitieallpool.

1.6 Euroopa NOukogu rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja
konfiskeerimise konventsioon?®

Konventsioonist on tanaseks koostatud uus versioahapesu ning kriminaaltulu avastamise,
arestimise ja konfiskeerimise ja terrorismi rahass@ konventsiodl, mille Eesti Vabariik on
kull 07.03.2013 allkirjastanud, kuid ei ole rasferinud. Kriminaalmenetlusalase koost6o
satted uues konventsioonis aga kuigivird eelmisavétsiooni sdnastusest ei erine.
Konventsioon ei nae ette spetsiifilisi kriminaalkt@d liike, kuid konventsiooni eeliseks on
see, et kdik Euroopa Noukogu liikkmesriigid on sgdlelitunud, samuti Austraalia ning
Kasahstan. Seega voimaldab konventsioon koost&dapdsasest suurema ringi riikidega.

1.7 Tingimisi karistatud vdi tingimisi enne tahtaega vangistusest vabastatud isikule
kaitumiskontrolli kohaldamise Euroopa konventsioon?!

Konventsioon annab vdimaluse taotleda tUhes osgismadistetud tingimisi karistatud voi
vabastatud isikute kaitumiskontrolli teostamissési osalisriigis, kus sutdimdistetu tegelikult
elab. Eesti on teinud konventsiooni suhtes resgin@ti, mille kohaselt Eesti ei rakenda
konventsiooni Il ja IV osa, mis ndevad ette karsse taitmisele poéramise. Konventsiooni
nduded on reguleeritud KrMS 19.ptk 5. jaos, ehkleitsiifiliselt tingimisi karistustele on ainuke
viide KrMS 8§ 484 Ig-s 5, mille kohaselt tingimisakstamise puhul kohaldab kohus Eesti
karistusseadustiku satteid. On kuisitav, kas nimdtaéttest piisab, et reguleerida selliste
kohtuotsuste tunnustamisel tekkivaid kisimusi sedéseninaalhoolduse erinevate nduetega.
Samas, kuna konventsioon puudutab Uksnes koostsddliste riikidega, siis ei ole tegemist
praktilise koostod mottes olulise kiisimusega, kseléiseid taotlusi valjastpoolt EL-i saabub
vaga vahe voi Uldse mitte.

1.8 Arvutikuritegevusvastane konventsioon??

Arvutikuritegevusvastast konventsiooni tdiendati .0282003 lisaprotokolliga, mis ei
puudutanud rahvusvahelise koost60 peatikki. Ralahedise koosttd peatikk peaks aga
oluliselt muutuma siis, kui allkirjastamiseks avata konventsiooni teine lisaprotokoll, mille
Uks eesmarkidest on ka kiuberkuritegude menetlem@bglisvahelise koostt6 kiirendamine ja
lintsustamine?®

Kehtiv konventsioon naeb rahvusvahelise koostotets ette mitmed spetsiifilised
arvutikuritegevuse vastase voitluse jaoks moelcamstoovormid. Konventsiooni artikkel 29
naeb ette kohustuse tagada salvestatud arvutiaadkrstilituse vdimalus, mh ei ole art 23 Ig
3 kohaselt selle nbude taitmiseks vajalik kahekerkhristatavus. Eesti diguses tapset analoogi
andmete Kkiirséilituse ndudele ei ole, kdige lahedaydimalus on andmete valjandudmine
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KrMS § 215 Ig 1 ja 8§ 32 Ig 2 alusel, mistbttu voiksaluda, kas sellise meetme selgem
satestamine vOiks olla vajalik. Teised arvutikigéeusvastase konventsioonist tulenevad
oigusabiliigid vastavad Eesti kriminaalmenetlus@iggiolemasolevatele toimingutele.

1.9 Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline kriminaalasjades vastastikuse digusabi
konventsioon (MLA 2000)%4

MLA 2000 konventsiooni néol oli tegemist esimesedopa Liidu likmesriikidele suunatud
vastastikuse kriminaalkoostdo0 konventsiooniga, ihsaks EL liikmesriikidele kohaldub
valdavas osas ka koostdole Norra Kuningriigi jardsli Vabariigiga?® Samas ei loo MLA 2000
eraldiseisvat Oiguslikku alust koostooks, vaid s@éendab 1959. aasta Kriminaalasjades
vastastikuse koostd6 Euroopa konventsiooni, mistdt#i ole tegemist iseseisva
konventsiooniga, millele oleks vBimalik digusabitases tugineda.

Parast Euroopa uurimismaaruse (EIO) direktiivi jdogst on MLA 2000 konventsiooni
olulisus suurel maaral vahenenud, jattes MLA 20@@entsiooni reguleerimisalasse eelkdige
koost6d EL liikmesriikidega, kellele EIO direktinsiduv ei ole (Taani ja lirimaa),
konventsiooniga thinenud EL-valiste riikide (IslgadNorra) ning toimingute osas, mida EIO
direktiiv ei kasitle (Art 5 - dokumentide kattetoatamine, Art 8 - vara tagastamine
kannatanule). Eesti on teinud reservatsiooni MLA®Ronventsiooni artiklile 14, mis kasitleb
agendi kasutamist®

1.10 Tolliasutuste vastastikuse abi ja koostoo konventsioon (Napoli Il konventsioon)?”

1998. aastal vastuvdetud Tolliasutuste vastastilaisea koostod konventsioon naeb ette
tolliasutustele vdimaluse esitada 0Oigusabitaottlisga vastastikust abi tollialaste
oigusrikkumiste uurimisel. Tolliasutustel on kriraaedasja menetledes vGimalik valida, kas
abitaotlus esitatakse kdnesoleva konventsiooninvdu konventsiooni alusel. Tolliasutuste
vastastikuse abi konventsioon ndeb ette digusdhitde edastamise otse tolliasutuste vahel,
mis muudab mitmetes riikides abitaotluste lahendankiiremaks. Nimetatud konventsiooni
tottu on ka KrMS § 464 Ig-s !6satestatud vBimalus Maksu- ja Tolliametil esitdda
abistamistaotlus ise.

1.11 Muud konventsioonid

Taiendavalt on Eesti hinenud mitme URO poolt kamst konventsiooniga, kuid nende
pdhjalikum analts ei ole vajalik, kuna Uldreegl@dulene nendest spetsiifilisi digusabi liike,
vaid Uksnes rbohutatakse koostoo tegemise kohugtashvate kuritegude (narkokuriteod,
korruptsioon, organiseeritud kuritegevus vms) menasel. Nende konventsioonide eeliseks
on see, et nendega on liitunud oluliselt rohkenkeriivorreldes Euroopa No&ukogu
konventsioonidega, kuid tdiendavaid rahvusvahélgestoo like need konventsioonid ei lisa.
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1.12 Valislepingud
Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikidevalitsuse vaheline véljaandmisleping?

Valjaandmisleping satestab suures osas samasutjugeadused nagu Valjaandmise Euroopa
konventsioon, mistdttu on ka KrMS satted suuressogkahaldatavad ka Ameerika
Uhendriikidele isikute valjaandmise menetlusele.skisus vorreldes KrMS-is satestatud
valjaandmise uldregulatsiooniga on satestatud ¢gpiartiklis 6, mille kohaselt aegumine
valistab valjaandmise Uksnes siis, kui tegu on meduaotleva riigi 6iguse kohaselt (vs KrMS
§ 440 Ig 1 p 3, mille kohaselt ei ole valjaandmudénalik, kui tegu on aegunud kas Eesti voi
taotleva riigi diguse kohaselt). Teine erisus taletepingu artikli 11 18ikest 4, mille kohaselt
valjaandmisvahistust tuleb kohaldada 60 paevaks aliles seejarel voib isiku vabastada, kui
valjaandmistaotlust ei ole saabunud (vs KrMS 8l¢4&, mis satestab kohustuse vabastada isik
parast 40 paeva moodumist). Seega tuleb Ameerikaendliikidega toimuvas
valjaandmismenetluses kohaldada KrMS 8 433 Ig Zakeh lepingu satteid.

Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahelise vagastikuse Oigusabi osutamise
leping?® ja Eesti Vabariigi valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vaheline leping
vastastikusest digusabist kriminaalasjade®

Ameerika Uhendriikidega vastastikuse Gigusabi asirta toimub nii Eesti Vabariigi valitsuse
ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vahelise lepingui ka Euroopa Liidu ja Ameerika
Uhendriikide vahelise vastastikuse Gigusabi oswaniépingu alusel, kusjuures lepingute
vastuolu korral tuleb kohaldada Euroopa Liidu ja @arika Uhendriikide lepingut. Oluline
lepingust tulenev erisus vorreldes Euroopa Noukoguventsioonidega on lepingu artikli 1
I6ikest 3 tulenev tingimus, mille kohaselt abi tulesutada sdltumata sellest, kas kohtueelse
uurimise, suudistuse esitamise vOi kohtuliku mersetlaluseks olev kaitumine abi taotlevas
riigis on diguserikkumine taotluse saanud riigicieste jargi.

Euroopa Liidu liikmesriikide ning Islandi ja Norra vahelist Gleandmismenetlust kasitlev
Euroopa Liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kunin griigi vaheline leping

2006. aastal s6lmitud Euroopa Liidu ja Islandi nMgrra vahel s6lmitud leping joustub 1.
novembril 2019 Nimetatud lepingus kasutatakse osaliselt Euroophistamismaaruse
menetlusele omaseid tingimusi (sh tahtajad, vamistmdaruse vorm), samas on jaetud
sarnaselt Véljaandmise Euroopa konventsioonile afiim riikidele teha deklaratsioon, et
valjaandmine ei ole voimalik, kui tegu ei ole taisvriigis karistatav. Eesti on esitanud
deklaratsiooni, mille kohaselt keeldutakse isikljagndmisest lepingu artikli 5(1) punktides a,
c, d ja f olukordade® Nimetatud juhtudel on deklaratsiooni kohaselt Eesbariigile
valjaandmisest keeldumine kohustuslik. Punkt atldisiolukorda, kus taotluse aluseks olev
tegu ei ole Eestis kuriteona karistatav, millisglyl on keeldumise aluseks Eestis KrMS § 439
Ilg 1. Punktis ¢ satestatakse keeldumise alus, &histamismaarust taitva riigi digusasutused
on otsustanud vahistamismaaruse aluseks olevaetueaest suudistust mitte esitada voi
menetluse peatada vOi kui tagaotsitava suhtesigia seoses samade tegudega tehtud [6plik
kohtuotsus, mis ei vdimalda menetlust jatkata. skl on sellisel juhul Eestis
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vahistamisméaaruse taitmise keeldumise aluseks K§M&0 Ig 1 p 2 (kui isik on sama teo eest
[6plikult stitdi vdi digeks mdistetud). Problemaagin on olukord siis, kui sama teo osas on
Eestis jaetud isiku suhtes kriminaalmenetlus afnata voi otsustatud see l0petada. Lepingu
suhtes esitatud deklaratsiooni kohaselt on seljigall Eestile valjaandmisest keeldumine
kohustuslik, samas kui KrMS § 440 Ig 4 kohaseltaraparaselt valjaandmisest keeldumine
sel puhul valikuline, mis on ka loogiline, arvestadet kriminaalmenetluse alustamata jatmine
vOi [6petamine vdib olla tingitud ka naiteks tdeledpuudumisest, mis ei valista voimalust, et
teises riigis vOib sama teo eest isiku karistanohe siiski voimalik. Seega on Eesti poolt
lepingu suhtes esitatud deklaratsioon vastuolus ddtetega ning on arusaamatu, mis vois
olla sellise deklaratsiooni esitamise pdhjus.Selldeklaratsioon seab Islandile ja Norrale
isikute valjaandmise menetlusele rangemaid tinginkus teistele riikidele Véaljaandmise
Euroopa konventsiooni alusel. Kuna lepingust tedexd mitmed erinormid KrMS-is satestatud
valjaandmise regulatsioonile, siis alates 1. novesh2019 tuleb Islandile ja Norrale isikute
valjaandmise osas KrMS § 433 Ig 2 kohaselt kohadepingu sétteid.

Muud lepingud

Eesti Vabariik on sdlminud kriminaalkoostdod reguieeseks veel lepingud Vene
Foderatsioonigh, Hiina Rahvavabariigigd, Ukraina Vabariigig®, Valgevene Vabariid? ja
Kasahstani Vabariigigd Lepingutes on mdningad satted, mis nievad eistsuguse
koostookorra vorreldes KrMS-is esitatud Uldregudaisiga, kuid kuna sellest ei tulene
vajadust KrMS satteid muuta, ei ole neid lepingiirtkehal pdhjalikumalt analtitsitud. Kdigis
nendes lepingutes on ette nahtud ka konfidentsislediustus ning andmete kasutamise
piirang, mis vBib olla oluline IKS 8§ 47 pl satesthtotsuse tegemiseks ja mis vdimaldab
seetbttu nendesse riikidesse edastada isikuand8eaauti on Eesti vabariigil moned kehtivad
lepingud teiste EL liikmesriikidega - lepingud Hedtati ja Leedu vahel, leping Soome
Vabariigiga, Poola Vabariigiga ning Ungari Vabaigig, kuid parast Euroopa uurimismaaruse
direktiivi jdustumist ei ole suur osa EL liikmesidle vahelistest kriminaalasjades koostood
reguleerivatelt lepingutest Euroopa uurimismaarudieektiivi art 34 kohaselt enam
kohaldatavad, kuna Uhegi lepingu suhtes ei teavit&®esti Euroopa Komisjoni soovist lepingu
alusel koost6dd jatkata.

1.13 Konventsioonide ja valislepingute alusel toimuva koostd6 regulatsioon
kriminaalmenetluse seadustikus

Uldpdhimétted

Rahvusvahelise koost6o uUldpohimdtted on satestatts 19. ptk 1. jaos. Ehkki samas jaos
§-des 436436" satestatud ka spetsiifiliselt Euroopa Liidu liiksnikide osas kehtiv
menetluskonflikti lahendamise regulatsioon, ei ailende satete asukoht seadustikus
onnestunud, kuna tegemist ei ole rahvusvahelisest&6o Uldp6himobtega, vaid EL
likmesriikide Gihe koostdd viisiga.

KrMS 8§ 433, mis defineerib rahvusvahelise krimimaahetlusalase koost6d, on sdnastatud
eelkdige lahtuvalt EL kriminaalmenetlusalase koosaamistiku tekkimist, mistdttu ei ole seal
toodud koiki erinevaid meetmeid, mis kriminaalGiglase koostoo alla kuuluvad, ainukeste EL
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instrumentidena on sattesse lisatud loovutamisreneing koostd66 Eurojustiga. Seega ei
peegelda Uldsatete jagu suurt osa koostdost, nmmiboEuroopa Liidu liikmesriikide vahel.
Samuti ei kohaldu Euroopa Liidu likmesriikide vhbt@muvale koostddle taies ulatuses KrMS
§ 436, kuna vdimalikud koostoost keeldumise alusedatestatud eraldi igas konkreetses EL
oigusaktis. Sel pdhjusel tuleks KrMS § 433 Ig 1aiada pigem abstraktsemalt ja mitte tuua
seal valja konkreetseid d&igusabi meetmeid, vaid négs seda, et peatikk satestab
kriminaalmenetlusalase koostd0 valisriikidega rifugoopa Liidu digusaktide alusel toimuva
koostdd. Sellisena on rahvusvaheline kriminaalnmesatane koost6d reguleeritud naiteks
Saksamaa rahvusvahelise kriminaalkoosttd seaduseses paragrahvi§. Uldséatete jaos
kasitletavad kulude jagunemise ning koostt6 luheavtingimused ei kohaldu mitmetele
konventsioonidest ja EL digusaktidest tulenevakelleustustele, mistéttu on nende Uldsatetes
valjatoomise pdhjendatus kusitav. P6himdottelisélistab voimalikud probleemid KrMS § 433
Ig-s 2 satestatud pohimdte, mille kohaselt |ahtsgakrMS regulatsioonist Uksnes siis, kui see
pole vastuolus valislepingute, EL Oigusaktide véhwusvahelise 6iguse Uldtunnustatud
pohimdtetega. Seetdttu ei takista rahvusvaheligstkié toimimist see, kui méned satted kas
Uldp6himdtete jaos voi mujal ei ole kooskdlas karms®monidest, valislepingutest voi EL
oigusaktidest tulenevate kohustustega. Taielikohadiduvad KrMS-is vélja toodud satted
seega Uksnes sellisele koostddle, millele ei kahdlkkki rahvusvaheline konventsioon voi
valisleping, st valdavalt koostddle, mis toimub rigs vastastikkuse abistamise pdhimotte
kohaselt ja diplomaatiliste kanalite vahendusel.

Véljaandmine

Vélisriigile isiku valjaandmise menetlus on reguieel KrMS §-des 443-459 ning vastav
regulatsioon tugineb eelkdige Valjaandmise Eurdkgaventsioonile ning selle esimesele ja
teisele lisaprotokollile. Valjaandmise diguslik adib lisaks sellele konventsioonile tuleneda
aga ka Eesti Vabariigi s6lmitud valislepingutest.

Kui Euroopa Liidu kodaniku valjaandmist taotleb hals riik, siis tuleb Euroopa Kohtu
seisukohast tulenevalt arvestada ka sellega, etopar Liidu kodaniku kolmandale riigile
valjaandmise asemel tuleb dldreeglina eelistad&uidoovutamist tema elukoha- voi
kodakondsusriigile Euroopa vahistamismaaruse afdSsega tuleks KrMS §-i 440 taiendada
valjaandmist piirava asjaoluga, mille kohaseltleke teise Euroopa Liidu kodaniku voi alalise
elaniku véljaandmine kolmandale riigile lubatudj iaiku kodakondsus- voi elukohariik on
Eestile esitanud sama isiku suhtes Euroopa vahstagéruse.

Tulenevalt sellest, et Eesti ei ole allkirjastaMidjaandmise Euroopa Konventsiooni neljandat
lisaprotokolli, mis naeb ette vdimaluse valjaandrges seotud dokumente edastada
elektrooniliselt, satestab KrMS 8§ 442 Ig 2, et @afjdmistaotlusele peab olema lisatud taotleva
riigi kohtuotsuse originaal vOi tdestatud koopieadsaegsete turvaliste infovahetuskanalite
kasutamisel ei ole selline nBue proportsionaalmg rEdltumata sellest, kas Eesti neljanda
lisaprotokolliga tUhineb vai mitte, tuleks vastavuedOmuuta ja vbimaldada dokumentide
saatmist ka elektrooniliselt. llma lisaprotokollighinemata voib siiski tekkida olukord, kus
moni lisaprotokolliga Uhinenud riikidest ei aktsegti Eesti poolt esitatud elektroonilisi
materjale.

Valisriigilt valjaandmise taotlemine on reguleedtkirMS 8§ 457-459. KrMS § 457 Ig 4 satestab
eksitavalt, et enne valjaandmistaotluse esitamisbib v kohtueelses menetluses
eeluurimiskohtunik ~ kohaldada  isiku  suhtes  valjaaisgtahistust.  Siseriikliku
vahistamismaaruse olemasolu on valjaandmistaotassamise kohustuslik eeldus, mitte
voimalus. Samuti ei peaks sellist siseriiklikku isamist nimetama véljaandmisvahistamiseks,
mis on konkreetne termin tahistamaks sellist vahsst, mida kohaldatakse valisriigi poolt
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esitatud valjaandmistaotluse menetlemise tagamigektS 8§ 447 kohaselt. Samuti vdoiks
kaaluda, kas valisriigile esitatavale valjaandnuttesele esitatavad ndudeid on vaja KrMS §-

s 458 reguleerida, arvestades, et need ndudedatlletseselt vastavast rahvusvahelisest
konventsioonist vdi valitsustevahelisest lepingostg need nduded vdivad olla erinevad,
eelkdige digusabilepingute puhul. Seega oleks pdlajeim satestada seaduses uksnes see, et
valjaandmistaotlus koostatakse vastavalt valjaaseraluseks olevale Gigusabilepingule voi
konventsioonile.

Vastastikune abistamine

Vastastikuse abistamise regulatsioon on esitatublK8-des 460-473. See regulatsioon
koosneb erinevatest konventsioonidest péarit diguse®tmetest, mis ei moodusta loogilist
tervikut. Esiteks ei ole viidatud jaos eristatudisrégi poolt esitatud abitaotluste taitmise
menetlus ning Eesti poolt vélisriigile taotlusetasiise menetlus. Mdne digusabi liigi osas on
valisriigi taotluse taditmiseks ja valisriigilt abitaotlemiseks eraldi paragrahv (nt
vabaduspiiranguga isiku ajutine tleandmine, valiaaddmine), kuid mdne abi liigi osas mitte
(kaugulekuulamine, piiriilene jalgimine). Tulenevaellest on nimetatud jaos esitatud
pohimdtted jargitavad Uksnes osaliselt ning reaalsestod puhul tuleb eelkdige jargida
konventsioonides ja valislepingus satestatut KrM83 Ig 2 jargi. Mitmed satted nimetatud
jaos on aga uleliigsed, nt KrMS § 468rgi abistamistaotluse taitmisest keeldumisesofasti
teavitamine ei vaja eraldi satet, arvestades, evdpa Liidu liikmesriikide vahelise koost66
puhul v6ib nagunii Eurojusti teavitada ja seda olu& lahendamisele kaasata ning see ei ole
piiratud tksnes MLA 2000 lisaprotokolli osas.

KrMS 8§ 465 satestab valisriigile esitatud abistdauduse alusel Eestisse saabunud isiku
puutumatuse, mis tuleneb Kriminaalasjades vastasilabistamise Euroopa konventsiooni
artiklitest 8 ja 12, kuid satte tdlge on ebakomektNii I6ige 1 kui 3 satestavad, et Eestisse
abistamistaotluse alusel saabunud isikut ei tohikalla anda ega vahistada seoses tegude,
mis on toime pandud enne tema lahkumist ,taotlewale territooriumilt“. Taotlev pool
olukorras, kus Eesti on taotlenud isiku osalemishetlustoimingul vdi kohtuistungil Eestis,
on Eesti. Seega satestab KrMS § 465, et puutumrakendub isegi juhul, kui isik paneb
Eestisse saabudes toime uue kuriteo. Kriminaalesjadstastikuse abistamise Euroopa
konventsiooni artiklid 8 ja 12 satestavad seevagtpuutumatus rakendub tksnes tegude osas,
mis eelnesid tema lahkumiseléaotluse saanud poole territooriumilt. Samuti on
problemaatiline, et nimetatud puutumatuse kohusios satestatud KrMS-is absoluutse
kohustusena, s6ltumata diguslikust alusest, miligehabi taotletud on. NaiteEesti Vabariigi
valitsuse ja Ameerika Uhendriikide valitsuse vadedk lepingule vastastikusest digusabist
kriminaalasjades kasitlev kokkulepe satestab vaisel sellist puutumatust kohaldada
valikuliselt, samuti on seal erinev paevade anllemooksul isik voib riigist parast toimingut
lahkuda. Seega tekib kiisimus, millisel maaral tulebetatud satet kohaldada Gigusabile, mis
toimub muul alusel kukriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopeaedsioon. Kuna
siin on tegemist Eesti siseriikliku regulatsioonigaillega sisuliselt loobutakse véimalusest
nendel tingimustel teatavate menetlustoimingutertagest, siis ei saa KrMS § 433 Ig 2 alusel
kohaldada vélislepingu séatteid, vaid tuleb lahtkad®S § 465 satestatust. Seega on pdhjust
kaaluda, kas nimetatud sate on praegusel kujulikaj@uhul kui vastav séte seadustikus
puuduks, rakenduks nimetatud puutumatus tapseltsedelkujul, mis on ette nahtud
konventsioonis vOi valislepingus, mitte kohustuslikujul Ukskoik millise koostbéévormi
alusel toimuvale koosttole. Isegi kui leida, et eiatud sate on endiselt vajalik, siis tuleks selle
sOnastust muuta Kriminaalasjades vastastikuseaatist Euroopa konventsiooni artiklitele 8
ja 12 vastavalt, et valistada olukord, kus Eestiev6imalik menetleda isegi neid kuritegusid,
mis on toime pandud Eesti territooriumil parasttisss saabumist.




KrMS § 468 satestab voimaluse valisriigis asuvauigiaugulekuulamiseks ning séatte sénastus
tuleneb otseselt Kriminaalasjades vastastikusetaabise Euroopa konventsiooni teise
lisaprotokolli artiklist 9. Nimetatud paragrahvis ele eristatud valisriigis asuva isiku
kaugulekuulamist Eesti taotluse alusel ja Eestisassiku kaugulekuulamist valisriigi taotluse
alusel. Selline Uhendregulatsioon on ebaselge, I&esi kriminaalmenetlusdiguses ei saa
reguleerida seda, milliseid toiminguid teeb ja lkasidkaugulekuulamist korraldab valisriik,
seega kOik satted seoses sellega, mida teeb tdigyapadev Oigusasutus, tuleks Gmber
sbnastada selliselt, et see kohalduks ainultlgiigesti on taitev riik. Samuti on satte sdnastus
aarmiselt detailne ning voib praktilist koostookistada. Naiteks viide padevale digusasutusele
KrMS § 468 Ig-s 6 valistab vdimaluse, et kaugiuldamine vdiks kohtueelses menetluses
toimuda politseiasutuste vahel. Euroopa Liidu jagtmika Uhendriikide vaheline vastastikuse
digusabi osutamise lepintfuart 6 naeb ette videokonverentsi vahendusel étlasdmise
vOimaluse palju laiemalt. Seega piisaks, kui KrM&68 naeks ette tldpdhimatted olukorraks,
millisel juhul on Eestil vbimalik kaugulekuulamisiotleda ning millest lahtuma juhul, kui Eesti
on taotlust taitev riik. Detailsed regulatsioonidjllel ei ole isikute pdhidiguste tagamise
seisukohast tahtsust, tiksnes takistavad prakkibestoo korraldamist. Samuti ei ole kehtiva
regulatsiooni kohaselt vbimalik korraldada isikosalemist kohtuistungil laiemalt kui Gtluste
andmine, mis aga vdiks samuti olla mitmel juhulali&j Satte tGldisem sOnastus ei takistaks
detailsete, Kriminaalasjades vastastikuse abiseamiSuroopa konventsiooni teise
lisaprotokollist tulenevate, nduete taitmist, julul taotlus on esitatud sellel diguslikul alusel.

KrMS § 467 ja 468 séatestavad alused vara valjaasekaija vara valjaandmise taotlemiseks.
Nende paragrahvidega on proovitud reguleerida ninkKaalasjades vastastikuse abistamise
Euroopa konventsiooni artikli 5 kui ka MLA 2000 kamtsiooni artiklis 8 satestatud vara
valjaandmise vOimalused. Sealjuures lahtub aga wéjaandmise regulatsioon eelkdige just
esimesest konventsioonist ning Eesti poolt sellgesuesitatud reservatsioonidest, mis naevad
ette kahekordse karistatavuse ndude. Vara valjasedmenetluse puhul tuleb seega samuti
taiendavalt kontrollida, kas diguslik alus, milleisel vara valjaandmist taotletakse, naeb ette
KrMS-is satestatust erineva regulatsiooni.

Ehkki vara valjaandmise regulatsioonis on eristataich valjaandmise taotlemine ja valisriigi
taotluse menetlemine, ei ole nimetatud regulatsssdge. KrMS § 470 Ig-s 1 on kull satestatud,
et vara valjaandmise otsustab vara asukoha jargsé&ahtu kohtunik, kuid reguleerimata on
see, mil viisil nimetatud menetlus maakohtuni jaudraktikas on vara valjaandmise
oigusabitaotluste adressaadiks prokuratuur, kestekbanaakohtule taotluse, mis vdiks olla ka
seaduses kirjas. Kehtivas regulatsioonis ei ol&yraiuuri rolli vara valjaandmise menetluste
juures vaélja toodud. Problemaatiline on ka samaagrahvi 10ige 4, mille kohaselt vara
Uleandmist korraldab padev digusasutus. Kuna tegiemni Eesti siseriikliku tookorraldusega,
puudub vajadus kasutada terminit ,padev digusasutagl seaduses vOiks satestada, milline
asutus (eelduslikult uurimisasutus nii nagu seé&tjkas valdavalt toimub, kuid nt ka pank vm
eradiguslik isik, kelle valduses vara on) on padena véaljaandmist korraldama. Padeva asutuse
madiste kasutamine on asjakohane siis, kui tuleggaleerida taotluse edastamist valisriigile —
sellisel juhul peab seaduses olema uldtermin, kehguhul on igakordne padev asutus erinev.

KrMS 8§ 469 reguleerib Eesti poolt vélisriigis asuvara véaljandudmist ning see sate on
ebamdistlikult kitsendav ning samuti ebaselge. éksiton 16ikes 1 kasutatud umbisikulist
sOnastust, jattes lahtiseks selle, kes vOib vijikriseal asuva vara valjaandmist taotleda.
Teiseks on seatud Eesti poolt vara valjaandmigietasele kriteerium, et taotluse aluseks olev
tegu peab olema kuriteona karistatav nii Eestig&itias riigis. On arusaamatu, milleks sellist
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piirangut vaja on, arvestades, et mitmed riigid wealmis taitma vara valjaandmise
oigusabitaotlust ka siis, kui selle aluseks olgyutei ole seal riigis kuriteona karistatav. Satte
praeguse sOnastuse jargi peaks enne valisriigilewijaandmise taotluse esitamist kdigepealt
valisriigilt kiisima seda, kas vastav tegu on saait&ona karistatav ning eitava vastuse
saamisel ei ole vdimalik vara valjaandmise taothsstada, isegi juhul kui valisriik oleks seda
tegelikult ndus taitma. Ebaselge on ka KrMS § 469 &isu, Uhelt poolt sétestab see kolmanda
isiku Gigused uleantud varale, teisalt satestalbestntud vara tagastatakse menetlusvélisele
isikule parast kohtuotsuse joustumist. Juhul ksashtes on ménel kolmandal isikul digused,
siis ei ole tegemist menetlusvalise isikuga, vaitidanda isikuga ning kohtuotsuse alusel vara
tagastamiseks ei ole vaja kellelgi esitada eralafiltist.

KrMS § 472 reguleerib Schengeni konventsidbaitikli 40 alusel toimuvat piiritlest jalgimist.
Viidatud satte puhul ei ole samuti eristatud mersttl mis toimub Eesti poolt valisriigile
vastava taotluse esitamisel ning menetlust, mebtilestis I&bi viia valisriigilt vastava taotluse
saamisel. Sellest tulenevalt on naiteks ebasesggakmillise tdhtaja jooksul peab Eestis andma
varjatud jalgimiseks loa juhul kui valisriik on HEigdeavitanud edasilikkamatust piiritilesest
jalgimisest KrMS § 472 Ig 5 (Schengeni konventsioart 40 Ig 2) kohaselt. Kuna ilma
asukohariigi loata on v@imalik piiriilest jalgimistostada kuni 5 tunni ulatuses, siis oleks
iimselt moistlik regulatsioon, mille kohaselt seflerioodi jooksul Eesti siseriiklikku varjatud
jalgimise luba vélja anda vaja ei oleks.

Kriminaalmenetluste tUleandmine ja Ulevétmine

Kriminaalmenetluste Gleandmise ja Ulevotmise regidan on satestatud KrMS §-des 474 ja
475 ning see tugineb valdavalt kriminaalmenetlusegdimise Euroopa konventsioonile, ehkki
kriminaalmenetluste tleandmine voib pohimottelisainuda ka MLA 2000 konventsiooni voi
riikidevaheliste lepingute alusel, suhetes riikialeges ei ole kriminaalmenetluse tlevétmise
konventsiooni allkirjastanud.

Kriminaalmenetluse tleandmise regulatsiooni juanesrMS 8 474 jargi tingimuseks see, et
Eestis peab kriminaalmenetlus toimuma kahtlustatdvattdistatava isiku suhtes, seega peab
olema tuvastatud kahtlustatav. Selline piirangrieke konventsiooni sénastusest, mis samuti
kasitleb menetluse tleandmist isiku suhtes. Samastades, et Uleandmine vdib toimuda ka
muudel diguslikel alustel, nt valislepingute alyseleks kaaluda, kas selline piirang seaduses
on vajalik. Praktikas vdib ilmneda olukord, kus Habtatav ei ole kull tuvastatud, kuid on
selge, et kbik vajalikud tdendid kahtlustatava siaeniseks asuvad valisriigi territooriumil ning
valisriik oleks valmis menetlust Ule votma. Sekisdukorras on KrMS § 474 esimeses lauses
esitatud piirang ebamaistlik.

Kriminaalmenetluse ldleandmisel on jaanud aga reguhata see, millisesse staatusesse jaab
kriminaalmenetlus Eestis. Kuna pohimétteliselt dmalik, et Eesti saab slldistuse esitamise
oiguse KrMS 8§ 474 Ig 5 kohaselt tagasi, siis ei wd@malik kriminaalmenetlust I6petada.
Praktikas margitakse Uleantud kriminaalmenetlus&mbiisteemis valisriigile Uleantuteks, kuid
otsest Oiguslikku alust selliseks méarkeks ei oleeda tuleks ette ndha vbimalus menetluse
peatamiseks seni, kuni valisriigist on saabunudities kriminaalmenetluse I6pplahendi kohta.
Samuti on reguleerimata, mis saab selliste menetisgames esitatud tsiviilhagidest, kuna
Uldreeglina tsiviilhagisid koos kriminaalmenetlugesamal viisil Ule ei vbeta.

Kohtuotsuse tunnustamine ja taitmine

Kaik valisriigi kohtuotsuste tunnustamise ja tagmniregulatsioonid on koondatud KrMS 19.
peatlki 5. jakku ning Eesti poolt vastava taotlesitcamine 6. jakku. Sellega on Eesti igusesse
inkorporeeritud nii kohtuotsuste rahvusvahelisetikelse Euroopa konventsioon, Kohtulikult
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karistatud isikute Gleandmise Euroopa konventsioioig Tingimisi karistatud voi tingimisi
enne tahtaega vangistusest vabastatud isikule nkigkontrolli kohaldamise Euroopa
konventsioon. Taiendavalt voib valisriigi kohtuatsutunnustamine ja taitmine toimuda ka
muude konventsioonide voi vélislepingute alusem&s ei ole nimetatud regulatsioon enam
kuigivord oluline, arvestades, et valdav osa kotsuseid, mille tunnustamist Eestilt
taotletakse, on parit teistest EL liikmesriikidekgllele kohalduvad EL Gigusest tulenevad
regulatsioonid.

1.14 Konventsioonide ning valislepingute alusel toimuva koostdd regulatsiooni
muudatusettepanekud

Eelmises peatikis véljatoodud kriminaalmenetlusesutatavate instrumentide regulatsiooni
struktuur vastab Uldjoontes rahvusvahelistest @iglidest tulenevatele nduetele, kuid vajaks
muudatusi lahtuvalt jargnevatest pohimotetest:

- Eristada rahvusvahelise koost66 peatikis selgisitikonventsioonide ja valislepingute
alusel toimuva koost66 ning Euroopa Liidu digusesal toimuva koostdo satted. Euroopa
Liidu &iguse alusel toimuvale koostddle ei peakisdtduma 19. ptk 1. jaos esitatud satted,
seega peaks senise 19. peatlki 8. jagu moodustaidapeatiki.

- lga rahvusvahelise koostdd liigi juures tulekstada Eesti kohustused taotleva ja taitva
riigina.

- Jétta tldpbhimotete séatete hulgast valja satteslpimavad pohjendamatult rahvusvahelise
koostdd vbimalusi (eelnevalt esitatud naited vaijamndmise, valisriigis asuva isiku
videoulekuulamise ning kriminaalmenetluste lUlears#gna Ulevotmiste osas).

2. Euroopa Liidu liikmelisusest tulenevad kohustused

2.1 Uldpdhimbdtted

Euroopa Liidu liikmesriikide vahel toimub koostddrkinaalasjades raamotsuste, direktiivide
ja maaruste alusel, mis kdik satestavad erinevaskdlja meetmed koostdoks. KrMS 8. jao 1.
jaotise pealkiri on ,uldsatted”, kuid jaotise sisuole sellele pealkirjale vastav. Olulises osas
tegeleb viidatud jaotis Uksikute kohtuotsuste tugtamnise menetlusega, mis ei kohaldu
kdikidele EL kriminaalkoostéd meetmetele. Sisulisgirduvad Uldsatted KrMS § 489a §
489 satestatuga, mis on pdhimotted, millele ka korttupaignevate koostooliikide juures
viidatakse. Ulejaanud satted viidatud jaos kuuldikesga sisuliselt juba kas iiksnes (ihe voi
mitme koostddliigi juurde ning nende esitamine oOldindtete jaos on eksitav. Naiteks
rahaliste karistuste ja rahatrahvi asendamisegadseokuuluks tiksnes vastavalt sama jao 8.
jaotise juurde. Seega oleks pdhjendatud iga kobgfioderviklik regulatsioon esitada
konkreetse instrumendi regulatsiooni juures, didéisegadust, millised tldpShimatted millise
instrumendi juures kehtivad voi millised mitte.

KrMS & 489 Ig 4 kohaselt on prokuréri osavott liikmesriigi kohtuste tunnustamise
menetlusest kohustuslik. Sellise regulatsiooni e@dtiatus on kusitav, eelkdige selliste
menetluste puhul, kus ka siseriiklikult prokuramingit rolli ei oleks. Eelkdige on prokurdri
osavott kusitav kohtuotsuse taitmise staadiumisndea tunnustamise menetluse puhul.
Naiteks on kaheldav, millist rolli peaks taitma kwodri arvamus olukorras, kus otsustatakse
thes liikmesriigis moistetud karistuse Uletoomesse likmesriiki vOi konfiskeerimisotsuse



tunnustamist. Prokurdri osalus on pdhjendatavsteflimenetlustes, mis toimuvad kohtueelse
menetluse staadiumis, nt loovutamine menetluseaiditkeks, vara arestimine, tbkendi voi
lahenemiskeelu seadmine jms.

2.2 NGukogu 6. oktoobri 2006. a raamotsus 2006/783/JSK konfiskeerimisotsuste suhtes
vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kohaldamistskoh

Raamotsuse 2006/783/JSK asendab alates 19. deiser®020 Euroopa Parlamendi ja
NOAukogu méarus (EL) 2018/1805, mis kasitleb arastija konfiskeerimisotsuste vastastikust
tunnustamist. Maarus ei asenda raamotsust 20085R3dlatuses, mis puudutab koost6od
lirimaa ja Taaniga, kellele maarus siduv ei oleetB#u peavad jddma ka raamotsuse
Ulevotmiseks vajalikud satted endiselt jdbusse.

KrMS-is on vastav regulatsioon esitatud 8. ja@btiges, mis on jaotatud kolmeks alljaotiseks.
Valdavalt vastab seaduse tekst raamotsuses séteskaid problemaatiline on KrMS §-s 538
satestatu, mille kohaselt vdib konfiskeerimisotdusmustamisest ja taitmisest keelduda mh ka
siis, kui esinevad KrMS 8§-s 436 satestatud alusa@dlS 8 436 Ig 1 p 2 alusel saab
tunnustamisest keelduda ka siis, kui see oleksighst Eesti diguse uldpbhimdtetega. Selline
kriteerium on aarmiselt abstraktne ning ei vastametsuse artikli 8 sdnastusele. Samuti
peaksid paragrahvid 588508 sisuliselt kuuluma kolmanda alljaotise juurde,teniildsatete
juurde.

KrMS § 5088 Ig 2 kohaselt otsustab vara konfiskeerimise Htaakohus Riigiprokuratuuri
taotluse alusel. Arvestades, et selle menetluskamitegemist teise liikmesriigi kohtuotsuse
tunnustamisega on arusaamatu, miks peaks sellisghisustamiseks Riigiprokuratuur
koostama taiendava taotluse. Raamotsuse art 7é&lopasks olema vdimalik teise liikmesriigi
konfiskeerimistunnistust tunnustada ilma taiendavaformaalsusteta, mistdttu on
Riigiprokuratuuri poolt tdiendava taotluse koostaentarbetu. Samuti on kisitav prokurdri
osalemine selles menetluses, kuna prokurdril pusgilies menetluses roll — prokurér ei saa
esindada ei teise liikmesriigi kohtu ega ka varaoiku seisukohta. Seega tuleks kaaluda, kas
prokurdri taotlus ning osalus konfiskeerimistunugssé menetlemisel on asjakohane.

Kolmandas alljaotises on reguleeritud menetlus,d&sii Eesti saab esitada Euroopa
konfiskeerimistunnistuse. KrMS § 58&atestab, et konfiskeerimistunnistuse vdib esikaga
prokuratuur voi kohus, kelle menetluses on Eurobmafiskeerimistunnistuse aluseks olev
kuritegu. Eesti 8iguse kontekstis on see ebalawgirvestades, et prokuratuur ei saa teha vara
I6pliku konfiskeerimise osas otsust, mistottu eipdrast konfiskeerimisotsust véimalik, et tegu
oleks jatkuvalt prokuratuuri menetluses. Seegaksuleimetatud regulatsiooni muuta ja
satestada, et konfiskeerimistunnistuse saab Eestitada Uksnes kohus, kes teeb
konfiskeerimisotsuse.

2.3 NOukogu 26. veebruari 2009. a raamotsus 2009/299/JSK, millega muudetakse
raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214/JSK, 2006/383/3008/909/JSK ning 2008/947/JSK,
edendades seeldbi isikute menetlusbigusi ja totiestaselliste otsuste vastastikuse
tunnustamise pohimotte kohaldamist, mis tehakse, asjpomane isik ei viibi isiklikult
kohtulikul arutelut®

Raamotsus vdeti Eesti digusesse lile lisades Kri@lSdo lldsitetesse § 489nis satestab
tingimused, millal on tagaselja tehtud kohtuotsusenustamine ja taitmine Ilubatud.
Korrektsem oleks raamotsuse tekstist lahtuvalt lesgida vastavad alused konkreetsete,
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raamotsuste 2002/584/JSK, 2005/214/JSK, 2006/7B3/2808/909/JSK ning 2008/947/JSK
Ulevotmiseks loodud meetmete juures voi vaheméélseséattele vastava regulatsiooni juures
viidata. Vastasel korral on ebaselge, milliste ntleisée juures tuleb vastavat tagaselja otsuste
tunnustamise regulatsiooni kasutada ja millistegsenivt Euroopa vahistamismaaruse peatukis
vastavat analuusi).

Raamotsuse temaatikaga tegeleb ka direktiiv EL B33 millega tugevdatakse suttuse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja ©Oigust viibkdaminaalmenetluse korral isiklikult
kohtulikul arutelul. Parast direktiivi EL 2016/34iBevotmistahtaega tuleb ka kdikide eelnevate
koost6od reguleerivate EL Oigusaktide puhul andssta direktiivist tulenevate
miinimumnduetega, mis puudutavad tagaseljaotsuseid.

2.4 n6ukogu 27. novembri 2008. a raamotsus 2008/947/JSK vastastikuse tunnustamise
pohimodtte kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vanggsttingimisi kohaldamata jatmist
kéasitlevate otsuste suhtes, et teostada tinginauslimeetmete ja alternatiivsete
mdjutusvahendite jarelevalvét

Raamotsuse eesmark on hdlbustada suudimdistethd ®itsiaalset taasintegreerumist,
parandada kannatanute ja avalikkuse kaitset ningekelada sobivate tingimuslike meetmete
ja alternatiivsete mojutusvahendite kohaldamisusitkkujate puhul, kes ei ela stidimdistva
otsuse teinud riigis. Raamotsus on Eesti diguséssedetud KrMS 19. ptk 8. jao 7. jaotises.
Nimetatud jaotis on jaotatud kolmeks alljaotisekgjid sarnaselt mitmetele teistele
raamotsuseid Ulevotvatele normidele, on ka siiagrahvide jaotus erinevate alljaotiste vahel
ebaloogiline. Nii naiteks ei ole KrMS § 588 5088 ja 508° tildsatted, vaid kohalduvad
spetsiifiliselt ainult Eestile vastava tunnustamtsetluse esitamise menetlusele, mistéttu
peaksid need satted olema teises alljaotises. Sasmadisi probleeme nimetatud
regulatsiooniga ei ole ning see vastab raamot®kstile. Raamotsuse enda sisu osas on aga
Ules kerkinud kisimus, et kas see peaks kohaldummseHlistele tingimisi karistustele, kus
mingeid jarelevalvemeetmeid kohaldatud ei ole. iRdgus on selles osas esitanud Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse, et saada vastus kusiukas raamotsusega on kooskdlas
likmesriigi kohtuotsuse tunnustamine ning selletniése tle valvamine ka juhul, kui
suudimdistetu on selle otsusega vangistusest tisgiabastatud ilma mingeid lisakohustusi
panemata nii, et isiku ainuke kohustus on hoiduddsdajal uue tahtliku kuriteo
toimepanemisesP. Selline kiisimus tdusetub eelkdige seoses koostitys abariigiga. Juhul
kui tingimisi vabastamisega mingeid sisulisi, ra#gsnee artiklis 4 satestatud
jarelevalvemeetmeid ei kaasne, siis peaks pigemakegemist raamotsuse 2008/675/UVJP
kohase teises liikmesriigis tehtud kohtuotsusesa®edtmisega.

2.5 ndukogu 27. novembri 2008. a raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise
pohimodtte kohaldamise kohta kriminaalasjades teldtsliste suhtes, millega méaératakse
vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust pidtawmseetmed, nende Euroopa Liidus
taideviimise eesmardf.

Raamotsuse artikli 3 I6ike 1 kohaselt on raamotsmsamark kehtestada eeskirjad, mille
kohaselt tuleb liikkmesriigil, selleks et hdlbustaglaidimoistetud isiku taasiuhiskonnastamist,
tunnustada kohtuotsust ja viia teise liikmesriightu mdistetud karistus téide. Sellisena
asendab raamotsus EL liikmesriikide vahel konveotside alusel toimuva vabadusekaotuslike
karistustega karistatud isikute tleandmise voinedus
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Raamotsus on Eesti digusesse Ule voetud KrMS k®B.gho 6. jaotises. Eesti on nimetatud
raamotsuse ulevétmisel Komisjoni teavitanud, etiBé&gab Ule ainult Eesti kodanike suhtes
mdistetud karistusi, mis on satestatud ka KrMS Sp§°. Sellise piirangu p&hjendatus,
arvestades raamotsuse eesmarki, on mdnevorra kaheddti arvestades, et piirang on
satestatud kohustusliku keeldumise alusena, maki&ulisena, mis vdimaldaks kohtul isiku
taasuhiskonnastamise vBimalusi kaaluda.

Muus osas vastab KrMS tekst raamotsusele ning ntuseld vajalikud ei ole. Samas tasuks
kaaluda, kas selle menetluse juures on vajalik ynik osalus KrMS § 489 kohaselt (vt
tapsemalt Uldsatete teema juures).

2.6 ndukogu 29. detsembri 2006. a raamotsus 2006/960/JSK Euroopa Liidu liikmesriikide
diguskaitseasutuste vahelise teabe ja jalitusteabetamise lihtsustamise kohta

Raamotsus néeb ette aluse biguskaitseasutustesealdleva teabe, sh jalitusteabe vahetamise
kohta. Sellisena ei ole tegemist kitsamas mottesikaalmenetlusdiguse alase koostddga, vaid
politseikoostdtga. Raamotsus on Eesti digusessedéteid KrMS 19. ptk 8 jao 8. jaotisega
ning seaduse tekst vastab raamotsusele.

2.7 ndukogu 13. detsembri 2011. a direktiiv 2011/99/EL Euroopa lahenemiskeelu kofita

Direktiivi pohjenduspunktide kohaselt on direktiesmargiks luua olukord, kus kaitse, mis
on fludsilisele isikule tagatud Uhes liikmesriigideks jatkuvalt sarnaselt tagatud ka koigis
teistes liikmesriikides, kuhu nimetatud isik liigubi on liikkunud. Selle tarbeks on ette nahtud
voimalus esitada teisele liikmesriigile Euroopagi@dmiskeelu tunnistus, et thes liikmesriigis
maaratud lAhenemiskeeld oleks kehtiv ka teisesnésriigis, kui kaitstav isik peaks sinna
ajutiselt voi alaliselt minema.

Eesti Gigusesse on nimetatud direktiiv Gle voetudl® 19. ptk 8. jao 3. jaotisega ning seaduse
tekst erineb direktiivis ettenéhtust mitmes aspek{rMS §-is 508 on digesti satestatud, et
Euroopa lahenemiskeelu tunnistus on Uhe likmdgridgeva asutuse taotlus teisele liikmesriigi
padevale asutusele. Direktiivis ettenahtud mendfuwoopa lahenemiskeelu kohaldamiseks
eeldab, et kdigepealt tehakse otsuse teinud rilggstava isiku algne viibimiskoht) otsus
siseriikliku lahenemiskeelu kohaldamiseks. Seejamt kaitstaval isikul voimalik
lahenemiskeelu kohaldanud asutust teavitada onamiptakolida teise riiki, misjarel otsuse
teinud asutus esitab taidesaatvale riigile Euroldpeenemiskeelu tunnistuse, mille alusel
taidesaatev riik maarab lahenemiskeelu ka kaitstaka uues asukohariigis. KrMS 19. ptk 8.
jao 3. jaotise 2. alljaotise sétted irduvad nimetgidhimottest.

Esiteks naeb KrMS § 58@tte, et Euroopa lahenemiskeelu kohaldamist otsiksta taotleva
riigi poolt edastatud Euroopa lahenemiskeelu tunees voi Euroopa ldhenemiskeelu
kohaldamist sooviva isiku taotluse alusel. Kunapgagrahv tegeleb olukorraga, kus kaitstav
isik viibib vOi elab Eestis, siis on Eesti naol éegst taitva riigiga ning direktiivi kohaselt ei
ole kaitstaval isikul vdéimalik esitada Euroopa laémiskeelu taotlust otse taitvale riigile.
Direktiivi art 6 1g-s 3 kiill tdepoolest satestatakst kaitstav isik voib esitada taotluse taitvas
riigis, kuid selle tagajarjeks sama l0ike teiseskalusel on Uksnes see, et taitev riikk edastab
sellkohase taotluse otsuse teinud riigi padevaltuasle, st riigile, kus esialgne lahenemiskeeld
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seati, misjarel otsuse teinud riik saab taitvatgle edastada korrektse Euroopa lahenemiskeelu
tunnistuse. Seega ei ole voimalik taitvas riigikdddada Euroopa lahenemiskeeldu kaitstava
isiku taotluse alusel, mis oleks ka praktiliseltmétu, sest kaitstaval isikul ei ole endal vGimalik
koostada sellise menetluse aluseks olevat Eur@manémiskeelu tunnistuse vormi.

Teine probleem samas sattes sisaldub I6ikes 4 kolhaselt kohus hindab keelu kohaldamise
otsustamisel kaitstava isiku Eestis viibimise pediopikkust ja kaitsevajaduse p&hjendatust.
Nimetatud sate on ilmselt tuletatud direktiivi Eiiti6 16ike 1 teisest lausest, kuid see on
paigutatud KrMS-is vale sétte juurde. Direktiivitikkel 6 satestab tingimused, mida peab
hindama otsuse teinud riik Euroopa lahenemiskesitaraisel, seega on selline kaalumine
asjakohane olukorras, kus Eestis on maaratud ikldedlthenemiskeeld ning kaitstav isik
taotleb kohtult Euroopa lahenemiskeelu véljastanfi&ega peaks nimetatud norm olema
satestatud vastava jaotise 3. alljaotises.

Samasisuline probleem on ka sama paragrahvi l|6ikeégamille kohaselt Euroopa
lahenemiskeelu kohaldamise otsustamisel kaasataleseetlusse isik, kelle suhtes keelu
kohaldamist otsustatakse, kui teda ei olnud kadsataotlevas riigis |&henemiskeelu
kohaldamise menetlusse. Direktiivist sellist pohiet@i tulene. Direktiivi artikkel 6 Ig 4 naeb
kull ette vdimaluse ohustava isiku kaasamiseks @&paoldhenemiskeelu valjastamise
menetlusse, kui talle pole neid digusi antud kaisetme kehtestamiseni viinud menetluses,
kuid see rakendub siiski Uksnes esialgse otsusedeiigis, mitte taidesaatvas riigis. Seega nt
kui Eestis oleks vélja antud siseriiklik lahenenaiskl ja seal menetluses poleks ohustavat isikut
kaasatud, siis enne seda, kui Eesti kohus saalks\dilid Euroopa lahenemiskeelu tunnistuse
ja selle teisele liikmesriigile tunnustamiseks aageaks ta ohustava isiku kaasama. Seega on
ka see l6ige KrMS-is vales kohas ning tegelikulthgekuuluma 3. alljactise juurde.

Direktiivi art 6 Ig 7 kohaselt peab Euroopa lahersk®elu valjaandmise taotluse
tagasilikkamise korral otsuse teinud riigi padentas kaitstavat isikut teavitama koikidest
oiguskaitsevahenditest, mida saab vastavalt tesmiiklikule digusele sellise otsuse vastu
kasutada. Selline regulatsioon Eesti kriminaalneséiguses puudub. Samuti ei ole KrMS-is
ette ndhtud kohustust siseriikliku lAhenemiskeethdtdamisel kannatanut informeerida
voimalusest taotleda kohtult Euroopa lahenemiskéatnistuse valjaandmist, mis tuleneb
direktiivi artikli 6 1g-st 5. Seega ei ole tdenddit enamus kannatanuid sellisest voimalusest
informeeritud, mis on tdendaoliselt pdhjuseks kéesektrumendi vahesele kasutusele.

KrMS 19. ptk 8. jao 3. jaotise 3. alljaotises omuieerimata direktiivi art-st 13 tulenevad
kohustused teavitada taitvat riiki Euroopa laheséeelu aluseks oleva méaaruse muutmisest
vOi tuhistamisest. Samuti on eksitav KrMS § 50§-s 2 satestatud norm, et Euroopa
lahenemiskeelu kohaldamist taotlev isik vOib vaatisulise taotluse esitada kas Eesti
maakohtule voi teise EL liikmesriigi padevale asele. Selline sate on vastuolus direktiivi art
6 Ig-s 5 satestatuga, mille kohaselt otsuse teiiugeab kaitstavale isikule selgitama taotluse
esitama korda ning soovitama tal taotlus esitade @rtsuse teinud riigist lahkumist. Selline
pohimdte on maistlik ka menetluse kiirendamise kSgk sest juhul kui kaitstav isik esitab
taotluse juba teises liikmesriigis kohal olless iieab teine liikkmesriik kdigepealt edastama
selle taotluse Eesti kohtule labi Justiitsminisig®r ning alles seejarel saab Eesti kohus
koostada Euroopa lahenemiskeelu tunnistuse.

Seega on suur osa Euroopa lahenemiskeelu regolaisid<rMS-is kas otseselt vastuolus
direktiivi satetega voi on olulised pohimotted jireguleerimata, mistottu tuleks nimetatud
satted tervikuna uuesti koostada.



2.8 ndukogu 30. novembri 2009. a raamotsus 2009/948/JSK kohtualluvuskonfliktide
véltimise ja lahendamise kohta kriminaalmenetitises

Raamotsuse 2009/948/JSK kohaselt tuleb valtida daragjaolude osas kriminaalmenetluse
l[&biviimist mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis. 3eks satestab raamotsus kohustuse
erinevatest kriminaalmenetlustest teada saadetadfugonsultatsioone otsustamaks, millises
likmesriigis menetlust jatkatakse, vajadusel kéesaaidluste lahendamiseks Eurojusti.
Eestis on nimetatud raamotsus Ule voetud KrMS $86s1-436-7 ning 8 199 Ig 1 p-s 8. Seega
asuvad nimetatud satted Uldise rahvusvahelise &o@s&atikis, ehkki tegelikkuses on tegemist
Euroopa Liidu likmesriikide vahel toimuva koostéatetega, mistottu peaks see regulatsioon
paiknema ka pigem rahvusvahelise koost66 peatikads, koos teiste EL liikmesriikide
vaheliste instrumentidega.

Nendest satetest lahtuvalt on olukorras, kus kiaaimenetlus otsustatakse koondada teise EL
likmesriiki, Eestis ainuke vdimalus kriminaalmelust |6petada KrMS § 199 Ig 1 p 8 alusel.
Tulenevalt raamotsuse sOnastusest ei ole Uhesgk, smil viisil peaksid riigid parast
menetluskonflikti tuvastamist selle lahendama. &emg mdneti problemaatiline, et KrMS §
199 Ig 1 p 8 naeb ainukese vbimalusena ette kosligiukriminaalmenetluse I6petamise
Eestis. Naiteks Poola Vabariik on nimetatud raaos®s tle votnud selliselt, et
konsultatsioonidele peab jargnema kas kriminaalitheseetilevotmine- voi andmine. Ka teistes
likmesriikides ei ole kriminaalmenetluse I6petaeniahendust kasutatud, vaid ette on nahtud
kas voimalused kriminaalmenetluse peatamiseks keisies liikmesriigis 10pliku otsuse
vastuvotmiseni, thise uurimisrihma loomiseks, a@sjseks menetlemiseks vdi menetluse
uleandmiseks® Praktiline erinevus kriminaalmenetluse tleandngs&rMS § 199 1g 1 p 8
vahel on naiteks see, et menetluse tleandmise muhubimalik studistuse esitamise 6igus
saada tagasi kui teine riik siiski otsustab memetldpetada, samas kui menetluse |6petamine
on 10plik otsus. Samuti on erinev regulatsioon ssokriminaalmenetluse kuludega — kui
menetluse |8petamise puhul jddvad menetluskulugi kanda, siis kriminaalmenetluse
tleandmise puhul tuleb kulude kisimus otsustadeyikuhu menetlus dle anti.

2.9 nbukogu 22. juuli 2003. a raamotsus 2003/577/JSK vara vdi tdendite arestimise otsuste
taitmise kohta Euroopa Liidels

Tulenevalt asjaolust, et nimetatud raamotsus amdife arestimise osas asendatud direktiiviga
2014/41/EL ning vara arestimise osas maarusegaZ&13/1805, mis joustub 19.12.2020, ei
ole tdenaoliselt vajalik pdhjalikult kasitletavaaraotsuse Ulevotmisega seonduvaid probleeme
analtiisida. Tasub kull markida, et raamotsus 2003%5K jaab endiselt kehtima lirimaa ning
Taani osas, kellele ei maarus (EL) 2018/1805 egkiiiv 2014/41/EL ei kohaldu. Seega ei ole
voimalik KrMS-i vastavaid satteid kehtetuks tunads, vaid alates 19.12.2020 tuleks muuta
KrMS § 508 Ig-t 4, méarkides, et terve see jaotis kehtib iikditeésaa ning Taaniga tehtava
koostto osas.

Raamotsuse ulevotvad séatted on esitatud KrMS k®B.pao 3. jaotises ning suures osas vastab
seaduse tekst raamotsuse sisule. Probleem voibtt@iakrMS § 508° Ig 1 sdnastusest, mis
satestab, et Euroopa arestimistunnistuse taitiidelldatakse Eesti digust. Sellest sdnastusest
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ei ole aru saada, millises ulatuses Eesti diguesdtianistunnistuse taitmisel tuleks kohaldada.
Euroopa Liidu digusest tuleneb, et ehkki raamo#siestsaa olla likmesriigi igusele vahetut
moju, toob nende kohustuslik olemus siiski liikmiggrkohtutele kaasa siseriikliku diguse
kooskdlalise tdlgendamise kohustifs&eega tuleb ka KrMS § 5t8g 1 tdlgendada selliselt,

et see oleks kooskdlas raamotsuses satestatugaoRaaes ei ole sealjuures Uhtegi satet, mis
viitaks konkreetselt sellisele tingimusele nagu eaes6nastatud KrMS § 588Ig-s 1, aga
raamotsuse artikkel 5 (1) satestab, Bligesaatva riigi padevad digusasutused tunnustavad
kooskdlas artikliga 4 edastatud arestimisotsustiltdiendavate formaalsusteta ja votavad
seejarel vajalikud meetmed, et taita otsus viivatarsamal viisil nagu taidesaatva riigi asutuse
otsuse puhul, kui kdnealune asutus ei otsusta édginthele artiklis 7 séatestatud
mittetunnustamise vOi mittetaitmise pdhjustestiNgle artiklis 8 satestatud edasilikkamise
pdhjustest.”

Seega on téen&oline, et Eesti seadusandja on KrsB'€Ig 1 esimese lausega soovinud iile
votta tingimust, et edastatud arestimisotsus tulehustada ilma téaiendavate formaalsusteta ja
taita samal viisil nagu siseriiklikud arestimisaed. Sellist tblgendust toetab ka asjaolu, et
KrMS § 508° Ig 1 teise lausega on samuti lle vBetud raamotartiei 5(1) teises lauses
satestatud norm. Seega tuleks KrMS 8808 1 esimest lauset raamotsusega kooskdlaliselt
tblgendada nii, et see tdhendab, et Euroopa aisiimistuse alusel arestitud varaga tuleks
Eestis parast arestimisotsuse tunnustamist toimetashmal viisii nagu Eesti
kriminaalmenetluses arestitud varaga. Selline poétemdiks olla seaduses selgemalt kirjas, et
valtida voimalikke probleeme, mis voivad tekkid#esst, kui Eesti materiaalses karistusdiguses
konfiskeerimise kohta kaivaid satteid arestimisistuse tditmise menetluses kohaldama
hakata.

Samuti on Riigikohus otsuse nr 3-1-1-1-09 tdlgendibBuroopa arestimistunnistuse taitmisest
keeldumise aluseid ning leidnud, &uf Euroopa arestimismaarusega taotletakse kolmbnda
isikule kuuluva vara arestimist vdi hoiulevbtmiatgrestimismaarusest ei néhtu, kuidas on
maaruses kirjeldatud vara seotud kriminaalmenetjasedi kuidas saab puudutatud kolmas
isik taotleva riigi 6iguse kohaselt kaitsta endgusi arestitud voi hoiulevoetud varale, on see
hinnatav Euroopa arestimisméaaruse puudusena Krig@8Ig 1 p 4 motte's Selline seisukoht

ei pruugi vastata taiel maaral raamotsuse tekstike art 7(1)(a) satestab keeldumise alusena
Uksnes selle, kui arestimistunnistuse vorm on plikid(inglise keeles ihcompleté).
Arestimistunnistuse vormi kohaselt ei ole vara gsbkriminaalmenetlusega tingimata vaja
kirjelda, mistbttu sellise tdiendava keeldumisesalibomine vdib olla vastuolus raamotsuse
tekstiga. Arestimistunnistuse eesmark on saatel¢ersgile teavitus selle kohta, et taotlevas
likmesriigis on varale seatud arest ning vastasektunnustamise p&himotte kohaselt peaks
dldjuhul taitev riik sellist aresti tunnustama, taihakkama enda siseriikliku diguse kohaselt
hindama, kas vara seotus kriminaalmenetlusega mavptaitva riigi siseriikliku diguse
kohaselt.

2.10 noukogu 13. juuni 2002. a raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja
likmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta

Euroopa vahistamismé&éaruse raamotsus on Eesti 8gpisde vOetud KrMS 19. ptk 8. jao 2.
jaotisega. Nimetatud regulatsioon ei vasta taieguses raamotsuse sdnastusele ega seda
analtiisinud Euroopa Kohtu praktikale, jargnevalesitatud moned probleemid, kuid viidatud
jaotis vajaks selguse huvides terviklikku uut sdusts

52 ELKo, 28.7.2016, JZ (294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 33 ja seal viidatohtupraktika
SSELT L 190, 18.07. 2002, |k 1-20, https://eur-lexa@pa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02002F058090328



Euroopa vahistamismaaruse esitamine

Raamotsuse artikli 1 Ig 1 kohaselt on Euroopa tahismaarus likmesriigi 6igusasutuse otsus
(direktiivi ametlikus tdlkes eksitavalt tblgitud kikohtuotsus®), millega taotletakse, et teine
likmesriik vOtaks tagaotsitava vahi alla ja anngksile kriminaalmenetluse raames kohtu alla
andmise v0i vabadusekaotuse v0i vabadust piirakgeglekumeetme taitmiseks. Eestis on
Euroopa vahistamismaaruse véljaandmine ja edastareguleeritud KrMS §-des 507-508.
Mitmed satted nendes paragrahvides on eksitavafaiiole kooskdlas raamotsuse teksti ega
kohtupraktikaga.

KrMS 8§ 507 Ig 3 satestab, et kohtueelses menetlugels loovutamise tagamiseks
eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel kohaldadmne Euroopa vahistamismaaruse
koostamist loovutamisvahistust. KrMS § 499 Ig 1 tw@ét on loovutamisvahistamine
vahistamine, mida kohaldatakse isikule, kelle smhtBestis hakatakse toimetama
loovutusmenetlust, st isik, kelle loovutamist tebt Eestilt teine liikmesriik. Samale
tahendusele viitab ka KrMS § 18Ity 3. Seega ei ole isiku valisriigilt loovutamis@tlemiseks
vajalik mitte loovutamisvahistuse, vaid tavalissesiikliku vahistamise kohaldamine, mis oleks
aluseks Euroopa vahistamismaaruse valjaandmisekamuts ei saa siseriikliku
vahistamismaaruse véljaandmine olla valikuline Jefel viitab séna ,vdib" selles I6ikes, vaid
vahistamismé&éruse olemasolu on kohustuslik eeldusrodpa vahistamismaaruse
valjaandmisele. Euroopa Kohus on raamotsuse aBtikike 1 punkti ¢ tdlgendades leidnud, et
seda tuleb tblgendada nii, et selles sattes kasutatushs@ahistamismaarus” tahendab
Euroopa vahistamismaarusest eraldi vormistatudrsidi&kku vahistamismaarust*. Seega ei
ole voimalik, et Euroopa vahistamismaarus eksistgesiseriiklikust vahistamismaarusest
eraldiseisvalt. Eelpoolviidatud kohtuotsuses oroBpa Kohus veel markinud, et see on oluline
muuhulgas ka seetottu, et see pakiaiggotsitava menetluslike ja pdhidiguste kahetasishd
kaitset, sest kohtulikule kaitsele, mis on ettetuditesimesel tasandil, kui tehakse selline
siseriiklik kohtuotsus nagu siseriiklik vahistamégirus, lisandub kaitse, mis tuleb tagada teisel
tasandil, kui antakse vélja Euroopa vahistamism&atu Seega tuleb satestada, et Euroopa
vahistamisméaaruse valjaandmine on voimalik, kkiusuhtes on kohaldatud vahistamist.

Sama probleem on ka KrMS 8§ 507 Ig-ga 4, mis samadgib loovutamisvahistuse
kohaldamisest, kuigi tegelikult piisaks KrMS § 3§71 satestatud pShimdttest, mille kohaselt
Euroopa vahistamismaaruse koostab kohtumenetlusésisk Eeldus, et enne Euroopa
vahistamismaaruse koostamist peab olema tehtudildikesahistamismaarus, peaks kehtima
koikide Euroopa vahistamismaaruste kohta ning seéta olla satestatud eraldi IGikes.

KrMS § 507 Ig 7 satestab Justiitsministeeriumi ksihae edastada Euroopa vahistamismaarus,
kuid ekslikult viitab see sate mitte Euroopa vamssmaarust taitvale riigile, vaid taotlevale
riigile, ehkki taotlevaks riigiks nimetatud juhuh dcesti.

Samuti on arusaamatu KrMS 8 507 Ig 8 sisu. Seadijsarsmargiks on selle satte puhul olnud
iimselt lahendada olukord, kus kiireloomuliseltvaja valisriigis kinni pidada isik, kelle suhtes
veel Euroopa vahistamismaarust koostatud ei olemaSaei ole voimalik isikut kuulutada
rahvusvaheliselt tagaotsitavaks ega sisestadavedsteadet Schengeni infoststeemi ilma
siseriikliku vahistamismaaruse ja Euroopa vahistsamdidruse olemasoluta. Sarnaselt ei ole ka
Eestis voimalik isikule kohaldada loovutamisvahssiu kui puudub rahvusvaheline
tagaotsimisteade (KrMS 8 499 Ig 2) voi valisriiginkitus Euroopa vahistamismaaruse
esitamise kohta. Tagaotsitavate kinnipidamine tbdimaga tavapéaraselt Schengeni
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infostisteemis oleva tagaotsimisteatiste alusel sgilgks ei ole vaja eraldi prokuratuuri luba
ega edasiliikkamatut olukorda. Alles parast isikunipgidamist teises liikmesriigis on véimalik
Euroopa vahistamismaarus tolkida vastava riigidkeg¢h neile edastada. Arusaadav ei ole ka,
mida on moeldud selles I6ikes Euroopa vahistamisus@&d,esitamise” mdistega, sest samas
paragrahvis on satestatud, et Euroopa vahistamissgid&koostab prokuratuur ja edastab
taitvale riigile Justiitsministeerium, jattes sedgtuks, millele viitab vahistamismaaruse
esitamise maiste.

Euroopa vahistamismaaruse esitamiseks padevad digasitused

Seoses Euroopa vahistamisméaéruse valjaandmiseleygi@ddigusasutustega on Euroopa
Kohus leidnud, et vahistamismaaruse teinud Oigusasutusel olema vikmahnda
vahistamismaarust taitvale Gigusasutusele tagaisyahistamismaaruse teinud liikkmesriigi
oiguskorras ette nahtud tagatisi arvestades tedptiz&uroopa vahistamismaaruse tegemisega
seotud llesannete taitmisel sdltumétadt Viidatud otsuses leidis Euroopa Kohus, et Leedu
peaprokurdr, kes Leedu diguse kohaselt kdik Eureapasstamismaarused allkirjastab ja kelle
sOltumatus on satestatud Leedu pOhiseaduses, orotssse mottes sdltumatu digusasutus.
Samal pédeval tehtud teises otsuses leidis aga gatdohus Uhtlasi, et sellised liikmesriikide
prokuratuurid, mille puhul esineb oht, et Euroopa vahistamisméagirtegemist puudutava
otsuse raames saab ta otseselt vOi kaudselt delléseevvoimult nagu justiitsministeerium
individuaalseid korraldusi vOi juhiseid ei ole séltumatud digusasutused ja seega ei ole
padevad Euroopa vahistamismaarust valjastdma.

KrMS 8§ 30 Ig 1 kohaselt teostab prokuratuuri vaitkriminaalmenetluses prokuratuuri nimel
prokuror sdltumatult, alludes ainult seadusele,.gaon kdik prokuratuuri toimingud KrMS §
228 korras vaidlustatavad kohtus. Seega ei tohisti Eprokuréride valjastatud Euroopa
vahistamismé&aruste osas tekkida olukorda, et midinikeeldub Eesti prokuréride poolt
valjastatud Euroopa vahistamismaarust taitmast.

Euroopa vahistamismaaruse taitmise uldised eeldused

Raamotsuse art 2 Ig 1 kohaselt on Euroopa vahistagé@iruse esitamine (ja seega ka taitmine)
voimalik Uksnes siis, kui selle aluseks olev teguvahistamisméaaruse teinud liikkmesriigis
karistatav vabadusekaotuse voi vabadust piiravgepiékumeetmega, mille maksimaalne
pikkus on vahemalt 12 kuud, vdi kui karistuse vélb&dust piirava julgeolekumeetme kohta on
otsus tehtud, on see vahemalt nelja kuu pikkune.

Esimene tingimus on korrektselt satestatud KrMS @1 4ig-s 1, mille kohaselt
kriminaalmenetluse jatkamise eesmargil on Eurogdastamismaaruse esitamine ja taitmine
lubatud, kui taotlevas riigis on nimetatud teguidtatav vahemalt 1-aastase vangistusega.
Teine alternatiiv, Euroopa vahistamismaaruse esm@arkaristuse taideviimise eesmargil, on
satestatud KrMS § 491 Ig-s 3, kuid raamotsuse iggkstdrreldes muudetud sdnastuses. Kui
raamotsuse art 2 Ig 1 teise lause kohaselt on Rare@histamismaaruse taitmine voimalik siis,
kui taotlevas riigis tehtud otsusega madistetudstas on vahemalt nelja kuu pikkune, siis Eesti
digusesse on see Ule voetud sbnastusega ,kui tdrmmata vahemalt neli kuud vangistust®,
mis toob kaasa Euroopa vahistamisméaaruse taitratase Eestis olukorras, kus isikule on
kull mdistetud pikem vangistus kui neli kuud, kanllest osa on isik juba &ra kandnud. Selline
tblgendus ei ole raamotsusega kooskdlas. Nimetapudbleemile on varasemas
oiguskirjanduses samuti tahelepanu juhitud, ehk#érkmes, et vdhemalt Ghes 2009. aasta
Tallinna Ringkonnakohtu maaruses on Eesti digugetidlatud nii, et see oleks raamotsusega

56 ELKo nr C-509/18, p 52, https://eur-lex.europdegsl-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0509
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kooskdlas ja leiti, et Euroopa vahistamismaaruseiseks piisab sellest, kui isikule moistetud
karistus oli vahemalt 4 kuud.

Euroopa vahistamisméaaruse taitmisest keeldumise kaistuslikud alused

Euroopa Kohus on kinnitanud, et vastastikuse tuamise pdhimOte on raamotsuse
Ulesehituse alus, millest tuleneb, et liikmesriiggdavad keelduda vdi vdivad keelduda
vahistamismaarust taitmast ainult raamotsuse #eskl3 ja 4 loetletud juhtudél. Selle
pdhimodtte kohta on Euroopa Kohus kohtuasjas nr @439 veel tdiendavalt selgitanud, et
eelkdige ei tohi Euroopa vahistamismaaruse taighideeeldumisena kasutada taitva
likmesriigi Oiguse uldpohimdtteid (viidatud kohwjas oli selleks kohustus tagada, et
suudimaoistvat kohtuotsust oleks voimalik teistais Bi tulene otseselt EL pohidiguste hartast.
Sellest tulenevalt on problemaatiline KrMS § 498axius, mille kohaselt on uhtlasi Euroopa
vahistamismaaruse taitmisest keeldumise kohusudsldused ka KrMS §-s 436 loetletud
alused, taiendades seega raamotsuses ammendatietulh keeldumise aluseid. Samas on
Euroopa Kohus thendatud kohtuasjades-A0&/15 ja G659/15 PPU (Aranyosi jadltararu)
nentinud, et erandlikes olukordades vdib teha gtiktese usalduse ja tunnustamise pohimottest
piiranguid. Nimetatud kohtuasjas oli kisimus veamsismaaruse teinud liikkmesriigi tldistes
kinnipidamistingimustes, mis tekitas ohu ebainimkk voi alandavaks kohtlemiseks. Euroopa
Kohus ei jdudnud selles kohtuasjas aga siiski giaisdni, et selline vBimalik oht iseenesest
oleks alus Euroopa vahistamismaaruse taitmisedtkedseks. Selle asemel asus Kohus
seisukohale, et vahistamismaarust taitev digusaqeab kontrollima, kas konkreetsel isikul
on oht péarast loovutamist sattuda ebainimliku Vé@ndava kohtlemise ohvriks ning selle vélja
selgitamiseks on vdimalik Euroopa vahistamismaatagmine edasi lilkkata. Uksnes siis, kui
moistliku aja jooksul ei ole sellise ohu olemaseidimalik kdrvaldada, peab taitev riik
otsustama, kas tileandmise menetlus [dpefa8ama pdhimdtte kordas Euroopa Kohus ile ka
kohtuasjas €216/18 PPUNlinister for Justice and Equality versus ) Mus kohus kirjutas, et
Euroopa vahistamismaaruse taitmisest saab keeldksiees siis, kuijyhtumi konkreetse ja
tdpse hindamise tulemusel on piisavalt alust arva& vahistamismaaruse teinud
Oigusasutusele Uleandmise korral esineb isiku putkdlle suhtes on see Euroopa
vahistamismaarus tehtud, tegelik oht, et rikutatema pdhidigust pddrduda sbltumatusse
kohtusse ning sellest tulenevalt tema pdhidigugagele kohtulikule arutamisele olemfu&t
Tuleb nentida, et sellise konkreetse ja pdhjalikindamise labiviimine Euroopa
vahistamisméaaruse taitmise kaigus, on aarmiseltukee ja nduab vaga selgete téendite
olemasolu nimetatud puuduste kohta.

Seega on EL Oiguse kohaselt raamotsuses nimet&uetapa vahistamismaaruste taitmisest
keeldumise alused aarmiselt piiratud ning voimgdia Euroopa vahistamismaarus taitmata
Uksnes viitega Eesti 6iguse tldp&himotete rikkutaisen téendoliselt vastuolus EL digusega.
Sealjuures viitas KrMS 8§ 492 Ig 1 sissejuhatavéaumi 01.01.2015 tksnes KrMS § 436 Ig 1
p-le 3 (ehk siis Eesti diguse uldpdhimotetele ensa keeldumisel tugineda). 01.01.2015
joustunud seadusemuudatusega seda sGnastust mindghi alles viide Uksnes KrMS §-le
43652 Nimetatud eelndu seletuskirjas sellist muudatiitjgndatud ei ole, mistéttu véib
tegemist olla ka tahtmatu eksimusega.

Taiendav alus Euroopa vahistamismaarusest keeléusiisleneb ka eelpoolkasitletud 27. mai
2019 Euroopa Kohtu otsustest kohtuasjadés)9/18 ninghr C-508/18 ja C82/19 PPU, mis
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puudutasid prokuréride poolt valjastatud Euroopaistamismaaruseid. Nendest otsustest
tulenevalt peab Eesti kohus ka hindama seda, eEkampa vahistamismaaruse véljastaja on
sOltumatu Gigusasutus ning kas Euroopa vahistandismmé peale on viimalik taotlevas riigis
esitada kaebust.

Euroopa vahistamismaaruse taitmisest keeldumise viillised alused

Raamotsuse artikkel 4 annab liikkmesriikidele voimsel lisaks artiklis 3 satestatud
kohustuslikele taitmisest keeldumise alustele t#aealt tugineda taitmisest keeldumisel ka
muudele tingimustele.

Artikli 4 Ig 1 kohaselt on vdimalik Euroopa vahistemaaruse taitmisest keelduda kui
vahistamisméaaruse aluseks olev tegu ei ole vahista@drust taitva likmesriigi diguse alusel
sutegu (valjaarvatud maksude ja tollialaste siiittegpuhul). Eesti kriminaalmenetluse
seadustikus on nimetatud valikuline vahistamismsgnditmisest keeldumise vdéimalus ule
vOetud KrMS 8§ 492 Ig-s 2, kuid sealjuures on mogiétegu ¢ffenc@ asendatud mdoistega
kuritegu. Selline kitsendus vdimaldab vahistamismsé taitmisest keelduda rohkematel
alustel kui raamotsus ette naeb. Kohtuasjas-A68/15 PPU on Euroopa Kohus kasitlenud
kusimust, kas raamotsusega on kooskdlas olukosiEkmoopa vahistamismaarust taitev riik
on seadnud Euroopa vahistamismaaruse taitmiseksndealt ka kriteeriumi, et
vahistamismaaruse aluseks olev tegu peab olensidan ka taitvas riigis vahemalt 12-kuulise
maksimaalse vangistusega. Euroopa Kohus leidiatudlotsuses, et selline tdiendav tingimus
ei ole raamotsusega kooskdfdsSisuliselt on ka Eesti kriminaalmenetlusdiguseestatud
samalaadne piirang teo karistatavusele Eestisdhistamismaarust taitvas riigis (on maaratud,
et tegu peab olema Karistatav tksnes kuriteonagtottu voib olla alust arvata, et Euroopa
Kohus kasitleks ka Eesti vastavat regulatsioonni@ausega vastuolus olevana.

Teine probleem seoses valikulise keeldumise alusggaeb raamotsuse artikli 4 lg-st 6, mille
kohaselt vBib vahistamismaaruse taitmisest keeldudduroopa vahistamisméaéarus on tehtud
vabadusekaotuse vOi vabadust piirava julgeolekumeettditmiseks ja isik viibib
vahistamismaarust taitvas liikkmesriigis voi on eddbdanik vdéi omab seal elukohta ning see
riilk kohustub karistuse vdi vabadust piirava julggomeetme téitma vastavalt oma
siseriiklikule digusele. Selle valikulise keeldumisluse on Eesti seadusandja otsustanud
osaliselt (Eesti kodanike suhtes) kehtestada madtékulise, vaid kohustusliku keeldumise
alusena KrMS 8§ 492 Ig 1 p-s 4 ning osaliselt (atalelanike suhtes) jatta taiesti satestamata.
Modlemas sellises valikus vdib avalduda probleerm&son raamotsuse ja seda tdlgendava
hiljutise Euroopa Kohtu praktikaga vastuolus olukdus Euroopa vahistamismaarus jaetakse
taitmata olukorras, kus isik reaalselt Euroopa stainhismaarust taitvas riigis oma karistust
kandma ei asu. Euroopa Kohus on kohtuasjes7@15 markinud, etkeeldumine EVMi
taitmisest eeldab, et vahistamismaarust taitevmekriik votaks tdelise kohustuse viia
tagaotsitavale isikule mdistetud vabadusekaotiksiristus taide, mistdttu ei saa pelka asjaolu,
et see lilkkmesriik teatab, et ta on ,ndus” viimdls&karistuse téide, pidada sellise keeldumise
jaoks sobivaks pohjendus&ké KrMS § 492 Ig 1 p-s 4 séatestatud Euroopa vahistaraéruse
taitmisest keeldumise alus ei anna olukorras, kestiEkodanik taotleb vabaduskaotusliku
karistuse kandmist Eestis, kohtule mingit vBimaldstoopa vahistamismaarust téita, iseqi
juhul kui tegelikult sellise vabaduskaotusliku Istinse Ulevotmine Eestis oleks vdimatu.
Selgeim naide sellisest olukorrast on juhtum, kusoBpa vahistamismaarusega taotletakse
Eesti kodaniku loovutamist 4-6-kuulise vangistuggntiseks, millisel juhul ei ole véimalik

8 ELKo C 463/15 PPU, Openbaar Ministerie v. A, hitguria.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&nurs83/15
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Eestil taita ka Euroopa Liidu liikkmesriigi vabadkaetusliku karistuse tunnistust, vaatamata
asjaolule, et isik ise vOib karistuse kandmist Eetstotleda (kuigi seadus ei nae ette Uhtegi
voimalust isikule endale sellist karistuse Uletogintaotleda). Teiseks on problemaatiline
olukord, kus eelviidatud olukorras Euroopa vahissandaruse taitmisest keeldumise otsuse
tegemine ei ole praktikas seotud vangistuse téitese reaalse ulevotmisega, vaid see on
voimalik Uksnes taotleva riigi poolt EL vabaduskesdku karistuse tunnistuse esitamisel.
Eelpoolviidatud kohtuotsuses on Euroopa Kohus t&elgd, et Euroopa vahistamismaaruse
taitmisest keelduva otsuse tegemise ajal peaks aolkomtuotsuse taitmise Uleminek ka
tegelikult tagatud® Seega peaks olema Euroopa vahistamismaarusesiukestga samas
otsuses voimalik teha Uhtlasi ka otsus vabaduskhlkikaristuse tlevétmise kohta, mis Eesti
oiguse kohaselt hetkel voimalik ei ole.

Teine probleem artikli 4 16ikega 6 seisneb sek¢seadusandja ei ole jatnud kohtule véimalust
kaaluda, kas ka alaliste elanike puhul vdiks Eusoophistamismaarusest keelduda
voimaldades isikul karistust kanda oma elukohagiidirvestades, et raamotsuse nimetatud
satte eesmark on vdimaldada isikutel vabaduseKdatl@ristust kanda oma elukohariigis, et
vOimaldada neil sailitada suhted oma l&dhedastegaetine kodanike ning alaliste elanike
eristamine analtusi autori hinnangul pdhjendamahkki selline regulatsioon on tingitud
valikutest, mis tehti raamotsuse 2008/909/JSK iteisel ning mida on tdpsemalt selgitatud
nimetatud raamotsuse ulevotmiseks koostatud KrM$eiste seaduste muutmise seaduse
eelndu seletuskirjd®& Raamotsuse 2008/909/JSK ulevdtmisel tehtud vaikontekstis on
endiselt asjakohased Oiguskantsleri poolt 2009stitsministrile esitatud méargukirjas tehtud
markus, et Eesti seadus on vastuolus perekonnapdhidigusegs osles see ei nae ette
vOimalust kaaluda kodakondsuseta isiku karistuskandmise  Eestisse  lletoomise
pohjendatust, juhul kui isikul on sHs perekondlikud suht&d’

Voimalik probleem Euroopa vahistamismaaruse ta#stikeeldumise aluste regulatsiooniga
avaldub olukorras, kus taotlevas riigis on  vabaHdlastuse vdi vabadust piirava
julgeolekumeetme taitmiseks tehtud Euroopa vahistaérus ilma isiku osavotuta selle
aluseks olevast kohtulikust arutelust. NOukogu msosega 2009/299/JSK muudeti
muuhulgas ka Euroopa vahistamism&&aruse regulatsioong lisati raamotsusesse
2002/584/JSK uus artikkel 4a, milles satestatiitmged, millal taitval riigil on véimalik
Euroopa vahistamismaaruse taitmisest sel pohjusetldigda. NOukogu raamotsus
2009/299/JSK vobeti Eesti digusesse ule kriminaagtiese seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seadusega, mis joustus 29.03.2015 jagaitlennistati kehtetuks senine KrMS § 492
lg 4. Muudatusettepaneku seletuskirjas margithietetatud Idige ei ole parast KrMS § 489
jdustumist enam asjakohaffe.Eesti diguses on raamotsuses 2009/299/JSK nindetatu
tingimused tdepoolest ulevoetud KrMS §-s 48mas puudub Euroopa vahistamismaaruse
satete juures viide sellele paragrahvile, mistftle paris selge, kas ja mis maaral need
tingimused Euroopa vahistamismaaruse taitmisel Idolad (nt kohtuotsuse tunnustamise —
KrMS 508, jarelevalve teostamise tunnistuse tunnustamikevS 5088, rahalise karistuse
tunnustamise — KrMS § 508juures on viide KrMS §-le 48%raldi vélja toodud). Samuti ei
ole Uheselt selge, et Euroopa vahistamismaarusmin@ oleks ,otsuse tunnustamine ja
taitmine®, millele viitab KrMS § 489s6nastus. Ainuke sdte Euroopa vahistamismaaruse

% Samas, p 24.
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regulatsiooni juures, mis tagaselja otsuse taitnmggmustele viitab, on KrMS § 503 Ig 3 p 5,
kuid ainuiksi viitest, et kohtumé&arusesse tulebkidar ,loovutamise tingimused®, ei ole
piisav, et sealt vélja lugeda nduet, et tagasehtud otsuse alusel Euroopa vahistamismééruse
taitmine saab toimuda ainult KrMS § 488ilja toodud tingimustel.

Muud kisimused seoses Euroopa vahistamismaarusega

Loovutusvahistuse kohaldamise alternatiivid

Raamotsuse artikkel 12 satestab, et isiku loovigaahiistuses pidamise Ule otsustab taitva riigi
digusasutus, kes voib Uhtlasi tagaotsitava igakdletabastada, eeldusel, et vbetakse kdik
meetmed, mis on vajalikud tagaotsitava pdgenenikeniseks.

Eesti diguses ei ole ette nahtud alternatiive lb@mvusvahistuse kohaldamisele ning Riigikohus
on (kull valjaandmisvahistuse kontekstis) leidned, KrMS 4. peatiki satted vahistuse
asendamise osas ei ole valjaandmisvahistusele dathahd, tulenevalt sellest, et isiku
valisriigile valjaandmiseks tema vabaduse piiranaitees tuleneb PS § 20 Ig 1 p-st 6, mistdttu
ei ole tegemist siseriiklikus menetluses vahistatugrreldes samas olukorras olevate
isikutega®® Seega on nii valjaandmis- kui loovutamismenetlssagavaks tokendiks eranditult
vahistamine, s6ltumata isiku pdgenemisohust.

Arvestades KrMS revisjoni esimeses etapis koostasehduseelndus véljapakutud
lahendustega, mis oluliselt laiendavad olemasaotevéikendite valikut siseriiklikus
kriminaalmenetluses, oleks po6hjendatud need tbOkleiedha kattesaadavaks ka Euroopa
vahistamismaaruse taitmise tagamiseks. Olukorras, Euroopa vahistamismaaruse alusel
tagaotsitavaks isikuks on Eesti alaline elanik rpdgenemisoht on vaike, voiks vahistamisele
alternatiivne tdkend markimisvaarselt vahendadalogiproportsionaalseid vabaduspiiranguid
kui ka riigi kulutusi isikute kinnipidamisasutus@sdamisele ja konvoeerimisele. Naiteks
Uhendkuningriigis on tavaline praktika, et loovutamenetluses seatakse isikule vahistuse
asemel kas kohustus kéia end politseis voi krinimeeddaja juures registreerimas.

Loovutusmenetluse labiviimiseks on raamotsusesrM3Kis satestatud konkreetsed téhtajad,
mistottu reeglina ei tohiks isiku vahi all pidamigdtaeg kujuneda vaga pikaks. Samas voib
tekkida olukord, kus naiteks Euroopa Kohtult eelststaotlemise t6ttliei ole véimalik siiski
neid tdhtaegu jargida. Seega voimaldaks taiendekamhdid ka sellistel juhtudel véimaldada
tasakaalustada isikule kehtivaid vabaduspiiranging Euroopa vahistamismaaruse taitmise
tagamist.

Euroopa vahistamismaaruse tingimuslik taitmine

Raamotsuse artikkel 5(3) satestab, et juhul kubBpa vahistamismaaruse alusel loovutatav
isik on vahistamismaarust taitva riigi kodanik \adaline elanik, siis voib Uleandmise osas

kohaldada tingimust, et isik tuuakse péarast Ulekmigt talle mdistetava vabadusekaotusliku
karistuse kandmiseks tagasi oma elukoha- vOi kauddasjargsesse riiki. Ehkki raamotsuse
sOnastuses kasutatakse madistet ,llekuulamine“fided seda kontekstis mdista ilmselt siiski

kui 16pliku otsuse tegemist ja vabadusekaotuslitistuse moistmist, vastasel korral ei oleks
viidatud sate sisuliselt loogiline.

8 RKKkm 3-1-1-101-13, p 9-10, https://www.riigikohes/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-101-13
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Eesti on nimetatud satte ule votnud KrMS § 492 8y-milles satestatakse kohustus, et Eesti
kodanike, kellel on siin ka alaline elukoht, looamtisel tuleb seda alati teha koos tingimusega,
et isik tuuakse parast karistuse kandmiseks Eed@ggmsi. Samas puudub regulatsioon selle
kohta, mida teha olukorras, kus Eestile loovutaisitu suhtes on taitev riik seadnud
samasuguse tingimuse. Selliseks vabadusekaotudiistuse Uleandmiseks saaks kasutada
raamotsuses 2008/909/JSK ettenahtud vangistusteigtamist, kuid arvestades, et KrMS §
508" kohaselt peab sellise tunnistuse koostama vahgis,isik karistust kannab, ei ole
piisavalt tagatud see, et sellist kohustust kalseldaidetaks.

Kohtulik loovutusmenetlus ja loovutamise laiendamire

KrMS § 502 Ig 4 p 2 kohaselt peab kohus tutvusteikale KrMS §-des 493 ja 494 satestatut.
Selline sate ei ole asjakohane, kuivord viidatutlegakasitlevad Eestile loovutatud isikute
oigusi. Seadusandja on ilmselt soovinud reguleesdda, et isikule peaks tutvustama
raamotsusest tulenevat regulatsiooni, mille kohdseltaotlevas riigis ei ole voimalik teda
Uldreeglina vbimalik kohtu alla anda muuda sultegegst ega loovutada kolmandatele
riikidele. Kehtiv sate aga sellist eesmarki ei &id

Loovutamise laiendamisega seonduvalt on regulegsirka olukord, kus taotlev riik esitab
Eestile taotluse loovutamise laiendamiseks isikiotes) kes on juba varasemalt taotlevale
riigile Eestist loovutatud. Sellise menetluse ldibiseks puudub seaduses regulatsioon ning
viide, mil viisil ja mis menetluses tuleks sellingaotlus lahendada. Kohtulikku
loovutamismenetlust reguleerivad satted selliskaida ette ei nde ega reguleeri. Seega Utleks
seadustikku lisada paragrahv, mille kohaselt sehirenetlus toimuks. Kuna loovutatavat isikut
selles menetluses ei osale, siis ei ole pohjendatudldada selle taotluse menetlemiseks ka
kohtuistungit, vaid kohus saaks vastava otsustlse kirjalikus menetluses.

2.11 ndukogu  23. oktoobri 2009. a raamotsus 2009/829/JSK Euroopa Liidu
likmesriikides vastastikuse tunnustamise pdhimétibaldamise kohta jarelevalvemeetmete
rakendamise otsuste kui kohtueelse kinnipidamisegéud alternatiivse voimaluse sulites

Raamotsuse eesmark pdhjenduspunkti 5 kohaseltlievi@ikute vahistamist Uksnes seetdttu,
et isikul pole elukohta kriminaalmenetlust l&bias/riigis. Seetdttu on leitud, et on vaja votta
meetmeid, et tagada kohtuistungi toimumise riigisitteresidendina viibivate
kriminaalmenetluse subjektiks olevate isikute jaidendina viibivate kriminaalmenetluse
subjektiks olevate isikute vordne kohtlemine. Salletstarbeks on ette ndhtud vdimalus
vahistamise alternatiividena kasutatavate jarel@meetmete tunnustamise mehhanism.
Eesti digussesse on raamotsus lle vdetud KrMS tk98.pjao I jaotisega, mis naeb ette
Euroopa tokendi tunnistuse tunnustamise ja esieamisnetluse. Ehkki Eesti diguses ei ole
lisaks elukohast lahkumise keelule voimalik senihdddada muid tbkendeid, on raamotsuse
rakendamine siiski vdimalik, kuna raamotsus naeie @bimaluse valisriigis maaratud
tokendeid kohandada. Raamotsuse regulatsioon ahlileult Eesti digusesse ule véetud ning
selles midagi muuta vaja ei ole.

2.12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe g@tde miinimumnduded ning asendatakse
ndukogu raamotsus 2001/220/J5K
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Ehkki nimetatud direktiiv ei tegele otseselt rahxalglise kriminaalkoostddga, satestab
artikkel 17(3) liikmesriikidele kohustuse tagada,vélisriigis kuriteo ohvriks langenud isik
vOib kuriteoteate esitada ka teises liikkmesriigisgnkaebuse saanud liikmesriik peab sellise
kaebuse esitama padevale liikmesriigile. KrMS § 4Y&b ette vOimaluse, et teisele
liikmesriigile on vdimalik edastada omaalgatusltkigasugust informatsiooni, kuid selguse
huvides vOiks seadusest tuleneda ka selge kohselliste kuriteokaebuste edastamiseks, koos
kohustusega teavitada kannatanut sellisest edastsimia vajadusel ka teise liikmesriigi
vastusest.

2.13 Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/41/EL, mis kasitleb Euroopa
uurimismaarust kriminaalasjadés

Euroopa uurimismaaruse direktiivi eesmark on Ukdlds tdendite kogumisele suunatud
uurimistoimingute taotlemise praktikat Euroopa usd Tulenevalt sellest, et direktiiv asendab
koik muud 6Giguslikud alused, mille alusel varemnifiée kogumiseks digusabitaotlusi esitati,
on Euroopa uurimismaarus muutunud kiiresti enimtatamaks EL liikmesriikide koostoo
instrumendiks kriminaalasjades.

Tulenevalt direktiivi veel luhikesest kehtivusajasit ole sellega seoses valja kujunenud
markimisvaarset kohtupraktikat, seega on voimafikl@lsida Uksnes praktikas tdusetunud
probleeme.

Euroopa uurimismaaruse direktiivi tilevottev regsitaon on esitatud KrMS 19 ptk 8. jad 1
jaotises ning on jaotatud uldsateteks, Euroopanismaaruse tunnustamise ja taitmise ning
Euroopa uurimismaaruse esitamise menetluse alsteksdi

Uldsatted

Uldsatete alajaotises on esitatud detailne redatats Uksikute direktiivis ettenahtud
taotletavate toimingute kohta, mis vastab direkt@nastusele, kuid regulatsiooni eesmark
peaks Uhtlasi olema ka anda juhised Eestis tointuw@opa uurimismaaruse taitmise voi
esitamise menetlusele. Nii naiteks ei ole KrMS §°486nastusest aru saada, millised on Eesti
padevad asutused olukorras, kus Eestile on esitawdopa uurimismaarus selleks, et anda
Eestis vahi all voi vangistuses viibiv isik ajutiséeisele liikmesriigile menetlustoimingu
tegemiseks Ule. Euroopa uurimismaaruse Uldregataisi kohaselt peaks Euroopa
uurimismaarust olema padev taitma prokuratuur, kaatlus ei anna prokuratuurile konkreetset
alust otsustada vangistuses peetava isiku valis@itmist. Konventsioonide alusel toimuva
koost60 korral on KrMS § 466 kohaselt sellise otdegemiseks padev valdkonna eest vastutav
minister, kuid Euroopa uurimismaaruse taitmiselksleministri tasemel otsus ilmselt
ebavajalik, vaid piisaks kas prokuratuuri voi koldast. Samas on sellise otsuse tegemist vaja
taiendavat Giguslikku alust, sest ainuiiksi KrMS88%4 sbnastusest sellest ei piisa. Samuti ei
ole vastupidises olukorras, KrMS §-s 488irjeldatud olukorras selge, milline asutus saab
taotleda valisriigilt isiku Gleandmist ning millinen tema staatus Eestis viibimise ajal. Kuna
isiku vabadust tuleb Eesti territooriumil piirassis on selleks ilmselt vajalik kohtu luba. KrMS

8§ 489° Ig 5 viitab, et taotlevas riigis peaks kohaldasiktle vahistamist, kuid iiksnes sellest
sOnastusest ei tulene iseseisvat vahistamise ahistittu tuleks isiku ajutise tGleandmisega
seotud regulatsiooni tapsustada.

KrMS & 489! satestab regulatsiooni Euroopa uurimisméadruse laluisikute
kaugilekuulamiseks. Ka selle regulatsiooni puhul elraselge, kes on Eestis padevaks
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asutuseks, kes saab kaugulekuulamist korraldadaktifas on seni kaugulekuulamine
toimunud Uksnes kohtumenetluste kaigus, millisketjwn ka padevaks asutuseks Eestis loetud
kohut. Samas ei piira ei direktiivi ega ka KrMS 8% sdnastus kaugiilekuulamist tingimata
Uksnes kohtumenetluse staadiumiga, millele viitaibeRks see, et kaugulekuulata on véimalik
ka kahtlustatavat. Seega ka selle regulatsioonulptiieks tapsustada, millised on Eesti
padevad asutused nendes menetlustes.

KrMS § 489“ satestab regulatsiooni, mille kohaselt tuleb téikiesriiki teavitada teise
liikmesriigi territooriumil toimuvast tldkasutataedektroonilise side vorgu kaudu edastatavate
sOnumite pealtkuulamisest. Selle satte esimene l6igebadnnestunud ja ei vasta direktiivi
sisule. See I0ige satestab, et kui Euroopa uuridgésose taitmise kaigus annab kohus loa
pealtkuulamiseks, siis tuleb teist riiki teavitadgelline regulatsioon ei ole loogiline, kuna
Euroopa uurimismaaruse taitmise kaigus ei ole viknamda luba teises liikmesriigis toimuva
pealtkuulamise jaoks. Seega peaks sellest Idikesnhaklama tingimuse “Euroopa
uurimismaaruse taitmise kaigus”, sest nimetatudukts kehtib Ukskoik millisel juhul kui
selgub, et Eesti kohtu poolt antud jalitusloa pbtganunud pealtkuulamine on tegelikkuses
toimunud voi hakkab toimuma teises liikmesriigian&iti on puudulik regulatsioon selle satte
I6ikes 3, mis satestab kohustuse Eesti prokurdéuuastata sellise teavituse saamisel teiselt
likmesriigilt. Regulatsioonist ei tulene konkreelts millisel alusel peaks prokuratuur
otsustama, et kas nimetatud pealtkuulamine olittnbadi mitte. Eelkdige tekib kiisimus, kas
sellise teavituse saamisel peaks taotlema kohtalldigalitusloa pealtkuulamiseks, kuna Eesti
territooriumil on toimunud vai hakkab toimuma jaktegevus. Olukorras, kus teine liikmesriik
esitab Eestile Euroopa uurimismaaruse pealtkuuktesstamiseks, on ilmselt selge, et Eestis
pealtkuulamise korraldamiseks on vaja ka Eestilkaliia jalitustoimingu teostamiseks. Seega
tuleks seaduses konkreetselt satestada, et sejlibel, kui teine liikmesriik teostab
jalitustoiminguid ise, ilma Eesti asutuste abitasttjalitusluba vaja ei ole. Seoses teavitamise
regulatsiooniga on taiendavalt Ules kerkinud kusijkas teavitamist peaks rakendama ka
selliste jalitustoimingute puhul, mis ei ole kidadud Uldkasutatava elektroonilise side vorguga,
kuid sellegipoolest toimuvad teise liikmesriigi rievoriumil (nt autodele paigaldatud
jalitusseadmed). See kisimus ei puuduta aga UkEees regulatsiooni, vaid direktiivi
tblgendamist ning Uhtset arusaama liikmesriikideelselles kiisimuses ei ole.

Euroopa uurimismaaruse tunnustamine ja taitmine

Euroopa uurimismaaruse tunnustamise ja taitmiseethenon reguleeritud KrMS 8-des 8
489%- 48% ning markimisvaarseid probleeme see regulatsioaktiias pdhjustanud ei ole
ning see vastab suures osas direktiivi sbnastuBedddiseisev probleem puudutab Euroopa
uurimismaaruse (ja ka muude digusabitaotluste)ebltenstatavaid jalitustoiminguid, mille
puhul on KrMS 3 peatiikis satestatud detailne regulatsioon jatitmsku pidamise,
jalitustoimiku dokumenteerimise, kogutud teabe assiamise ning jalitustoimingust riivatud
isikute teavitamiseks. Nimetatud regulatsioon éitspoalati Euroopa uurimismaaruse taitmise
menetlusse ning voib olla ka praktiliselt voimaliiteks voib KrMS § 488 Ig 4 kohaselt
teostada teabe salaja pealtkuulamist ka nii, etesateave edastatakse otse taotlevale riigile.
Sellisel juhul puudub Eesti ametiasutustel nii se@ve, mida salvestada kui ka andmed
voimalike riivatud isikute kohta, keda teavitadandg\isegi kui teabe edastamine ei toimu
automaatselt, ei anna Euroopa uurimismaaruse tsgda taitvale riigile padevust kogutud
tbendeid ise analitsima hakata. Samuti ei ole Bagiskaitseorganitel padevust ega volitust
hinnata, kas riivatud isikuid tuleks teavitada wiiite — igasugune omaalgatusliku Euroopa
uurimismaaruses oleva info avaldamine on vastuoldsiroopa uurimismaaruse
konfidentsiaalsuskohustusega. Seega tuleks kaakadayalisriigi digusabitaotluse (ja eriti



Euroopa uurimismaaruse) taitmise raames toimuvitugétgevuse kohta tuleks satestada
erinormid KrMS 3 peatiikis satestatud regulatsioonist. Selline emnudiks sitestada, et
Euroopa uurimismaaruse taitmisel teostatud jabinshgutest teavitamine toimub taotleva
riigi Oiguse kohaselt ja taotlusel. Vastasel kormil oleks vdimalik tdita Euroopa
uurimismaarusega seotud konfidentsiaalsuskohu§tastndavalt voib ette nédha kohustuse, et
Eesti taitva riigina peab taotlevalt riigilt taagti@ infot selle kohta, millisel téahtajal ja keda
jalitustoimingutest teavitada tuleb. Séltumataeskfialumise tulemusest, tuleb vastav kiisimus
igal juhul seaduses reguleerida, et valtida jégevusega kogutud info

Euroopa uurimismaaruse koostamine ja edastamine

Direktiivi artikkel 6 kohaselt on Euroopa uurimisaméise esitamiseks kaks tingimust: toimingu
tegemine peab olema menetluseks vajalik ja propodslne ning taotletav toiming peab
olema lubatav taotleva riigi kriminaalmenetlusesnstatud tingimused on satestatud KrMS 8
48%?1g-s 2. Praktikas on mdnel korral tdusetunud kiisinmida tahendab tingimus, et toiming
peab olema lubatav samadel tingimustel riigisisésiesinaalmenetluses. Eelkdige tekib see
kisimus toimingute puhul, kus Eesti kriminaalmemsgtks on toimingu teostamiseks vajalik
taiendav prokuratuuri voi kohtu luba (nt I&abiotan®j jalitustoimingud vms.). Seega on naiteks
tekkinud kusimus, et kas Eesti kohtul on voimalikda luba l&biotsimise korraldamiseks
valisriigis asuval aadressil, vaatamata selleleEesti kriminaaldigus kehtib Uksnes Eesti
Vabariigi territooriumil. Autorile teadaolevalt oBesti kohus vahemalt Ghel korral sellise
pdhjendusega labiotsimismaaruse andmisest keeld@amhselgelt ei ole sellele kiisimusele
vastust ei direktiivi tekstis ega vastavates KrMsiietes. Sisuliselt ei olegi tegemist Euroopa
Oiguse kisimusega, vaid pigem kisimusega sellegta& Eesti kriminaalmenetlusdiguses on
tdendite kogumine reguleeritud. Seega ei ole potighdelt valistatud, et seadusandja votaks
vastu regulatsiooni, et kui Eesti kriminaalmenettisn vaja koguda tdendeid valisriigis, siis
Eesti kriminaalmenetluse nduded ei kohaldu. Selahendus ei ole téenéoliselt siiski moistlik,
arvestades, et Euroopa uurimismaaruse valjastaonggmrtsionaalsust saab hinnata tksnes
Euroopa uurimisméaaruse véljaandja, mitte taitj@g@enditeks labiotsimise korraldamise puhul
ei kontrolli Euroopa uurimismaarust taitev riik msiseda, kas sellise labiotsimise korraldamine
on proportsionaalne ja pohjendatud, vaid Uksnesa,s&ds Euroopa uurimismaarus on
nduetekohane ning taitmisest keeldumiseks on Ukamesendav loetelu alustest, mis tuleneb
direktiivi artiklist 11. Seega tuleks KrMS §-s #884testada ka selgemalt pGhimdte, et Euroopa
uurimismaaruse valjaandmine on vdimalik ainult,skai sellise toimingu teostamiseks on
olemas Eesti kriminaalmenetluses vastava toimiegatamiseks vajalikud alused ja load.

Direktiivi artikkel 14 esimene |8ige satestab, @tnhesriigid peavad tagama, et Euroopa
uurimismaaruses margitud uurimistoimingute suhtdsaldatakse Giguskaitsevahendeid, mis
on samavaarsed Oiguskaitsevahenditega, mida kaksgatsarnases riigisiseses asjas.
Nimetatud artikli tdlgendamise osas on Euroopa Kibrgelotsust kiisinud Bulgaaria kohus,
kusides, kas selle artikliga on vastuolus riigisséigusnorm, milles ei ndhta ette mingeid
oiguskaitsevahendeid, mis vdimaldaksid vaidlustéaotsimist, arestimist ja tunnistaja
Ulekuulamise korraldamist h6lmava Euroopa uurimémse vastuvotmise aluseks olevaid
sisulisi pdhjendusi* Viidatud kohtuasjas ei ole kohus veel otsust tjrkuid kohtujuristi
ettepaneku kohaselt tuleb artiklit 14 tdlgendadaatisellega on vastuolus olukord (nagu see
on Bulgaaria diguses), kus puudub mis tahes vomnmadidlustada Euroopa uurimismaaruses
osutatud uurimistoimingu sisulisi pohjend{siKui Euroopa Kohus peaks kohtujuristi

7 ELK kohtuasi nr €324/17, kohtujuristi ettepanek p 51, kattesaadtpsliteur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62017CC0324
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arvamusest juhinduma, voib see tekitada probleemdcdsti Giguse kontekstis. Euroopa
uurimismaaruse koostamine kohtueelses menetlusekunatuuri poolt on kill alati
vaidlustatav KrMS § 228 jj alusel, kuid labiotsimisisulised pohjendused sisalduvad ka Eesti
oiguses kohtu poolt antud labiotsimismaaruses Kri4S § 385 alusel vaidlustatav ei ole.

2.12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) 2018/1805, mis kasitleb arestimis- ja
konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustaffist

Maarus rakendub alates 19. detsembrist 2020 nitgléab kdigile liikmesriikidele, vélja
arvatud Taani ja lirimaa. Osalevate liikmesriikiggoks asendab maarus raamotsused
2003/577/JSK ja 2006/783/JSK. Tulenevalt maarussekohalduvast vormist, ei ole
pohimotteliselt vajalik maaruse sétete inkorporaereks kriminaalmenetluse seadustikku.
Maaratleda on vaja maaruse artikli 24 kohaselt é&srsutused, kes on padevad arestimis- voi
konfiskeerimistunnistusi edastama ning kes on pédeweid vastu votma kui Eesti on taitev
riik. Sealjuures tuleb otsustada, millisel maarabh Eestisse saabunud arestimis- ja
konfiskeerimistunnistuste puhul taitvaks asutugetakuratuur. Arvestades, et arestimis- ja
konfiskeerimistunnistused tuleksid taita voimalikiiresti ja tAiendavate formaalsusteta, ei ole
iimselt pohjendatud senise arestimistunnistustefdiskeerimistunnistuste taitmise stisteem,
mille puhul on pérast tunnistuse Eestisse saabymaktiratuuril vaja teha eraldi taotlus kohtule
arestimise voi konfiskeerimise tunnustamiseks. t#mas- voi konfiskeerimistunnistuse
tunnustamine on sisuliselt valisriigis tehtud kattwse voi -maaruse tunnustamine, mille osas
Eesti prokuratuuril otsest rolli olema ei peaksgnikohtul on vdimalik selliseid otsuseid
tunnustada uksnes teise liikkmesriigi tunnistusejgdoiPdhjendatud vdib olla prokuratuurile
anda vOimalus arestimis- vOi konfiskeerimistunrsstuaitmise osas arvamuse avaldamise
oiguse andmine, kuna maaruse artiklite 10 ja 2d4ehlon Gheks taitmise edasillikkamise aluseks
mh see, kui taitmine vdib kahjustada k&imasolevanikaalmenetlust. Sellist infot saab
tunnistuste taitmise menetluse juures anda Uksidsi@tuur, kuid tksnes sel eesmargil ei ole
vajalik ette nadha praegu kehtivad menetlust, kuskymbr peab valisriigi kohtuotsuse
tunnustamiseks Eesti kohtule esitama veel erattiuse. Ulejaanud tunnistuste taitmisest
keeldumise vOi edasilikkamise aluseid on vOimaliknhta ka kohtul ilma prokuratuuri
taotluseta.

Muus osas on detailne regulatsioon maaruses olaemnmas puudub vajadus selle eraldi
reguleerimiseks siseriiklikus diguses, peaks pis#rMS-si lisatavast viitest, et arestimis- ja
konfiskeerimistunnistuste taitmisel kohaldab kotfitls digust. Selline lahendus valdiks ka
vOimaliku ebakorrektse maaruse satete tlevotmsse ri

2.13 ndukogu raamotsus nr 2008/675/UVJP, mis kasitleb Euroopa Liidu liikmesriikides
tehtud suldimdistvate kohtuotsuste arvessevdtmisttesu kriminaalmenetlust€s

Raamotsuse 2008/675/UVJP eesmargiks on pdhjendkispukohaselt kinnitada pdhimotet,
mille kohaselt peaks muudes liikmesriikides tehsiglidimoistvatel kohtuotsustel olema
samavaarse toime kui liikmesriigi kohtutes sisdikiikk 6iguse alusel tehtud sutdimdistvatel
kohtuotsustel olenemata sellest, kas see toimeypaldaktilisi asjaolusid v6i menetlus- voi
materiaaldigust. Eesti digusesse on raamotsus Rarndomisjonile esitatud teavituse kohaselt
ule voetud karistusregistri seaduséyjaSamas ei ole Eesti seadusandja pidanud vaja teha
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konkreetselt raamotsuse ulevotmiseks karistusregsaduses Uhtegi muudatust, mis tekitab
raamotsuse ja Eesti iguse rakendamise juures mdifpnebleeme.

Riigikohus on 21. juuni 2019. a otsuses nr 1-176P0eidnud, et ehkki Eesti Gigusesse ei ole
nimetatud raamotsus korrektselt Ule vdetud, on wbkn Eesti digust raamotsusega
koosk®dlaliselt tdlgendada vahemalt sel maaral, misdutab teises liikmesriigis moistetud
karistuse arvestamist Eestis toimuvas menetlusedstkse mdistmisel® Viidatud
kriminaalmenetluses oli kisimus selles, kas Lat@istetud karistust saab kasutada Eesti
kriminaalmenetluses suuldistatava suhtes iseloonmustaaterjalina. Sellisel puhul leidis
Riigikohus, et kui teise liikmesriigi kohtuotsus odigusabitaotluse vahendusel Eesti
kriminaalmenetlusse saadud, siis ei takista migkise otsuse arvestamist iseloomustava
materjalina karistuse mdistmise juures.

Samas on Riigikohtu etteheide seadusandijale sisgtkohane, sest raamotsuse kohaselt peaks
teiste liikmesriikide kohtuotsustel olema olulidaiem moju kui Uksnes iseloomustav materjal
karistuse moistmisel. Raamotsuse kohaselt peaksaol®imalik teises liikmesriigis tehtud
kohtuotsust arvesse votta samavaarsena Eestisl teblitituotsusega ning sellise regulatsiooni
eesmark on tagada, et isikud, kes on kuritegusidetgpannud erinevates liikkmesriikides, ei
oleks paremas olukorras vorreldes isikutega, kdsddanteod toime pannud dhes riigis. Seega
Eesti karistusdiguse kontekstis on Uks olulisennagimotsuse mojudest see, et ka naiteks teo
korduvust peaks olema vbimalik arvestada sOltursellast, kas karistus on mdistetud Eestis
vOi valisriigis. Sealjuures on Euroopa Kohus selgitid, et selline eelnevate Kkaristuste
arvessevotmine ei saa eeldada riigisisest kohtsi@stunnustamise protsessi, vaid teise
likmesriigi otsuseid tuleb arvesse votta selliseregu nad of°

Karistusseadustikus on mitmete suiteokoosseisudegikorduvus satestatud kvalifitseeriva
asjaoluna ning seega peaks raamotsuse kohasdloteovaks toimepanemiseks lugema ka
seda, kui sellise teo eest on isikut karistatuseteliikmesriigis. On kaheldav, kas Eesti 6igust
on selles ulatuses vdimalik raamotsusega koosld&asna tdlgendada, arvestades seda, et
karistusseadustikus on korduvust kasitletud mitouglul Gsna konkreetselt, maaratledes tihti
konkreetsed sulteokoosseisud, mille korduvust tatase (nt 8 141 Ig 2 p 6 — ,kéesolevas
jaos satestatud kuriteo”, 8 199 Ig 2 — ,varem topa@nud varguse, roovimise, omastamise,
suiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omesegldmidmise voi turustamise, asja
tahtliku rikkumise voi havitamise, kelmuse vOi &ffessimise”). limselt ei oleks nii
konkreetselt satestatud korduvuse aluste isiku oésmega kooskolas tdlgendamine isiku
kahjuks omakorda kooskdlas Kkaristusdiguse maanadetpohimdttega. Raamotsusega
kooskdlas olevat lahendust ei ole vdimalik saavatdac Kkaristusregistri seadust ega
kriminaalmenetluse seadustikku muutes, vaid kunablpem seisneb materiaalse
karistusdiguse normide sodnastuses, siis tuleksrjagt ka muuta, mis vdib olla véimalik
karistusfiguse Uldosa taiendamisega vastava sattega

Raamotsusest ei tulene kohustust mdista liitkegistises likmesriigis mdistetud karistustega.
Selle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et teisemi@kriigi tingimisi moistetud karistuse
taitmisele poéramine oleks teise liikmesriigi kabtkusesse sekkumine ja sellise moju
raamotsus valistath. Samas tuleks valisriigis toimepandud kuritegusicstada siiski sellisel
maaral, mis ei too kaasa valisriigis mdistetud &tase muutmist ega taitmisele podramist.
Naiteks olukorras, kus isikule moistetakse Eestgirisi vangistus, siis voiks selle taitmisele

" RKKKo nr 1-17-10162, p 39, https://www.riigikohes/et/lahendid/?asjaNr=1-17-10162/351
80 ELKo p 44, https://eur-lex.europa.eu/legal-coMEN{TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:710
81ELKo nr G171/16, p 47, https://eur-lex.europa.eu/legal-auiEN/ TXT/?uri=CELEX:62016CJ0171



pooramise aluseks sellegipoolest olla valisriigise Lkuriteo toimepanemine. Selliselt on
raamotsus Ule voetud naiteks Saksamaal, kus vatesatestatud, et tingimisi vangistuse
taitmisele podramise aluseks on Saksamaal toimelyshmius kuritegu, kuid raamotsust
Ulevotva seadusemuudatusega kustutati sealt seedtés ning niidd satestab Saksamaa
karistusseadustiku art 569 (2), et karistuse tagmeipooramise aluseks vdib olla lihtsalt toime
pandud kuritegu, ilma taiendavate piiranguféta. Eesti karistusseadustiku vastavad séatted ei
satesta konkreetselt, et tingimisi vangistuse i&#ha po6ramiseks peaks uus kuritegu olema
toime pandud Eestis. Nende sétete sfnastus seltéetndusele aga siiski viitab, kuna uue
kuriteo toimepanemise puhul katseajal on sellejdagks alati liitkaristuse moistmine. Kuna
litkaristuse mdistmine ilma kohtuotsuse tunnusteta ei ole vdimalik, siis pole seega
grammatilise tdlgenduse alusel vdimalik ka varenstiSemdoistetud karistuse taitmisele
pooramine valisriigis toime pandud uue Kkuriteo udtEhkki raamotsuses on kasutatud
sOnastust, et teises liikkmesriigis tehtud kohtusegli tuleb arvesse votta uutes
kriminaalmenetlustes, siis artikkel 3 Ig 2 kohagsakendub raamotsus ka karistuse taitmise
etapis, st nt katseaja kestel Eesti diguse moNéseks olukorras, kus isikule on Eestis
madistetud tingimisi vangistus ning katseaja keptaieb isik uue kuriteo toime Léatis, siis Lati
menetluses saab kull arvestada seda, et isikuaasemalt karistatud, kuid Lati kohtul ei ole
voimalik otsustada Eesti tingimisi karistuse tagete podramist, mida saab teha tiksnes Eesti
kohus. Seega tuleks raamotsusest lahtuvalt vadtdarS satteid muuta, et vGimaldada
tingimisi karistuste taitmisele pééramist ka olutes; kus uus kuritegu on toime pandud teises
likmesriigis. Selle pohimdtte ellurakendamiseksv/aja aga uhtlasi ka luua stisteem, mille abil
Eesti kohus saab teada isikule valisriigis moistddaristusest. Eesti kodanike puhul saadetakse
valisriigis maistetud karistuste info Eesti karstegistrile ECRISe vahendusel, misjarel peaks
see info automaatselt algatama karistuse taitmisét@amise menetluse kohtus. Valisriigi
kodanike vdi kodakondsuseta isikute puhul seli@malust ei ole, mistottu ei ole nende puhul
vOimalik automaatset teavitussusteemi luua.

Erinevalt eelkirjeldatud olukorrast voib teiseskiiesriigis moistetud karistuse arvestamine
uues kriminaalmenetluses olla vajalik ka studistatauvides. Selline olukord voib tekkida,
kui isik paneb naiteks nii Eestis kui Soomes toarirevaid kuritegusid, mille eest teda Soomes
karistatakse 3-aastase vangistusega ja naasebesé&sgétisse, kus menetletakse Eestis toime
pandud kuritegu, mille eest samuti on vdimalik nmadealselt maarata kuni kolmeaastane
vangistus. Sellisel juhul tuleks Eestis moodustsigiki liitkaristus, kuna vastasel juhul on
sutdistatav markimisvaarselt halvemas olukorranésksseetdttu, et ta on kuriteod toime
pannud mitmes liikkmesriigis. Ehkki seadus sell@tmalust ei valista, tuleks selguse huvides
selline vBimalus siiski tdpsemalt reguleerida.

2.14 noukogu raamotsus 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise
pdhimotte kohaldamise kohta

Raamotsuse eesmargiks on lihtsustada liikmesriikateel rahaliste karistuste tunnustamist.
Raamotsuse satted on Eesti digusesse Ule vOetuds Ki® ptk 8. jao 8. jaotisega ning
nimetatud normid vastavad raamotsuse tekstile olimigsi muudatusi regulatsioonis teha vaja
eiole.

2.15 N6ukogu otsus 2005/671/JSK, terroriaktidega seotud teabevahetuse ja koosibitak

82 Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2B6& Rates vom 6. Oktober 2006 uber die Anwegdies Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentschgetuund des Rahmenbeschlusses 2008/675/J1 desvRate24. Juli 2008 zur
Berticksichtigung der in anderen MitgliedstaatenElgopaischen Unionergangenen Verurteilungen iareineuen Strafverfahren
(Umsetzungsgesetz Rahmenbeschliisse Einziehungamadrurteilunge), art 4,
http://iwww.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Basanzeiger_BGBI&umpTo=bgbl109s3214.pdf



NOukogu otsuse artikkel 2 kohustab liikmesriike stdema Europolile ja Eurojustile teavet
suudistuse esitamisi ja suudimoistmisi kasitlevaht& voi enamat liikkmesriiki mojutava voi
mojutada vdivat teavet. Euroopa Komisjonile esdaillevotmismeetmete loetelus on Eesti
esitanud info, et otsus on Ule vOetud viisaregiggaduse, valjasdidukohustuse ja
sissesOidukeelu seaduse ning nende alusel kelkstdirustega. Samas ei reguleeri viidatud
seadused seda, mil viisil oleks vbimalik ja kes kmiustatud Eurojustile edastama teabe
terrorismikuritegudes esitatud suldistuste ninglstidistvate kohtuotsuste kohta.

Il Karistusandmete vahetamine, digitaalne andmevahetus ja
isikuandmete kaitse

3.1 Karistusandmete vahetamine

Karistusandmete vahetamine EL liikmesriikide vatwl praegu reguleeritud ndukogu
raamotsusega009/315/JSK8 mis on Eesti digusesse lile voetud karistusrégisiduse 5.
peatikiga. Karistusandmete vahetamise regulatsaorkaristusregistri seaduses piisavas
ulatuses ette nahtud. Samas nagu eespool mainitddp Bukogu raamotsus nr
2008/675/UVJP liikmesriikidele ette kohustuse vaiteesse isiku suhtes teistes likmesriikides
mdistetud karistusi, samas ei tulene thestki dkfistanenetlejale kohustust sellised karistused
vélja selgitada. Tulevikus, parast Euroopa Parlatngnndukogu méaaruse (EL) 2019/816
rakendumist, tuleneb selline kohustus mittekodamgas ka sellest maarusest. Seega tuleks
teha kriminaalmenetluse seadustikus vastav muudatille kohaselt valisriigi kodaniku voi
kodakondsuste isiku suhtes tuleb kriminaalasja thexhes teha paring ECRIS-e andmebaasi.
Vastasel korral ei ole voimalik adekvaatselt aradatisikutele teistes liikmesriikides mdistetud
karistusi.

Karistusandmete salvestamist ja vahetamist kolntand&ide kodanike osas hakkavad
reguleerima maarus EL 2019/816 ning raamol¥9/315/JSK, mida muudab direktiiv (EL)
2019/884. Direktiivi (EL) 2019/884 ulevotmistahtaeg 28. juuni 2022 ning maarusL
2019/816 rakendub siis, kui Euroopa Komisjon orntwastnud maaruse EL 2019/816 artikli
10 kohased rakendusaktid ning otsustanud, et stisieg¢66ks valmis.

Direktiivist (EL) 2019/884 tulenev peamine kohustus on see, i&mdsriikide
karistusregistritest peab olema tuvastatav isikdakondsus voi selle puudumine. Selline
kohustus tuleneb juba praegu ka Eesti karistugregeaduse 8 12 Ig 1 p-st 4. Taiendavalt tuleb
KarRS-is reguleerida olukorrad, kus kolmanda rkgdanik vdi kodakondsuseta isik taotleb
Eesti karistusregistrist oma karistusandmete Valaist. Sellises olukorras peab Eesti tegema
paringu ECRIS-TCN andmebaasi, et kontrollida, el riigil selle isiku kohta
karistusandmeid on. Samuti peab reguleerima meggthaida jargida olukorras, kus kolmas
riik vdi rahvusvaheline organisatsioon on Eurojestsitanud taotluse kolmanda riigi kodaniku
karistusandmete saamiseks (maaruse art 17) ninty Eaestusregistris on sellised andmed
olemas.

Maaruse EL 2019/816 rakendumise jargselt tulentkiealt voimaldada karistusregistrisse
lisada isikuandmete juurde ka sormejalgi. Sormejilei pea olema osa karistusregistri

8 hitps.//eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/2QELEX:32009F0315
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andmetest, kuid sdérmejaljed peavad olema isikuatelai®l karistusandmetega seotavad. Selle
naol on tegemist eelkdige tehnilist, mitte digusliklahendust vajava kisimusega, kuigi
viidatud maaruse rakendamiseks on vajalikud lodkaitlka Siguslikud muudatused. Eelkdige
on vaja kriminaalmenetluse seadustikus ette ndhadtas senisest laiemas ulatuses sérmejalgi
koguda ning ka karistusregistri seaduses, mis pea@iksaldama kogutud sérmejaljed siduda
karistusandmetega. Selliseid otsustusi ei ole @jaalik suures osas teha enne kui Euroopa
Komisjon on otsustanud, millisest ajast alates msidtakendatakse ning mis ajast ning mis
viisil nimetatud stisteem t66le hakkab.

3.2 Digitaalne andmevahetus

Valdavas osas on kriminaalmenetluse seadustikypd#tiikk taotluste vormi osas neutraalne
ning ei nahta ette kohustuslikku nduet, et dokurnteipgaksid olema tingimata paberkujul.
Uksnes KrMS § 442 naeb ette, et valjaandmise tseiu peab olema lisatud vastava
kohtuotsuse originaal voi tdestatud koopia. Paljgdeoopa Liidu koostédvormide juures on
eraldi kirjas, et taotlusi voib edastada kirjalikiaasesitamist vbimaldaval viisil. Praktikas ongi
muutunud tavaline e-post Usha levinuks abitaotlustiastamise vahendiks, mitmete
instrumentide (nt Euroopa vahistamismaarus) pulalakukeseks kanaliks, mida koik
likmesriigid kasutavad. Seega ei ole digitaalse@liéovahetusele Ulemineku takistuseks
rahvusvahelises kriminaalGigusalases koostdds pikudegulatsioon, vaid puuduvad
tehnilised vdimalused. Tavaline e-post ei ole lahtta turvaline kanal konfidentsiaalsete
andmete edastamiseks, mistbttu oleks &&rmiselt inelul et vastavad turvalised
andmevahetuskanalid loodaks, mis vdimaldaksid ddiirga turvaliselt vahetada nii
oigusabitaotlusi kui ka nende vastuseid.

Sellest tulenevalt ei ole kriminaalasjades rahvbsiise koostoo digitaliseerimiseks vajalik
teha seaduses muudatusi, mistttu ei ole vOimadikstleva anallilisi raames seda ka
tadiendavalt analliisida. Samuti ei ole digitaaldevuavahelise koost6d digitaliseerimine
voimalik Eestil tiksinda, vaid sellised muudatusddh teha koost6os teiste riikidega, praktikas
eelkdige koosttos Euroopa Liidu tasandil. Sealjsiane oluline, et Euroopa Liit on algatanud
digitdendite ja digusabitaotluste digitaalse edasta projekti, mille tulemusel peaks olema
alates 2020. aasta algusest voimalik digitaalsaivatise infosisteemi kaudu edastada
liikmesriikide vahel vahemalt Euroopa uurimisma&idsning Oigusabitaotlusi ning nende
vastuseid® Selle projekti raames arendab Euroopa Komisjojawidlosiisteemi ning tarkvara,
mida liikmesriigid saavad kasutada andmete vaheekai Moned riigid (sh Eesti) on
avaldanud enda valmisolekut integreerida nimetatsdsteem enda siseriikliku
kriminaalmenetluse infosisteemi sisse, kuid taigealiaon sisteemi voimalik kasutada ka
Euroopa Komisjoni poolt arendatava standardtarkednih Nendest praktilistest valikutest
hoolimata menetlusdiguses muudatusi teha vajeeei ol

Digitaalse andmevahetuse mdju rahvusvahelise kookiidusele ja efektiivsusele oleks
markimisvaarne. Vottes arvesse paberdokumentidst@adéega seatud ajakulu nii taotlevas
kui taitvas riigis, vOib digitaalne andmevahetusvéldada Sigusabitaotlusele vastuse saamist
vahemalt mitme nadala vorra.

3.3 Andmekaitse
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Kriminaalmenetluses isikuandmete tootlemist regulegb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv (EL) 2016/680, mis kasitleb fuusiliste isikute kaitset seoses paths
asutustes isikuandmete t66tlemisega suitegudetédhise, uurimise, avastamise ja nende eest
vastutusele votmise vdi kriminaalkaristuste taigtes pooramise eesmargil ning selliste
andmete vaba likumist ning millega tunnistataksehtktuks ndukogu raamotsus
2008/977/JSKE,

Euroopa Liidu siseselt isikuandmete to6tlemine einee isikuandmete to6tlemisest
siseriiklikult, seega see ei puutu otseselt kriraimeenetlusdiguse rahvusvahelise koostdo
temaatika juurde. Problemaatilisem on olukord &iis, kriminaalmenetlusdigusalane koostoo
toimub Euroopa Liidu vélise riigiga. Direktiivi aktid 36-39 ndevad ette tingimused, millal on
kolmandale riigile vdimalik edastada isikuandmeidhvusvahelises kriminaalkoostoos.
Nimetatud nduded on Eesti digusesse lle voetudasiimete kaitse seaduse §-des 46-49.
Kriminaalmenetlusalases koostdds on kdige olulidemselt IKS § 47 p-s 1 séatestatud alus,
mille kohaselt isikuandmete edastamine on lubdtudasjakohased kaitsemeetmed tulenevad
diguslikult siduvast aktist. Uldreeglina on konw&nbnides ja vélislepingutes andmekaitse
kisimused reguleeritud, muuhulgas on tavapéarane, rgitedastatud andmeid saab kasutada
ainult selle konkreetse menetluse raames ning eggmdilleks neid kusiti. Seega sellistel
juhtudel on andmete kolmandale riigile edastamibaiud. Juhul kui koost66 ei toimu sellise
oigusakti alusel, tuleb kdne alla IKS § 48 Ig 1gsi#-5 satestatud alused, mille kohaselt
andmete edastamine on lubatud konkreetse sulteestédkiseks, avastamiseks VvOi
menetlemiseks, sellisel juhul tuleb Uksnes kaallde nimetatud silteo avastamine voi
menetlemine on kaalukam huvi kui andmesubjekti €egli Millised on sellise kaalumise
teostamiseks vajalikud argumendid, tuleb iimselfavéelgitada praktika kaigus ning mingeid
Uldjuhiseid selleks seaduses satestada voimatileei

Kokkuvote ja tldised kisimused

Lahtellesandes on lisaks rahvusvahelise kriminasdthesfiguskoost6d aluseks olevate
oigusaktide analttsimisele seatud ka eesmark lEnkas Eesti diguses peaksid vastavad
normid olema osa kriminaalmenetluse seadustikust erdldiseisvas seaduses. Sellele
kusimusele ei ole voimalik Uhest vastust anda sieg on suures osas normitehniline valik.
Teistes riikide praktika on selles osas erinevimat riigis on rahvusvahelise koostd6 normid
satestatud eraldi seaduses (Saksamaa, Rootsijtwdesneraldi seaduses (Soome), aga samuti
on riike, kus rahvusvahelise koostdo6 normid onstatad kriminaalmenetluse seadustikus
(Lati, Holland). limselt tulenevalt sellest, et valsvahelise kriminaalkoost66 diguslik raamistik
on pidevalt muutunud, on koigi viidatud riikide @gJik regulatsioon hiplik ja ebatlevaatlik.
Samuti tingivad Oigussisteemide erisused sellepteest eeskuju Uhestki mainitud riigi
regulatsioonist votta ei ole véimalik. Lisaks ndhtanallisis esitatud Euroopa Liidu Kohtu
lahenditest, et EL diguse rakendamisega on proldgmatjudes liikmesriikides.

Analuusist néhtus, et Eesti kehtivas regulatsiomhsusvahelise kriminaalmenetlusdigusalase
koostoo kohta on mitmeid puudujaake ning mitmeteatijkkides tuleb teha pdhimottelisi
muudatusi, et viia Eesti digus rahvusvaheliste tégasekooskdlla. Otsus, kas seda teha eraldi
seadusega voi olemasoleva KrMS 19. peatiki muugajsa ole sisulises maottes oluline. Kui
rahvusvahelise koostd0 regulatsiooni jatta krimiimemetluse seadustiku osaks, siis on seal
tehtavad viited siseriiklikule menetlusdigusele geehad. Teiselt poolt oleks eraldi
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rahvusvahelise koost60 seadus uUlevaatlikum ninghaféiaks luua sinna selgema struktuuri.
Muudatuste tegemisel tuleks aga arvestada ka @guskstabiilsuse huve ning seda, et
rahvusvahelise koosto6 peatiikis esinevad puuduseld struktuursed ega pohimottelised,
millele Ghtlasi viitab ka see, et rahvusvahelinemknaalkoost66 toimub Eestis vordlemisi
edukalt ning diguslike probleemide t6ttu teadadlek@ostoo Uhegi riigiga kannatanud ei ole.
Seega on tdenaoliselt pohjendatud jddda kéesotaduse sisteemi juurde ning lahendada
analuiisis valjatoodud probleemid sellisel kujul,need sobituksid hetkel kehtiva seaduse
struktuuri. Valdavalt on esitatud probleemid sellismis nduavad taiendavate satete lisamist
seadustikku, mis vdib tekitada normitehnilisi pesahe ja omakorda siiski tingida vajaduse
vahemalt paragrahvinumbrite méttes teha seadusesersahulisemad muudatused. See
praktiline normitehniline aspekt ei muuda aga juet, et tldjoontes on kehtivas seaduses olev
struktuur loogiline, mida olulisel maaral muutaweks.

Taiendavalt seadis lahtellesanne eesmargiks kailmndh, kas ja millises ulatuses oleks
pdhjendatud loobuda Justiitsministeeriumi keskasutwllist, kuid ka selle otsuse tegemine
puudutab eelkdige riigi ressursside jaotamist, mkéd@soleva analllsi pinnalt otsustada
voimalik ei ole. Tulenevalt sellest, et erinevato&tto instrumentide puhul on olemuslikud
erinevused sOltuvalt sellest, kas tegemist on jdestunud kohtuotsuste tunnustamise ja
taitmisega voi kriminaalasja kohtueelse menetlasenes tehtud otsustuste tunnustamisega, on
erinevad ka need asutused, kes peaksid Eestigadigelema. Seega ei ole véimalik teha
universaalset otsustust keskasutuse ja teistevagalasutuste vajaduse kohta, vaid selline otsus
saab tuleneda konkreetsest koostooliigist ning sgetsiifikast. Anallusi kdigus on erinevate
koostodliikide juures tahelepanu juhitud sellele,n@tme koostdd instrumendi puhul on
seaduses ette nahtud prokuratuuri roll, kuigi t&gkl on tegemist Uksnes joustunud
kohtuotsuste tunnustamisega, kus siseriiklikultkpratuuril mingit rolli ei oleks. Samuti on
iimselt pohjendamatu Justiitsministeeriumi kui kesktuse roll olukorras, kus koostd6 toimub
kohtueelse kriminaalmenetluse staadiumis, milljgelul sobiks keskasutuseks prokuratuur.
Sealjuures on vdlisriikide jaoks lihtsam ja arusaamn, kui Eesti Vabariigiga
kriminaalmenetlusalase koost66 puhul suhtleminentés Uhe asutuse vahendusel ning
selliseks asutuseks saab olla eelkdige Justiitstemiium. Praeguses olukorras on peamiseks
probleemiks see, et Justiitsministeeriumi roll lkesskusena tdhendab Uhtlasi ka taiendavat
ajakulu enne seda kui valisriigi taotlus jduab asanhi, kes seda tegelikult taitma saab asuda.
Tulevikus, kui valdava osa digusabitaotluste edasta vahemalt Euroopa Liidu liikmesriikide
vahel muutub digitaalseks, ei ole selline probleemam niivérd oluline. Seega tuleks
rahvusvahelises koostdo0s osalevate asutuste rdled vaadata lahtuvalt konkreetsest
instrumendist ja selle vajadustest.



