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Sissejuhatus

Kaesoleva retsensiooni koostamisel on aluseks gdatstiitsministeeriumi poolt esitatud
kriminaalmenetluse seadustikedaspidi KrMS)evisjoni lahtellesanne.

Revisjoni laiemad eesmargid on tagada Euroopa L{gtaspidi EL)kriminaaldigusalast
koostodd reguleerivate digusaktide uUlevotmise kgmdamise taielikkus, arvestades seejuures
Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtdgspidi EIK)praktikat. Samuti on oluline
kindlustada, et loodud on vajalikud tingimused ipleste kriminaalasjade tdhusamaks
menetlemiseks, sealhulgas tehtud vajalikud muuddtpsaeguse kava kohaselt 2020.a I16pus
t6od alustava Euroopa Prokuratuedaspidi EPPO)toimimise ja koostt6 tagamiseks.
Lahtetlesandes on olulisele kohale seatud sobidafieaalsete lahenduste leidmine, mis
voimaldaks tdokoormuse optimeerimist ja ajalist kahoidu.

Uldise kommentaarina margin, et analiiiiside mitnsas on puudu analiiitiline osa, samuti ei
nahtu pakutavaid lahendusi, mitmed analiiiside asadisna pinnapealsed ega Kkirjelda
terviklikult kehtivat digusraamistikku, samuti decalati analtusitud lahtellesandes pustitatud
kisimusi.

Retsensiooni koostamisel on kdige suuremat tahelem@oratud analltsi autori esitatud
hinnangutele ja ettepanekutele seoses Eesti digusdgmise vOi taiendava reguleerimise
vajadusega. Mitmed analiliiside osad on jadnud Usnapgealseks ega kasitle anallusitavat
teemat terviklikult (nt Rahvusvahelise Kriminaalkola EPPO peatukid, andmekaitse jt).

Taiendavalt on oluline markida, et lahtetlesannéurdu hdlmavat Ghiste uurimisrithmade
moodustamisega seonduvaid kusimusi (KrMS 471), kuigi nii seda satet kui Uhiste
uurimisruhmadega seotud aspekte on pdgusalt Kasitha L. Vaigu kui A. Pere analtisides. Siinkohal
on kahtlemata vajalik siisteemne kaardistus ja hignarimisrihmade moodustamise, kasutamise jt
reeglite osas, sh erinevates EL figusaktides sigattlviited ja reeglid uurimisrihmadele.

Samuti ei ole lahtelilesandes margitud vajadustaténja kaardistada koostdoraamistikku Interpoliga
ning KrMS-is sisalduvaid Interpoli puudutavaid sédt ei ole analllsitud. Interpol ei ole kull
eraldiseisvalt KrMS-is reguleeritud, kuid seda oitrms KrMS sattes nimetatud ning eriti oluline on
just Interpoli andmekogude ning infovahetuskanakissutamise regulatsioon kriminaalmenetluses.
Selles osas on Euroopa Kohtus pooleli menetlusulesias C-505/19, mille pdhikusimused on seotud
nii Interpoli infovahetuskanalite kasutamisega knaalmenetluses kui ka asjaoluga, et Interpol on EL
oiguse kohaselt rahvusvaheline organisatsioongihiskohaldub mistahes isikuandmete edastamisel
Interpolile nn kolmandatesse riikidesse andmetstadase reeglistik, seega peab Interpolile andmete
edastamisel olema selge Giguslik alus jt. Lahteiidest on valja jaanud ka Schengeni konventsiooni
alusel toimuv koostdd ning vastavad KrMS sattedwaj taiendavalt hindamist (nt KrMS § 472).

Kuivdrd revisjoni eesmargiks on KrMS rahvusvahekemstoo raamistiku slisteemne ning terviklik
Ulevaatamine, tuleb need kisimused (koostdo Inligeno Ghised uurimisrihmad, Schengeni
konventsiooni rakendamine) kindlasti kasitleda. Sartuleb taiendavalt analliisida andmekaitsega
seotud kusimusi ning ka mitmed teised kisimusede nkiajastus praegustes anallisides on kas
puudulik voi liiga pinnapealne. Retsensioonis oriitpd susteemselt vélja tuua kdik asjakohased
kisimused, mida tuleb taiendavalt analiisida, méimaluse korral (arvestades siiski, et tegemist on
retsensiooniga ning mitte eraldiseisva analligig&utud ka lahendusi.



| Koostdo rahvusvahelise koostoo asutustega

Justiitsministeeriumi lahtellesande kohaselt opyéjalik tle vaadata rahvusvahelise koostoo
muude kui siseriiklike asutustega seonduv ningn@)de asutuste erinevatest digusaktidest
tulenevad kohustused. ELi tasandil tuleb eelkdigadata Eurojusti, EPPO ja Europoli
vastavaid regulatsioone ning (3) anallusida, kurdagle asutustega peaks koostdo toimima.
Samuti tuleb silmas pidada, kas kehtivas KrMS-sstdtud Rahvusvahelise Kriminaalkohtuga
seonduv regulatsioon on piisav®.

Analtisi autor on kdigi nelja analltsitava asut(Eerojust, Europol, Rahvusvaheline
Kriminaalkohus ja EPPO) puhul kasutanud sarnasksturi. K3igi nelja asutuse puhul antakse
kdigepealt Ulevaade asutuse olemusest ja asutgesust reguleerivast rahvusvahelisest
oigusaktist, seejarel kirjeldatakse asutuse tedeegsleeriva digusakti sisu ning asutuse kohta
kehtestatud regulatsiooni Eesti Giguses (v.a. EPR@tpkse lihike Ulevaade teiste riikide
praktikast ning viimaks on esitatud hinnang ningganekud Eesti diguse muutmise vajaduse
kohta.

1.1 Eurojust

Uldise kommentaarina Eurojusti maarusaaliiisi kohta margin, et analiiis on anna minu
hinnangul terviklikku Ulevaadet kisimustest, misrdgustiga seoses vajavad tahelepanu.

Esitatud on regulatsiooni pdhjalik kirjeldus (Ik82-kuid analtttiline osa piirdub Uksnes teatud

KrMS sétete osas seisukoha avaldamisega ning ssdgst et moned kiisimused ei ole hetkel
riigisiseselt reguleeritud.

Analuusi autor annab Ulevaate Eurojusti (EuroopauLKriminaaldigusalase Koosto6 Ameti)
loomise ajaloost ning kehtivast ja tulevikus jOwsist Oigusraamistikust. Hetkel toimib
Eurojust 2008.a detsembfigstu vdetud ndukogu otsuse nr 2009/426218#aspidi Eurojusti
otsus)alusel, mille art 2 (1) n&gi ette liikmesriikidetkastuse kehtestada otsuse rakendamiseks
vajalikud muudatused hiljemalt 11. juuniks 2011.a.

Olen ndus analttsi koostajaga selles osas, eetwwdétruue Eurojusti maaruse joustumisest 12.
detsembril 2019.a, ei ole otstarbekas pohjaliknittldlisida Eurojusti otsuse rakendamist ning
keskenduda tuleb eeskéatt uue maaruse nduetekohalsetelamisele.

Analtisi autor méargib, et maaruse uuenduslik osadpiab peamiselt Eurojusti sisemist
juhtimisstruktuuri ning rahvusvahelise koostdo aalmdarus olulisi muudatusi kaasa ei too.
Kuigi nBustun sellega, et vaga suuri muudatusi fastomaarus rahvusvahelise koostdo osas

! Euroopa Parlamendi ja Ndukogu maarus (EL) 200287 Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koostoo Ameti
(Eurojusti) kohta, millega asendatakse ja tunragise kehtetuks ndukogu otsus 2002/187/JSK. Leitav
elektroonilisest EL Teatajagittp://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-
framework/EurojustRegulation/Eurojust%20Requlati@i¥Requlation%20(EU)%202018-
1727%200f%20the%20European%20Parliament%20and%2Wf#d020Council)/2018-11-21 Eurojust-
Regulation_2018-1727 EN.pdf

2 Analliiisi autor margib ekslikult, et ndukogu otsusheaks kiidetud juulis 2008. N6ukogu otsus onkogu
poolt vastu vBetud (ehk heaks kiidetud) 16. dets#ér2B08.a ning see jdustus selle Euroopa Liidutdjes
avaldamise péaeval ehk 4.juunil 2009.a.

3 Leitav elektroonilisest EL Teatajasiitps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1575218432446&uri=CELEX:32009126




ei too, on siiski asjakohane hinnata, kas hetkstiE&ehtiv Eurojusti kasitlev digusraamistik
on piisavalt selge ning vastab Eurojusti maarusetebe.

Analllsi autor annab pdhjaliku Glevaate Eurojusiidmise sisust (alapeattkk 2.1.2, Ik 3-6)
ning seejarel kaardistab Eurojusti puudutavaiceghiesti KrMS-is (alapeatikk 2.1.3, Ik 6-7).

Analludsi autor margib (lk 8), et kuivord Eurojusiegevus on edaspidi reguleeritud
otsekohalduva maarusega, ,pole alusetu vaita,letnaiut vajadust seda [Eurojusti padevust
abistada liikmesriike kriminaalasjades] KrMS-s rieguida ei ole.” Selle seisukohaga ei saa
ndustuda. Kuigi EL maarused on tbepoolest otsekioivad ning neil on vahetu digusmoju,
lasub liikkmesriikidel kohustus tagada maaruse itdiategreerimine oma Gigussusteemi ning
maaruse torgeteta rakendamine. Erinevalt direkitdsi ei ole liikmesriikidel tdepoolest lubatud
maaruseid oma riigisisesesse digusesse umberakiguing maaruseid ei voeta {jl&uid
sellele vaatamata peavad liikmesriigid kindlustaetajigisiseses Giguses on kehtestatud kdik
vajalikud normid selleks, et EL maarus oleks ndaliaxakendatud. Valdav osa EL maarusi
eeldab taielikult rakendamiseks teatud riigisiséggise muutmine voi tdiendamist, eeskatt
seoses vajadusega koOrvaldada voimalikud vastuotidkii teatud riigisiseses 0Giguses
kehtestatud normid vdivad takistada EL maaruse imoigh) vdi luua riigisiseses Oiguses
vajalikud tingimused EL maaruse taitmiseks (nt pate asutuste maaratlemine vm). EL
oiguse ulimuslikkuse pdhimdottest tulenevalt tul@lgisisese ja EL diguse vastuolu korral
l&htuda EL Oigusaktist vOi teatud juhtudel EL Oigkis eesmargist (kui digusakti sisu voi
sOnastus ei vOimalda seda otse kohaldada), kuiddkjuse ulimuslikkuse p&himdtte
praktiliseks valjundiks peaks uldjuhul olema selge Uheselt mdistetav riigisisene
oigusraamistik ja seda peegeldav halduslik korsaldu

Sellest tulenevalt ndustun taielikult analtisi aut@itega, et ,0igusselguse ning tdhusama
menetluse tagamiseks oleks pdhjendatud, et voinkalugjusti poole pédrduda oleks (eelkdige
praktikutele) arusaadavalt KrMS-is v6i muudes Gaktisles kajastamist leidnud® (Ik 8).

Eurojusti maarus viitab vaga mitmetes sateteslegkd mingis kiisimuses peab otsust vastu
votma ,liikkmesriigi padev asutus® voi liikmesriilpeab® midagi tegema. Seega eeldab
Eurojusti maaruse téhus ja nduetekohane rakendasente, et maaruse ulatuses on hinnatud,
kes on Eesti riigisiseses susteemis ,padev asutwdiele maarus viitab, ning kuidas
riigisiseses slisteemis taidetakse maarusest twdnkwhustused. Uldjuhul analiilisitakse
riigisisese diguse muutmise vOi tdiendamise vajdelusgnstrumendi (maarus voi direktiiv)
Ulevotmise ja / vOi rakendamise anallilsis, kuidegarvesse kbnealuse analiilsi koostamise
l&ahtellesannet ning ka uue Eurojusti maaruse joustuajakava (méarust kohaldatakse alates
12.12.2019.a) olen seisukohal, et analllsis tutekgkuna pdhjalikumalt hinnata, kuidas
koostd0 Eurojustiga toimub ning kaardistada, naltisreegleid oleks vaja selleks, et Eurojusti
maarust kohaselt rakendada. Seejuures ei pea kdudatused tingimata olema seaduse
tasandil, vaid teatud juhtudel kindlasti oleks ksfmne ka paindlikuma regulatsiooni
kehtestamine alama taseme digusaktidega.

NOustun analtisi autori toodud seisukohaga, et KiM®leks asjakohane kehtestada
susteemselt kdik vdimalused, kes, millal ja miggimustel saab rahvusvahelise koostoo
tbhustamiseks Eurojusti poole poorduda.

Autor toob analiilsis Uhe kitsaskohana valja naigsfaolu, et Eurojusti poole podrdumisele
on selgelt viidatud mdningates KrMS séatetes (n8& 4g 3 ning § 4361g 3, § 436, § 463 Ig

3, § 463 jt). Seejuures on aga jaanud minu arvates hindgnmatks nendes satetes on
Eurojustile viidatud. Naiteks menetluskonfliktidaltimist puudutavad satted olid eelduslikult

4 EL diguses kasutatakse direktiivide puhul termjaievdtmine” (inglise keeleansposition, maaruste puhul
aga terminit ,rakendamine” (inglise keelegplementation)



lisatud KrMS-i tulenevalt vajadusest Ule votta négilk 30. novembri 2009.a raamotsust nr
2009/948/JSK kohtualluvuskonfliktide valtimise ghendamise kohta kriminaalmenetlises
(raamotsuse ulevdtmist on pdhjalikumalt k&sitlefade Pere anallilsi alapeattkis 2.8, lk 20),
millest Uheselt tuleneb kohustus konsulteeridautepthtudel Eurojustiga (raamotsuse art 12).
Osad satted olid KrMS-i viidud Eurojusti otsuse aafftamiseks (vt selles osas Riigikogus
16.04.2008.a vastu vOetud seaduse eelndu SE,Rijpiiri seaduse, karistusseadustiku ja
kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadimsy selle kohta koostatud seletusHiri

Seega kuigi tuleb taielikult nbustuda analtiisi aweisukohaga, et Eurojusti puudutavad
satted on KrMS-is esitatud ebasisteemselt ningobiatk puudulikud, oleks anallitisis kohane
valja tuua ja konkreetsed soovitused ja ettepanekildtoodud probleemide kdrvaldamiseks.
Praegu on anallusis esitatud teatud soovitusd¢tih® § 464 |lg 5 muudatusettepanek, Ik 10),
kuid mitmete séatete osas on kull valja toodud nerdétilise rakendatavuse keerulisus, kuid
ei ole seejuures tehtud ettepanekuid probleemntddrmiseks (nt KrMS 8471 Igt ¥/6i Ik 11
toodud etteheide selle kohta, et Eurojusti maaaunsklit 21 (Eurojusti otsuse art 13) ei ole
riigisiseselt rakendatud). Analtitisis leiab kasitkinka Eurojusti maaruse art "184testatud
erakorraline koordineerimismehhanism ning art 20tesdatud Eurojusti riiklik
koordineerimissiisteem ning on tehtud etteheideslselet riigisiseselt ei ole see kisimus
reguleeritud. Selles osas tuleb etteheitega targsistuda, kuid paraku puudub analltsist
konkreetne hinnang, kas kusimust tuleks riigisis@sguleerida.

Taiendavalt vaarib markimist, et analtisi Ik 10dtdatud probleem seoses juba ametisse
nimetatud Eurojusti likme volituste kehtivusegavaja eraldiseisvat riigisisest regulatsiooni
ning ebakorrektne on viide sellele, et Eurojustémi&es puuduvad rakendussatted. Eurojusti
maaruse art 80 (2) kasitleb varasema Eurojustsetalusel ametisse nimetatud liikmesriikide
esindajate mandaadi pikendamise kisimust.

Kill aga on asjakohane anallitsis toodud viide sellga, et kehtivas Eesti diguses puuduvad
Eurojusti likmeks kandideerimise tingimused nirankideerimise kord ning vastav kisimus
vajab lahendamist. Seoses (hise uurimisriihma sasessega (KrMS § 471 Id¢,lanaluisi Ik
10) on aga anallusis jaetud markimata, et Eurap&éiruse art 8 (1) (d) néeb ette, et Eurojusti
likmel peab olema padevus moodustadatt{ng them uplihised uurimisrihmad. Sellest
tulenevalt olen seisukohal, et oma praeguses \m@rsimleks KrMS § 471 Igiimitte (iksnes
ebaselge, vaid vastuolus Eurojusti maaruse nduedegguures vaarib eraldi markimist asjaolu,
et sama sétte (§ 471 Id)losas on tehtud muutmisettepanek analiiiisi osaspmidutab
koostoodd Europoliga ning seejuures on margitudRiediprokuratuurile tuleks anda digus
s6lmida thise uurimisrihma moodustamise leping emkkrojustiga (Ik 14).

Kokkuvéttes leian, et analtitisis on toodud mitnodidisi kiisimusi, mille osas vajab riigisisene
regulatsioon muutmist. Siiski leian, et tdiendawddétks kohane hinnata koostddd Eurojustiga
tervikuna ning kaardistada kogu protsess tervikiesti vaatest. Vélja toodud Eurojusti
maaruse satete kirjeldus annab hea Ulevaate Etirenese mandaadist, korraldusest ja rollist,
kuid analliisis oleks asjakohane anda terviklik ddele selle kohta, kuidas Eestis Eurojusti

5 Leitav elektroonilisest EL Teatajast: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2(B28:0042:0047:EN:PDF

6 Eelndu ja seletuskiri on kattesaadav Riigikogulteel:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnousBl f-a05¢c-d95d-b207-
34de20c54df0/Riigipiiri%20seaduse,%20karistussaddi¥s20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20m
uutmise%20seadus

7 Analliiisis on ekslikult viidatud artiklile 9, asj#kane on art 19.



maarus tohusalt rakendada (st kes peaks tegema, kildlustamaks thelt poolt EL Giguse
nduetekohane rakendamine ning teiselt poolt Eutidfoestdo tdiemahuline kasutamine Eesti
kriminaalmenetluses. Protsessi susteemne kaardisilss tagada, et analtitis hdlmab koiki
Eurojustiga seotud aspekte ning vBimaldaks prasgpseemini tuvastada nii regulatsiooni kui
ka praktilise koosto6 kitsaskohti.

Eurojusti maaruse rakendamise edasisel hindanaisagjsisese regulatsiooni valjaté6tamisel
tuleb minu hinnangul pddrata tdhelepanu jargnegdtiésimustele:

millised on riigisisesed padevad asutused Eurgastkoosttd teostamiseks?
(prokuratuur, konkreetsemalt Riigiprokuratuur, kaht uurimisasutused?) —
sisuliselt anallus selle kohta, kuidas riigisiseséimalikult tdhusalt rakendada
Eurojusti maaruse art 2 (3), aga ka muid maaruseidamis ndevad ette riigisisese
.padeva asutuse” otsust jt. Naiteks milline asutieks padev art 4 (4) — art 4 (6)
valja toodud asjaoludel;

millistel juhtudel oleks koostdd Eurojustiga Edgtminaalmenetluses vajalik? Kas
Eestis oleks otstarbekas voimaldada koost66d Estigauka muudes kui méaaruse
lisas 1 toodud kuritegude puhul ning kas vastawstpeaks olema tehtud
seadusandja poolt v6i milline asutus on padevsseélksikotsust vastu votma? Kas
oleks otstarbekas luua Eestis vdimalus kasutadaju@ir abi ka teatud juhtudel
suhtluses kolmandate riikidega (maaruse art 388 (5), art 3 (6));

Eurojusti erakorralise koordinatsioonisiisteemiiijdiku koordinatsioonististeemi
korraldamine ja regulatsioon Eestis, infovahetutegbe edastamine Eurojustile jt
(maaruse art 19-22 jt) — millised nduded tuleneVakimesriigile seoses
infovahetusega ning erinevate koordinatsioonisiisige loomisega ja kuidas
menetluse tdhusust, infovahetuse kiirust jne aadest oleks asjakohane Eestis need
susteemid sisse seada? Digitaalsete lahendustéakase vdimalikkus nendes
kusimustes?

Eurojusti liikme valimise, nimetamise ja padevussgatud kiisimused;
likmesriikidele kaasnevad kohustused tulenevaltrofstiie kohaldatavast
andmekaitseraamistikust — eelduslikult ei vaja naedmused lahendamist KrMS-
is, kuid ei saa valistada, et tulenevalt likmésdele pandud kohustustest voib ka
nendes kusimustes olla vajalik regualtsioon Oigtidaktasandil. Kuidas tagada
kdige tdhusamalt ja menetlusbkonoomselt Eurojustdmliku teabe edastamine
seoses isikuandmete sailitamistahtajaga (maarus® ) paneb liikmesriikidele
teatud kohustused edastada Eurojustile teavetpmigjalik andmete séilitamise
reeglite rakendamiseks) ja muud seotud kiisimused.

Uhtlasi lisaks praktilise rakendamisele tuleb hianalemasolevate Eurojusti puudutavate
KrMS séatete kooskdla / sobivust uue méaarusega.

1.2 Europol



Analilsis antakse tlevaade Europoli kujunemisekoimyg selle toimimise diguslikust alusest,
milleks on 2017.a mais jéustunud Europoli ma&rus

NOustun analttsis toodud seisukohaga, et Europobtiatavatel analtitisidel vdib olla oluline
tahtsus kriminaalmenetluses tdendite hankimisefj seega oleks asjakohane valja tuua, kellel
ning kuidas on vdimalik taotleda Europolilt analtisit menetlusabi.

Taiendavalt vOib praktikas tdusetuda kisimus, kuiklasitleda kriminaalmenetluses teavet,
mida edastatakse Europoli-siseste infokanalite &audng milline on sellise teabe
usaldusvaarsuse tase ja kas teavet tuleks lugedalik8 Eesti kriminaalmenetluses (muu
voimalik dokumentaalne tdend KrMS 8§ 63 Ig 1 tdhesed). Seejuures vOib aga omakorda
raskusi pohjustada asjaolu, et Europoli infokakalidu saadud teabe usaldusvaarsust ning
teabe algset hankimise viisi ei ole voimalik kofltida, mis seab omakorda kahtluse alla sellise
tdendi sobivust kriminaalmenetluses ning vastawd¥lS-is satestatud nduetele (nt kas
tegemist voib olla pohidiguste rikkumise teel sahtfiendiga). Seega oleks ikkagi vaja hinnata,
kas ning millistel tingimustel oleks otstarbekasdwdimalused kasutamaks Europoli teavet
(sh mitte Uksnes anallitise, vaid ka muud Europoliikdangitavat teavet). Taiendavalt oleks
otstarbekas satestada ka tingimused juhtudeks, HKeowropolile edastatakse
kriminaalmenetlusalast v6i muud isikuandmeid sige#d teavet ning millistel eesmarkidel
vOib teavet edastada jt.

Eraldiseisev kisimus on Europoli roll thistes uusiithmades, sh selliste rihmade loomise
ettepanekud jt. Nagu kaesoleva retsensiooni sisatjses margitud, vajaks kogu uhiste
uurimisrihmade loomise kusimus terviklikku lahertdgs erinevate EL asutuste véimalused
esitada taotlus Uhise uurimisrihma loomiseks, Epeblt Uhise uurimisrihma loomise
ettepanekute esitamine ning thistes uurimisrihmesigemise otsustamine jt. Kaesoleval ajal
on KrMS 8§ 471 sfnastus vaga ebamaarane ning riésgitasukohariigist” ning ,padevast
oigusasutusest”, mis on eelduslikult EL digusesé d@tle toodud sGnastus. Seejuures on uksnes
luhidalt (ning nagu nahtub nii Eurojusti kui Eurdipmaarustest, ebapiisavalt) reguleeritud
Eesti poolt Gihise uurimisriihma loomise kisimustM&r§ 471 Ig ). Seega tuleb eraldiseisvalt
kasitleda thiste uurimisrihmade kisimust KrMSHisiikiste uurimisrihmade kaudu hangitud
teabe kasutamist ja teabe kasutamise piirangunditk@ialmenetluses (sh KrMS § 471 Ig 5).

Laiemalt olen ndus, et detailset reguleerimist kd&uropoliga KrMS-is ei vaja, kuid sellele
vaatamata on mitmeid kisimusi, kus uldise digusrstghn loomine oleks asjakohane.

1.3 Rahvusvaheline Kriminaalkohus

Rahvusvahelise Kriminaalkohtedaspidi RKK)alapeattkis on esitatud RKK ajalugu ning
dldine tlevaade RKK tegevust reguleerivast Roonadu8tist. KrMS-is on koostt66 RKK-ga
reguleeritud 8-s 489, mis on oma olemuselt Usniaélld

Analtusis on margitud, et KrMS regulatsiooni tapamsse vajadus KrMS-is on eeskatt
poliitilise tahte ja poliitilise valiku kisimus. Mein, et mistahes digusliku regulatsiooni
kehtestamine kui selline on poliitilise valiku kiis, ei saa siiski jatta markimata, et Rooma

® Euroopa Parlamendi ja NGukogu maarus (EL) 2016/@84 kasitleb Euroopa Liidu
Oiguskaitsekoostod Ametit (Europol) ning millegamrdatakse ja tunnistatakse kehtetuks
ndéukogu otsused 2009/371/JSK, 2009/934/JSK, 2062J9K ja 2009/968/JSK, leitav

elektroonilisest EL Teatajastttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1565520151957&uri=CELEX:32016R@




Statuudi ratifitseerimisega on Eesti votnud endalerusvahelisi kohustusi, mille taitmiseks
tuleb luua ndutavad tingimused riigisiseses diguses

KrMS § 489 Ig 1 annab uldise p6himdotte, mille kakakihtutakse koostods RKK-ga KrMS-
ist, kui rahvusvahelisest lepingust ei tulene teiiahetsusvaarselt ei ole analtitsis hinnatud,
kas ja millistes kusimustes kaldub Rooma Statusélisstatud KrMS-is satestatust ning kuidas
lahendada need olukorrad, kui kriminaalmenetlusésbtotse kohaldada Rooma Statuudist
tulenevaid reegleid (ning kas ja mis ulatuses an\g&@malik). Selline analiiiis vBimaldaks
hinnata, kuidas praktikas lahendada vfimalikke itelifl Giguslikke vastuolusid KrMS-i ja
Rooma Statuudi vahel.

Arvestades, et Rooma Statuudi alusel on RKK vdigas isikutel (ametnikel) vBimalik labi
vila osalisriigi territooriumil menetlustoiminguiching seelébi piirata oluliselt isikute
pdhidigusi, on oluline tagada taielik digusselgetles osas, kes ning kuidas saab neid
menetlustoiminguid [&bi viia. KrMS 8§ 489 Ig 3 médrgiet RKK prokuroril on kbik Eesti
prokurdri digused ja kohustused vastavalt KrMSHBsiteks on siinkohal oluline markida, et
tuleb eraldi hinnata, kas teatud Eesti prokurditivate diguste vai eriti just kohustuste puhul
vOib esineda vastuolu Rooma Statuudiga. Taiendawatiuline markida, et KrMS § 489 Ig 3
vordsustab Eesti prokurdriga RKK prokuréri, keskiimgetasemeline isik RKK struktuuris.
Seejuures on RKK-s menetlejaid ja uurijaidvestigators, staff etc)kelle tGlesandeks on
prokurdri toetamine tema Uulesannete taitmiseks.kiréomi vOimalus delegeerida oma
Ulesannete taitmine tuleneb selgelt ka RKK toodulegyivate Menetlus- ja Tdendireeglite
(Rules of Procedure and Evidefcpunktist 11. Hetkel ei ole tiheselt arusaadav, kag3K§
489 |g 3 satestatu kohaldub ainult RKK prokuré(i®ooma Statuudi art 15) voi ka kdigile
teistele isikutele, kellel on Rooma Statuudistiele volitus viia RKK nimel 1abi toiminguid,
sh koguda t6endeid.

Taiendavalt vajab pdhjalikumat anallusimist eriteviaenetlustoimingute tegemine RKK
taotluse alusel vdi RKK volitatud isikute poolt. &iitisis on véalja toodud, et Eesti diguses
vajab kaalumist Latiga sarnase lahenduse votmune sklliseid toiminguid, mis ei ole seotud
sunnimeetmete rakendamisega, vOib parast konsatiatsLati asutustega labi viia RKK
volitusega isik iseseisvalt, st ilma Lati ametivaiwsaluseta. Siinkohal on aga oluline markida,
et eeskatt vajab kogu RKK valdkonna ulatuses himdeymilliseid toiminguid on RKK
taotlusel vOimalik teostada, millised nendest eedda Eesti menetlusdiguse pdhjalikku
tundmist, kes on Eesti padev asutus teostamaks tatuse alusel menetlustoiminguid jms.
Kuigi analtiUsis viidatud Lati seaduse sate on lastilimenetlusékonoomia seisukohalt oluline,
ei ole hetkel ilma valdkonda laiemalt analiUsimaienalik anda hinnangut sellele, kas Eestis
oleks vastava normi kehtestamine asjakohane. Taise@aratlust igal juhul vajab nii see,
milliseid toiminguid saab lugeda ,sunnimeetmeteeradamisega seotud toiminguteks®, kes
oleks Eestis padev asutus otsustama RKK-le loa mhdma toimingud labi ilma Eesti
ametiasutuse osaluseta jne.

KrMS § 489 Ig 2 sedastab, et RKK-It vahistamistase saamisel korraldab Riigiprokuratuur
isiku kinnipidamise ja vahi alla vétmise vastav&tiViS §-des 217 ja 113 satestatud korras.
Seejuures ei ole esiteks KrMS-is reguleeritud, igiptokuratuur on uletldse padev asutus
koostdo teostamiseks RKK-ga ning KrMS-is puuduveegtid selle kohta, kuhu, kellele ja
kuidas edastatakse RKK taotlus koost66 kohta nagydn padev selles osas otsuseid vastu
votma. Teiseks ei tulene KrMS-ist valja, kas kdgdes 131 ja 217 satestatud tingimuste
taitmine on kooskdlas Rooma Statuudiga ning kasnifised on Rooma Statuudist tulenevad

9 Leitav elektroonselt RKK kodulehehttps://www.icc-cpi.int/iccdocs/pids/legal-
texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf




tadiendavad tingimused. Analuisis (Ik 20) on ekdtikiidatud KrMS § 489 |dikele 5, mida
KrMS-is ei ole.

Saab ndustuda anallisis toodud seisukohaga, et Br¥ED Ig 4 ei anna selgust selles osas,
kuidas toimida RKK taotluse ja vélisriigi taotlusastuolu korral. Seega vajab ka see sate
pohjalikku muutmist, tagamaks selged juhised Eastietiasutustele selle kohta, kuidas

taotluste vastuolu korral tegutseda.

Analuusis ei ole hetkel kasitletud olukordi, kussttgpeaks olema osalisriik, kes soovib
teavitada vBimalikust RKK padevusse kuuluvast kst (Rooma Statuudi art 14) ega ka muid
kusimusi, kus vdib olla oluline Eesti poolt monsuge vastuvétmine (nt art 72, mis kasitleb
riigijulgeolekuga seotud teabe tootlemist RKK méuses). Kuivord sisuliselt voib RKK
taotlus menetlustoimingu tegemiseks voi teabe kogeks késitleda ka sellist teavet, mille
avaldamine kahjustaks Eesti hinnangul riigijulg&ate peaks hindama vajadust kehtestada
reeglid selle kohta, kuidas kes ja kuidas on E@stikev vastu votma Statuudi art 72 satestatud
otsuseid ja meetmeid.

Kokkuvdttes tuleb tddeda, et esiteks vajab RKK lagioon KrMS-is (8 489) taies mahus
muutmist ning teiseks tuleb muudatuste ulatusedmmsieks senisest oluliselt pdhjalikumalt
hinnata Rooma Statuuti ja teisi RKK reegleid nirguldistada kdik elemendid, mille puhul on
oluline riigisisese regulatsiooni olemasolu. Selbsas oleks ilmselt asjakohane sisteemselt
analtiisida RKK poolt osalisriikidele edastatavataluste liike ja voimalikke koostoévorme,
voimalikke menetlustoiminguid ja erinevate taotlliike, samuti RKK volitusi erinevates
kisimustes, ning hinnata, kuidas sobitada need Kirk&&mistikus. Sisuliselt peaks tegemist
olema teatud osas sarnase regulatsiooniga nagek®iadn valjaandmismenetluse Vvoi
kriminaalasjades vastastiku abistamise puhul, kugheselt mééaratletud kes on padev mistahes
otsuste vastuvotmiseks vOi toimingute tegemiseksti§emillistest reeglitest tuleb lahtuda
oiguslike konfliktide korral, kuidas tagatakse ewrate Rooma Statuudist tulenevate tingimuste
taitmine

1.4 Euroopa Prokuratuur (EPPO)

Euroopa Prokuratuur on asutatud N6ukogu maarudelga2017/1939, mis voeti vastu 12.
oktoobril 2017.addaspidi EPPO méaarusyastavalt maaruse art 120 Ig-1e 1, jdustus see 20
novembril 2017.a. Maaruse joustumine siiski el tabkaasa EPPO tegelikku tddle hakkamist,
kuivord selleks peab Euroopa Komisjon maarama iekaltgpaeva (art 120 Ig 2), vottes arvesse
Euroopa peaprokuréri ettepanekut. EPPO toolerakeisgakuupéev ei voi olla varem, kui 3
aastat parast EPPO maaruse joustumist (st mitenwvaui 20. november 2020) ning kuigi
kindlat kuupaeva ei ole veel méaaratud, jaab seduskkult olemasoleva teabe ja leitava info
kohaselt 2020.a 16ppU

Anallusis annab autor tlevaate EPPO méaéruse sisgdEPPO struktuurist, selle Glesannetest
ja padevustest. Analliusi kohaselt ei vaja EPPO usésuuresti Eesti digusesse Ulevotmist,
kuivord tegemist on otsekohalduva maarusega, misalanpiisavad alused Eestis

10 NBukogu pressiteade EPPO peaprokuréri valimise kohta, kus mh méargitakse EPPO tédlerakendamise
eeldatavat aega: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2019/10/14/eu-public-
prosecutor-s-office-eppo-laura-codruta-kovesi-to-become-the-first-european-chief-prosecutor/



menetlustoimingute tegemiseks (Ik 27). Analllusiskse, et EPPO maaruses satestatud viited
riigisisesele digusele on ammendavad (lk 23).

Analidsis on vélja toodud kokku kolm probleemkohtalle osas tuleks kaaluda riigisisese
regulatsiooni kehtestamist:

- EPPO kriminaalasjade vordsustamine riigisisesimikaalasjadega KrMS-is, tagamaks
kohtute jt kohustust EPPO kriminaalasju menetleda;

- EPPO prokurdrideks (Euroopa prokuroriks ja deddgakuroriks) nimetavate isikute
teenistussuhete reguleerimine Eesti prokuratuutissss, ning EPPO prokurdride séltumatuse
tagamine riigisisesest mojudest (eelduslikult prakuuriseaduses) ning

- menetlusiiksuse maaratlemine, kes on padev ERPRth&alasju menetlema.

Nende kolme probleemkoha maaratlusega saab Ulai8ektuda, kuid minu hinnangul on
anallilsis jaetud kajastamata ning hindamata muigsiokisimusi, mis tdusetuvad riigisisese
oiguse ja EPPO maéaéaruse praktilisel rakendamisajuNgespool mérgitud, ei ole EL diguse
kohaselt lubatud otsekohalduva maaruse satteidisggesse digusesse Umber kirjutada, kuid
likmesriigil lasub kohustus tagada, et otsekohal@iL maarus oleks igas liikmesriigis ka
praktiliselt rakendatav. See tahendab, et liiknigisripeavad kehtestama riigisiseses diguses
taiendavaid satteid vOoi muutma olemasolevaid reeggleelliselt, et oleks vdimalik
otsekohalduvat EL Gigusakti nduetekohaselt taita.

Nagu margib ka analliisi autor, sisaldab EPPO mé&étaseid viiteid liikmesriikide digusele.
Nimelt toimub EPPO poolt menetletavates krimingatdss menetlus riigisiseste
kriminaalmenetlusnormide jargi liikmesriikides ningsjad lahendatakse liikkmesriikide
kohtutes ning kohtuotsused jdustatakse likmest@kikehtivate normide jargi. Samas néuab
EPPO maarus, et EPPO menetlusasjad oleksid selgatiatud riigisisestest menetlustest,
EPPO padevusse kuuluvaid menetlusasjades juhibinaaimenetlust EPPO ning koik
menetlusotsused tehakse EPPO poolt ilma riigisigesdeuratuuri sekkumiseta.

Selleks, et EPPO maaéaruse alusel labiviidav menetiaks moodustada riigisisese diguskorra
lahutamatu osa, tuleb Eestil tagada, et erinevatesetlusetappides on selge, kuidas
riigisisesed asutused peavad toimima thel voiltgibel. Nimelt tuleb Eestil oma diguskorras
naha ette reeglid nendeks olukordadeks, kus EPP&®us&iitab riigisisesele digusele voi
paneb riigile ja / vdi riigi ametiasutustele teatiitesandeid. llma tdiendavate reeglite
kehtestamiseta ei ole voimalik tagada EPPO maddrgeteta rakendamist, sest mistahes
otsuse voi toimingu tegemine eeldaks igakordseistasnist, kuidas EPPO maarusest tulenevat
kohustust konkreetsel juhul rakendada. Edasisedui@sia lahtutatkse EPPO maéaruse
struktuurist, kasitledes teemasid vastavalt sellel@las need on EPPO méaéaruses reguleeritud.

1. EPPO péadevus

EPPO maaruse art 4 kohaselt vastutab EPPO EL $imave kahjustavate kuritegudslaspidi
PIF-kuriteod) kriminaalmenetluse eest, sh juhib kohtueelset nhestet esitab nendes
kuritegudes suudistust ning esindab studistustukoénetluses kuni kohtuotsuse 16pliku
joustumiseni. PIF-kuritegude suuteokoosseisud dmekitud direktiivis (EL) 2017/1371
(edaspidi PIF direktiiv) mille tlevotmistahtaeg oli 6. juuli 2019.a. Eestiole kdnealuse
direktiivi satteid veel tile vétnud, kuid vastavre@h on Riigikogu menetlus¥s PIF-direktiiv

1 Eelndus 50 SE Karistusseadustiku ja teiste seadustitmise seadus. Eelndu ning seletuskiri orvadita
lektroonselt leitav Riigikogu kodulehelt: https:itw.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/fOca7453274f9-

bf57-
453e367182ef/Karistusseadustiku%20ja%20teiste%A0sezo20muutmise%20seadus%20(Euroopa%?20Liidu
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ei reguleeri menetlusdiguslikke kisimusi ning seatéi reguleeri ka Riigikogu menetluses
olev eelndu PIF-kuritegude menetlusega seonduvat.

Praktikas on aga oluline tagada, et riigisises&ymatuuri ja EPPO padevus oleksid selgelt
eristatavad. Padevuse eristamine on aarmiselhell{uivord sellest sdltub juba vaga varajases
menetlusfaasis nii padev asutus, asutustevahedaigetedastamine ning kohaldatav Gigus.
KrMS-is on kehtestatud kohtualluvuse reeglid ningVi& § 212 satestab uurimisalluvuse
reeglid. Moistagi ei ole KrMS-is satet, mille kok#soleks vbimalik olukord, kus Eesti
kriminaalmenetlusediguse kehtivuse olukorras (Kri@8 3 ja 4) oleks voimalik Eestis
labiviidavas kriminaalmenetluses kohaldada muudistikui Eesti kriminaalmenetlusdigust
(KrMS-i). Seega on KrMS-is tarvis selgelt valja auneed olukorrad (KarS-ist tulenevad
suiteokoosseisud, mille puhul kohaldatakse KrM8+estades EPPO maéarusest tulenevate
erisustega. Seejuures puudutavad need erisuseagitkthes menetluse l&biviimist, vaid juba
menetluse alustamist. KrMS-is tuleb tagada, et tjkak oleks theselt arusaadav, millistes
kuritegudes on padev esimesest hetkest alates lnsrtstiseid vastu vétma EPPO ning millal
on padevus riigisisesel prokuratuuril. EPPO ma&elies osas vastust ei paku, viidates Uksnes
PIF-direktiivis satestatud kuritegudele vastavellete, kuidas need on riigisiseses diguses ule
vOetud.

Seejuures ei ole EPPO padevuse méaaratlemisel eliksnes uldine stuteokoosseis, vaid
teatud juhtudel on olulised ka téiendavad kritearcu Nii satestab EPPO maarus art 23, et
EPPPO-I on kuritegude menetlemise padevus uUksrad, jkui tegemist on sellise PIF-
kuriteoga, mis

- pandi osaliselt voi taielikult toime EL liikmesriiterritooriumil,

- pandi EL liikmesriigi kodaniku poolt, kui liikmesgil on selliste kuritegude
menetlemise jurisdiktsioon voi

- pandi toime valjaspool liikkmesriigi territooriumi LEametniku poolt, kui EL
likmesriigil on &igus tulenevalt kriminaalmenetiguse isikulisest kehtivusest
selliseid kuritegusid menetleda.

Just viimase tingimusega seoses tOusetub mitmesgimkisi, mis vajavad pdhjalikumat
analuiisi. Nimelt kas KarS ja KrMS ruumiline ningkidine kehtivus vdimaldab vastutusele
votta naiteks valjaspool Eesti territooriumi paikas Eesti esinduses to6tava kolmanda riigi
kodaniku, kes on EL ametnik, kui ta paneb toime-IRIAtegusid. Kuigi tegemist on ilmselt
vaga teoreetilise olukorraga, ei saa sellise juhtasetleidmist vélistada, eriti arvestades nt
suuremahuliste EL toetuste ja investeeringute kiisim

EPPO maaruse art 22 Ig 1 kohaselt on EPPO pademustieda kdibemaksupettustega seotud
kuritegusid tksnes juhul, kui:

- tahtlik tegu vdi tegevusetus on seotud kahe ménga likmesriigi territooriumiga ning
- kogukahju on eelduslikult vahemalt 10 min eur.

Seega lisaks Uuldisele kriteeriumile, mille kohaseatud sltlteokoosseisudele vastavaid
kuritegusid on padev menetlema EPPO, tuleb kaibsupstustega seotud kuritegude puhul
naha ette, et EPPO padevus kohtueelset menetlbst vita on Uksnes juhul, kui
kaibemaksupettus on piiritilene (st seotud on ligadstile veel vahemalt ks EL liikmesriik)
ning kui kogukahju on eelduslikult vahemalt 10 ral.

%20finantshuvide%20kaitse%20direktiivi%20ja%20aliste620menetlus% C3%B5iguste%20direktiivi%e20%
C3%BClev%C3%B5tmine)
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EPPO péadevus on piiratud ka art 25 Ig 3 kohasédtyalistab EPPO padevuse teostamist teatud
juhtudel tulenevalt vbéimaliku karistuse raskusgstl) voi EL eelarvele tekitatud kahju
suurusest vorreldes seotud kuritegudega (p 2, w&guon omakorda ette néhtud teatud
tadiendavad kitsendused, millal EPPO ikkagi peamsa@ma padevust teostada).

Taiendavalt tuleb arvesse votta EPPO art 22 IgilBs kohaselt lisaks Uldisele padevusele on
EPPO-l 6igus menetleda ka selliseid kuritegusids mn EPPO padevusse kuuluvate
kuritegudega lahutamatult seotudeftricably linked).Selliseid kuritegusid ei ole ilmselgelt
voimalik Uheselt piiritleda ning EPPO ja riigisiseprokuratuuri padevust oleks otstarbekas
lahendada séattes, mis kasitleb EPPO poolt menetillsvotmist.

Sellest tulenevalt tuleb KrMS-i tdiendada vahemalliselt, et riigisisese prokuratuuri ja EPPO
menetluspadevus PIF-kuritegude menetlemisel olelges Arvestada tuleks nii EPPO

padevust menetleda PIF kuritegusid, kui ka taieadbvingimusi, mis tulenevad EPPO

maarusest. EPPO ja liikmesriikide menetluspadegesge maaratlemine KrMS-is on vaga
oluline, kuivord sellest tulenevalt séltuvad meunsd Iabiviimise reeglid ja Uksikasjad ning see
on oluline mh pdhidiguste tagamise ning kaitse@gueostamise seisukohalt, aga ka
l&biviidava menetluse seaduslikkuse kindlustamiseks

2. Kriminaalmenetluse alustamine, menetluste Uleandiariillevétmine

EPPO méaaruse kohaselt saab EPPO péadevusse kuuluw@o kmenetlemiseks alustada
kriminaalmenetlust nii EPPO ise, sh nii delegadtprori kui alalise koja kaudu, kui ka
likmesriigi padev asutus. Seejuures on molemalij@tte n&htud reeglid selle kohta, kuidas
toimub asutuste vahel infovahetus selle kohta, rkése EPPO péadevusse kuuluva siilteo
tunnustele vastava teo suhtes on alustatud kridmneseetlus. Eristada tuleb kaks erinevat
olukorda:

- lilkmesriigi uurimisasutus alustab kriminaalmenstl@art 24 Ig 2), mille puhul on
kas kohe alguses selge voi ilmneb menetluse kestéggemist voib olla EPPO
padevusse kuuluva kuriteoga, peab vastav riigisisesutus viivitamatultwithout
undue delay}eavitama sellise menetluse alustamisest EPPO-dingane saaks
otsustada oma padevuse teostamist. Samamoodi ple@eskiik viivitamatult
teavitama EPPO-d sellest, et kui on kull alustatuehetlus, kuid selle asutuse
hinnangul ei tohiks EPPO oma padevust tulenevatfalg 3 satetest teostada;

- EPPO alustab kriminaalmenetlust, kas siis omaiatiitgl (art 26 g 1) voi lahtuvalt
likmesriigist saadud infost (art 26 Ig 2). Ainglthul, kui EPPO alustab menetlust
likmesriigist saadud info alusel (st tuginedesb&da, mida liikkmeriigi mistahes
asutus EPPO-le edastas), peab EPPO teavitama uosenatlstamisest talle infot
edastanud asutust. Kui EPPO on menetlust alustaead, ta teavitama liikmesriigi
padevat asutust (art 26 |g 7). Siinkohal tuleb Kl $eguleerida, kes on see asutus,
kellele EPPO peab vastavat infot edastama.

EPPO maéaruse art 26 Ig 1 kohaselt alustab krimmmaxadtlust EPPO delegaatprokurér, kui
riigisisese Oiguse kohaselt on alust arvata, ehd¢oon pandud kuritegu. KrMS § 193 Ig 1
kohaselt alustatakse kriminaalmenetlus esimese thast@minguga, kui selleks on alus ja
ajend ning puuduvad kriminaalmenetlust vélistavagh@ud. Kriminaalmenetluse ajendiks
saab olla nii kuriteoteade kui ka muu kuriteolétawi teave. Antud juhul saab seega
kriminaalmenetluse ajendiks lugeda nii 1) EPPO {paouktahes teabe saamist, mis viitab
vOimalikule kuriteole (nt teave, mida liikmesriigidedastavad EPPO-le oma
raporteerimiskohustuse raames) kui ka 2) EPPO paadtahes kuriteole viitava teabe
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edastamist liikmesriikidele vdi 3) nii riigisiseasutuse kui EPPO poolt mistahes teabe saamist,
mille alusel otsustatakse menetlus alustada.

Kusitavam on aga EPPO menetluse kontekstis KiM®& rhkendamine, kuivord selles
satestatud tdhtajad on erinevad EPPO maarusesevalkest reeglitest. Samuti ei ole Uheselt
selge, kas kuriteoteateks saab lugeda ka naitdlkst seavet, mida riigisisene uurimisasutus
vOi prokuratuur edastab EPPO-le. Eelduslikult ea eke otstarbekas ning kogu EPPO ja
riigisiseste asutuste vahelist suhtlust menetlusstamise Ule otsustamisel ja menetluse
alustamisel tuleks reguleerida eraldiseisvalt, m#gnies selgelt erinevate osapoolte kohustused
ja tahtajad nende taitmiseks.

Samuti tuleb hinnata, kas KrMS § 199 Ig 1 satedt&iastis kriminaalmenetlust valistavad
asjaolud on taies ulatuses kohaldatavad EPPO mehptihul. Eeskétt on siinkohal asjakohane
Ule vaadata, kas KrMS § 199 Ig 1 p 8 on antud jlallane. Nimelt selles punktis viidatud
KrMS séatted ei ole EPPO puhul eelduslikult asjalkelda Kill aga tuleb tdiendava Eestis
menetlust valistava asjaoluna markida selle, etethest ei alustata, kui see on juba alustatud
EPPO poolt. Nimelt kuigi teave EPPO poolt |abisird menetluse ega sellega seotud isikute
kohta ei pruugi olla jdudnud koigi asjaomaste Eastietiasutusteni, tuleks vélistada sellise
tteabe olemasolul paralleelmenetluse algatamistidseArvestades asjaoluga, et EPPO
menetlused ei ole nd riigikesksed ning EPPO mesetidib olla labiviidav teise riigi
delegaatprokurori poolt (mitte aga Eestis, kuid BR¥h Uks tervik asutus ning seega ei saa
eristada, kas menetlus viiakse EPPO poolt Eestisvjal), oleks asjakohane tdpsustada KrMS
8§ 199 Ig 1 p 8 selliselt, et menetluse alustamigkstavaks asjaoluks on mh menetluse
l&biviimine EPPO poolt. Sellele viitab ka EPPO mérart 25 Ig 1.

EPPO menetluste labiviimise seisukohalt on Uliraltine nii EPPO vbimalus menetlus tle
votta kui ka menetlus riigisisesele asutusele iildaa Nendes kisimustes ei ole voimalik
tugineda ainult EPPO mé&aruses satestatud reguailgpvaid tarvis on selgeid riigisiseseid
reegleid, et kindlustada Gleandmise ja Ulevotmisaight to evocation}eostamist.

Kesksel kohal on siin asjaolu, et EPPO on ainukéuas kellel on digus valjaspool kohtulikku
menetlust kontrolli hinnata, kas EPPO-|I on konlgegjuhtumi puhul padevust vdi mitte.
Seejuures on regulatsiooni peamiseks pohjusekslasgt liikmesriikidel ei pruugi olla kogu
teavet, mis EPPO-|, nt seoses EPPO-le edastatoeigaadi teises liikmesriikides labiviidavate
menetlustega. EPPO maaruse art 25 satestab julilad, ERPO saab teostada oma padevust.
Kuigi tldjuhul EPPO padevuse teostamise reguleeenniigisisesel tasandil ei ole tervikuna
vajalik, on mdned aspektid, mida tuleks KrMS-isdsigda:

- kellele ja mis vormis edastab EPPO teavitust dalleta, et on otsustanud oma
padevust teostada voi mitte teostada (mé&éarusebaly B). See on eriti oluline
arvestades mitmeid ,halli tsooni* kuuluvaid juhtuchekus menetluspédevuse
otsustamine eeldab erinevate hinnangute labiviimiag

- milline on asutus, kes on padev vastu votma IOplikitsust selle kohta, kas
menetluspadevus kuulub EPPO-le vai riigisiseselguaele (méaruse art 25 Ig 6).
Seejuures ndeb maarus likmesriikidele sbnaselpadtase vastav asutus mééarata.
EPPO méaéaruse sdnastuse kohaselt peab see olems, &sston padev riigisisesel
tasandil otsustama selle Ule, kellele kuulub koetaes menetluses uurimist Iabi
viima (competence for the investigation of casamas ei saa antud juhul
vordsustada seda uurimispadevusega KrMS tadhendasge8rd antud juhul ei ole
tegemist mitte ainult asutuses, vaid kogu kohal@atdiguse osas. Seega peab
selline otsus olema tehtud v&imalikult kdrgel tashnlimselt on otstarbekas
kaaluda, kas sellise otsuse vastuvotmiseks voikssobilik riigi peaprokuror voi
Riigiprokuratuur;
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- lisaks ei saa tahelepanuta jatta maaruse art 25n(#) annab EPPO-le teatud
juhtudel vdimaluse paluda liikmesriigi ndusolekeatud kuritegude menetlemiseks.
Siinkohal tuleb riigisiseselt m&aratleda, millireitus on padev sellist otsust EPPO
taotluse osas vastu voOtma. Eelduslikult sobiks ekell kdige rohkem
Riigiprokuratuur voi riigi peaprokuror.

Olukorras, kus menetlus on alustatud riigisisestuae poolt, kuid seejarel mistahes ajahetkel
iimneb, et tegemist vdib olla EPPO padevusse kwaukwriteoga, peab EPPO tegema otsuse
menetluse ulevotmise kohta (art 27 Ig 1). Ajal, BPPO kaalub ja otsustab menetluse
Ulevotmise ule, peavad liikkmesriigi asutused hoidumstahes otsustest, mis vdiksid mdjutada
EPPO poolt menetluse Ulevotmist. Samal ajal laskiimésriigil kohustus tagada, et voetud on
kdik vajalikud meetmed, mis aitaksid kaasa menethdhusale labiviimisele. EPPO tahtaeg
otsuse vastuvotmiseks on 5 paeva, mis voib ollarglitud 5 paeva vorra. Arvestades, et just
kriminaalmenetluse alguses vdib olla oluline kireflida erinevate menetlustoimingute
l[&biviimise voimalikkuse, kuid samal ajal riigisgs# asutusel lasuvat kohustust hoiduda
mistahes otsuste vastuvotmisest, oleks ilmselkasgne naha mingis ulatuses selgitav sate
KrMS-is, mille kohaselt ajal, mil padevuse teostsarkiisimus ei ole lahenenud, on riigisisesed
asutused kohustatud hoiduma mistahes otsuste @astigest ning toimingutest, v.s. Kkui
sellised toimingud / meetmed on vajalikud menetlsiéeks, et tagada menetluse labiviimise
vOimalikkus.

Menetluse ulevotmine EPPO poolt on vbéimalik ka,dud riigisisene asutus ei tdithud oma
kohustust ega edastanud EPPO-le teavet voimalikRCEPadevusse kuuluva kuriteo osas
menetluse alustamise kohta. Kui EPPO siiski sadllsest menetlusest teada, peab EPPO
viivitamatult vétma Uhendust riigisiseste asutuatemg teavitama neid, et menetletav kuritegu
voib EPPO maarusest lahtuvalt kuuluda EPPO padev&slisel juhul peavad riigisisesed
asutused edastama EPPO-le ametliku teavituse miROEoNn 5 paeva (mida voib pikendada
veel 5 paeva vorra) otsustamaks, kas ta soovib thasedile votta. KrMS-is oleks vajalik ndha
ette regulatsioon selle kohta, kuidas toimub riggiselt sellise EPPO taotluse ja menetluse
Ulevotmise otsuse menetlemine ning kes on padggigeselt selles kiilsimuses otsuseid vastu
votma.

Juhul kui EPPO otsustab rakendada oma padevustimengtlust Ule votta, peavad riigisisesed
asutused edastama EPPO-le kriminaaltoimiku ning ddma edaspidi mistahes
menetlustoimingute tegemisest selles menetluses.

EPPO-l on véimalik otsustada ka oma padevuse tedstat loobuda. Sellisel juhul teavitab
EPPO sellest riigisisest asutust ning menetlusuttavapérases korras Eesti prokuratuuri
juhtimisel. Seejuures on aga vdimalik, et uue tgabpalt otsustab EPPO siiski oma padevust
rakendada ning votab menetluse ikkagi riigisisgzekuratuurilt tle. Selle diguse teostamise
voimaldamiseks on méaruses ette néhtud riigisisesituiste kohustus viivitamatult teavitada
EPPO-d, kui menetluse kéaigus on ilmnenud uued lsjamillel voib olla tdhtsust seoses
EPPO padevuse rakendamise otsusega. EPPO voibhgusarienetluse llevotmisele teostada
sisuliselt kogu menetluse kestel, v.a. juhul kihtkeelne menetlus on riigisiseselt jdbudnud juba
I6pule viidud ning sttdistusakt on kohtusse esitatu

Samuti, kui menetluse kestel ilmneb, et menetletawdteo puhul ei ole tdidetud EPPO
padevuse teostamise kriteeriumid, peab EPPO vindtalt otsustama menetluse Gleandmist
riigisisesele asutusele (maaruse art 34 Ig 1 B.Igeejuures on riigisisesel asutusel voimalik
otsustada menetlus EPPO-It mitte Ule votta — séjlisul peab asutus teavitama EPPO-d sellest
hiljemalt 30 paeva jooksul alates EPPO ettepanatmsst. Sellisel juhul jadb EPPO padevaks
asja lahendamata (mé&aruse art 34 Ig 5). Sama r&ebdb olukorras, kus EPPO soovib
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menetlus l6petada enne kohtumenetluBsniiss the casgkuid riigisisene asutus soovib
menetlust ise jatkata. Sellisel juhul peab EPPQitainatult edastama kdik materjalid
riigisisesele astutusele (maaruse art 34 Ig 6.ja 7)

Seejuures tuleb tdiendavalt meeles pidada, etdditgimustel EPPO-I on Gigus menetlus Ule
anda ka EPPO-siseselt, st tihelt delegaatprokutéiskle (maaruse art 26 Ig 5 ja 6). Kuigi see
ei too kaasa menetluse kui sellise I16ppemist, mingda menetlusasja staatust. Ehk siis muutub
jurisdiktsioon ning menetlus viiakse Ule teiserigsriiki, mis Uhtlasi tdhendaks Eestis vastava
menetluse I6petamist.

Kokkuvottes on minu hinnangul EPPO mé&&aruse ndOubtedeks rakendamiseks vajalik

riigisiseses diguses reguleerida EPPO padevus¢ateisgega, eeskatt seoses EPPO poolt
menetluse Ulevotmise ja lUleandmisega seotud kusirResmised kisimused, mis sellega
seoses vajavad kajastamist riigisiseses digused|jargnevad:

- KrMS-is on asjakohane satestada padevuse jaguneBERTRO ja riigisisese
prokuratuuri vahel, arvestades nii KarS-ist tulene materiaalGiguslikke kui ka
EPPO maarusest tulenevaid menetlusdiguslikke kitee (sh nn lahutamatult
seotud kuritegude puhul). Padevuse satestamine KsM&n oluline, tagamaks
oigusselguse ning kindlustamaks, et kdik asjaom&ssti asutused on teadlikud,
millistel juhtudel ja mis kuritegude puhul saab EP&studa riigisisese prokuratuuri
asemele ning samuti on kaitsediguse rakendamissuksdialt oluline, et
kahtlustatav / stitidistatav oleks teadlik kohaldasadigusreziimist.

-  KrMS-is tuleb ette naha riigisiseste asutuste (nisasutused, prokuratuur jt)
kohustused teavitada EPPO-d vdimalikest PIF-kuriteonustele vastavatest
suitegudest, samuti tdhtajad vastamiseks jt. Sdolei maaratleda, kes on Eestis
milline asutus on padev suhtlema EPPO-ga padewesstamise kiusimustes,
edastama EPPO-le ndutavat teavet ning otsustamatlos:n alustamise vOi
Ulevotmise kusimusi. Seaduse tasandil ei prudgiadjakohane ndha ette detailne
regulatsioon ning piisaks tldisemast kohustusjellnsest ning viitest alama astme
oigusaktile (volitusnorm).

- Ule tuleb vaadata, kas mdneti vbib vajada kohenstarkiiminaalmenetluse
alustamise reeglistik EPPO padevusse kuuluvatéeguriie puhul.

- KrMS-is tuleb esiteks ndha ette reeglistik selleks,EPPO-I oleks vdimalik
menetlus Ule votta, kui EPPO otsustab oma paddgostada, samuti selleks, et
EPPO saaks torgeteta Eestile menetluse (tagasgnila, kui selleks on olemas
vajalikud alused ja eeldused. Muuhulgas tuleb &deas millistel juhtudel ning
kuidas tuleks menetlus Eestis |6petada seoses d@lbl menetluse padevuse
muutumisega. Kuivord tegelikult vaatamata kohtumelmenetluse padevuse
muutumisele jatkub kohtumenetlus siiski Eestis .(\xai EPPO otsustab anda
menetlus Ule teise riigi delegaatprokurdrile), mealema voimalik sisuliselt ,kanda
ule” riigisisene kohtueelne menetlus EPPO kohteéslsnenetluseks, ning seejarel
EPPO kohtueelse menetlusena jatkata asja menetlepais kiisimus on tihedalt
seotud ka EPPO nn menetlusinfostisteemiga ning kisgiga, kas ja millises
ulatuses voOib EPPO menetlust puudutav info jatkuvalla liikmesriigi
prokuratuuriinfosiisteemis. Vastust sellele kisireussm hetkel raske anda, kuid
vahemalt vahepeal nagi Euroopa Komisjon ette, @?@&Mpadevuse teostamise
korral ei tohi menetlustoimik enam olla likmesriigrokuratuuriinfosiisteemi nn
nahtav ega riigisisestele ametnikele ligipaasetav.
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3. Privileeqgide ja immuniteedi (puutumatuse) aravoemin

EPPO maaruse art 29 naeb ette reeglid privileggideutumatuse aravétmiseks olukorras, kus
sellised privileegid voi puutumatus takistavad ERREénetluse labiviimist. Oma olemuselt on
tegemist sarnase regulatsiooniga nagu KrMS 144%apkatiikid. Maaruse art 29 Ig 1 kohaselt
jargitakse privileegide ja puutumatuse aravotmikiglinesriigi diguse reegleid, kuid taotluse
esitab EPPO peaprokuror. Sellest tulenevalt vajavaskelt muutmist KrMS satted, milles
satestatakse reeglid puutumatuse voi privileegidedmiseks. Eestis esitab taotluse sdltuvalt
puutumatusega kaitstud isikust kas naiteks digusken ettepanekul ja Riigikogu koosseisu
enamuse nousolekul (studistusakti koostamine Vigb&rtesident jt isikute suhtes KrMS §
376 Ig 1 kohaselt) voi riigi peaprokurdri taotluseling &iguskantsleri ndusolekul
(menetlustoimingute tegemist Vabariigi Presidendsikute suhtes KrMS § 377 Ig 1) voi
peaprokurdri taotlusel ja Tallinna Ringkonnakohsimeene ndusolekul (menetlustoimingute
tegemine Riigikogu liikme suhtes, KrMS § 388 1) jne. Oiguspoliitiline otsus on, kas EPPO
peaprokurdr peaks astuma puutumatuse aravotmisetinses Eesti diguses satestatud taotluse
esitaja asemele (nt Riigikogu liikkme suhtes memsgbimingu tegemiseks esitab EPPO
peaprokurdr taotluse Tallinna Ringkonnakohtu esetehvoi peaks EPPO peaprokurér olema
nod ,esimene luli* enne protsessi kaivitamist E@sguse jargi. Minu hinnangul oleks kdige
asjakohasem nn segaldahenemine, kus EPPO peapraksiy ainult Eesti peaprokurdri
asemele, kuid kogu muu menetlus jdab samaks. Ksii Beaprokurér ei ole riigisiseses
protsessis osaline, esitab EPPO peaprokurdr onmlagaesimesele padevale isikule vastavalt
KrMS-.e Seega naiteks Vabariigi Presidendi suhiiéslistusakti koostamiseks esitaks EPPO
peaprokurdr taotluse OGiguskantslerile, kes omakaditiaks selle Riigikogule ndusoleku
saamiseks. Sellise lahenemise korral puuduks vejadbha suuri ja vaga pohimottelisi
Umberkorraldusi riigisiseses diguses.

Vastavad normid peavad paiknema KrMS-is, arvestiadestava digushive olulisust. Seega
vajavad muutmist KrMS 14. ja 14peatiikid.

4. Uurimismeetmete kasutamine (menetlustoimingutetdaeose)

Kuigi Eesti diguses ei tohiks tekkida probleemi EPR&aruse art 30 rakendamisega, vajab
valjatootamiskavatsuse koostamise raames igak&$utmaldi Uksikasjalikku Glevaatamist, kas
Eesti digus vOimaldab teha kdiki art 30 I6ikes Inetatud menetlustoiminguid selliste
kuritegude puhul, mille karistuse Ulemmaar on véhleda vangistust. Tegemist on tehnilise
kontrolliga ning kéesoleva retsensiooni raamesl@iotstarbekas seda teha. Kui ilmneb, et
moningate menetlustoimingute puhul ei ole EPPO os## satestatud tingimused taidetud,
tuleb KrMS-i vastavalt kohendada. Seejuures vaadbkimis EPPO méaéaruse art 30 Ig 3, mis
voimaldab riigil piirata teatud menetlustoimingutegemise voimalikkuse ainult kindlate
raskete kuritegude puhul. Eesti peab siinkohaldmma, kas soovib seda erandit oma riigisiseses
oiguses kasutada voi mitte.

5. Piiriilesed menetlustoimingud

EPPO maaruse teksti lugedes tundub, et KrMS ei edligt muutmist tulenevalt piiriileste
menetlustoimingute kasutamisest EPPO menetlustesetistoimingu teostamisele kohaldub
selle riigi reeglistik, kus meetmed taidetakse.nBvate liikmesriikide delegaatprokuréride
vaheline koostd0 ja vastastiksued kohustused tuéehetse EPPO maarusest (art 31 - 33).

6. Kohtumenetluse reeglid

16



EPPO maaruse kohaselt peaks uldjuhul kohtumeneibismuma selles riigis, kelle
delegaatprokurdr juhtis kohtueelset menetlust.kBimsieb EPPO maarus ette vdimalust, et
alaline koda saab otsustada anda IGpuleviidud leatde kriminaalmenetluse toimik
kohtumenetluseks Ule ka teisele liikmesriigile (m&& art 36 Ig 3). Siinkohal oleks tegemist
sisuliselt taas kusimusega, millisele riigile otabxs EPPO anda jurisdiktsiooni. Esialgsel
hinnangul ei vaja see kisimus eraldiseisvalt Krid3mselt reguleerimist, kuigi konkreetne
sate EPPO maaruses voib potentsiaalselt tuua kamaskohti ja mdjutada oluliselt ka isikute
pdhidigusi.

Kill aga voib vajada KrMS-is piiritlemist EPPO mdéoste kohtualluvus. Kisimus on, kas
kéik EPPO menetlused peaksid olema koondatud Uiz k66piirkonda, voi oleks asjakohane
lahtuda KrMS-is satestatud uldreeglitest. Uldreegtilahtumisel véib raskusi tekitada asjaolu,
et EPPO menetluste iseloomu tottu vdivad need issg@iud olla mitme liikmesriigiga, samuti
on menetlused oma olemuselt vaga spetsiifilisedtd® tuleks hinnata, kas oleks asjakohane
erandliku kohtualluvusreegli kehtestamine EPPO riheste puhul.

EPPO maéaarus vdimaldab teatud juhtudel |6petada thshenn lihtmenetlusegsimplified
prosecution procedure)Sellise menetluse kohaldamine on vdimalik juhuli klkmesriigi
0igus néeb ette vbimalust viia menetlus lihtsust&torras 16pulef{nal disposal of the case)
kahtlustatavaga kokkulepitud tingimusteh(the basis of terms agreed with the suspe&pPO
maaruse art 39 naeb ette menetluse, kuidas nnefgtiuse rakendamine EPPO-s kaib. Eesti
oiguses vastab sellele menetlusele minu hinnangmiirkaalmenetluse I6petamine avaliku
menetlushuvi tbttu, kui st ei ole suur (KrMS 8 PRPPO maarus ndeb nn lihtmenetluse
kohaldamiseks kindlaid tingimusi, kuid need ei olastuolus KrMS §-s 202 satestatud
tingimustega, ning vastupidi. Kull aga naeb EPPQGnui erineva protseduuri sellest, mida
séatestab KrMS § 202. Minu hinnangul see siiskiceianKrMS muutmist, kuid selguse huvides
oleks ilmselt EPPO maaruse art 40 ja KrMS § 202aladmist koostoimes mbénes EPPO
menetlusi selgitavas materjalis kaitsjatele ja kalkele.

EPPO labirdakimiste kaigus oli palju vaieldud sélle, kuidas peaks toimima konfiskeeritud

varaga. Kahetsusvaarselt EPPO maaruse art 38 aisatfiele selget vastust, kuigi seda oleks
tarvis. Uldjuhul kohaldatakse riigisisest Gigustjick seejuures on viide ka sellele, et

konfiskeeritud vara jagamisel ei tohiks kahjust&dahuvid.

7. Vaidlustamismenetlused

EPPO maarus nadeb ette tatud reegleid kohtulikur&llinkohta (art 42). Tulenevalt EPPO
spetsiifikast ja selle eristaatusest erinevad meedlid oluliselt sellest, kuidas on riigisiseselt
reguleeritud nii vaidlustamise menetlus prokuratilgui ka maaruskaebemenetlus KrMS-is.
Vastavalt art 42 Ig 2 ja 3, saab teatud juhul vetida EPPO-ga seotud kiisimusi EL Kohtus.
Seejuures on liikmesriigi seisukohalt ilmselt kbigelisemad need satted, mis puudutavad
padevusvaidlusi ning EPPO otsuseid suludistusedbuttan Siiski ei vaja need satted
reguleerimist riigisiseses diguses.

Kill aga tbusetub vajadus naha erinev menetluskiraideks, kui vaidlustatakse EPPO enda
tegevust kohtueelses menetluses. Naiteks KrMS §I@07 ndeb ette kannatanu vGimalust
esitada prokuratuurile kaebuse kriminaalmenetlulsstamata jatmise peale. Juhul, kui
tegemist on EPPO péadevusse kuuluva kuriteoga, peskgkaebus olema samuti suunatud
EPPO-le, mitte aga riigisisesele prokuratuurilengae on ka nt KrMS 8§ 207 Ig 2, mis naeb
ette kaebuse esitamist Riigiprokuratuurile. Kuiv&@PO puhul sellist vahepealset ,kbrgema
instantsi* prokuratuuri pole, ning menetlusotsusgemist delegaatprokurori poolt jalgivad

EPPO maaruse kohaselt pidevalt nii Euroopa prokkubrka alalised kojad, oleks ilmselt
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asjakohane kaaluda Riigiprokuratuuri asendamist@&p&aprokurériga. Samas tuleb tddeda,
et riigisisese Oigusega ei saa panna EPPO-le t@iraid kohustusi ega Ulesandeid. Sellest
tulenevalt vOib kdige asjakohasem lahendus ollaetegendes menetlustes, kus kaebuse voib
esitada Riigiprokuratuurile, esitatakse kaebus mhake. Sellisel juhul oleks tegemist
jatkuvalt riigisisese regulatsiooniga, samas oldkgatud EPPO menetluste eraldatus
riigisisesest prokuratuurist. EPPO maarusest tubdhekindlasti ei saa jatta kaebuste
l&abivaatamise Oigust Riigiprokuratuurile, kuivoreksoleks taiesti vastuolus EPPO eesmaéargiga
ning thtlasi seaks EPPO-d justkui Riigiprokuratsuhierarhiliselt s6ltuvaks.

Selles osas tuleb kaebemenetluse satted KrMSikueeviile vaadata ning EPPO rakendamise
eesmargil kohendada need satted, kus on ette nidwbadise esitamine Riigiprokuratuurile voi
monele muule riigisisesele asutusele, v.a. kohus.

8. EPPO prokurdride staatus Eesti kriminaalmenetluses

Nagu analttsis on korrektselt margitud, tuleb KridSelgelt valja tuua EPPO prokuréride

vordset staatust riigisiseste prokurdridega. Simakotuleb meeles pidada, et lisaks

delegaatprokurdrile saab teatud piiratud juhtudehetlust juhtida ka Euroopa prokurér. Seega
KrMS-is tuleb satestada, et kdik prokurori volitdsen nii delegaatprokurdril kui ka Euroopa

prokuroril.

2. Valisriigis kogutud téendite lubatavus Eestnkinaalmenetiuses

Lahtetlesande kohaselt tuleb analltsida esiteksngik kogutud tdendite lubatavuse reeglite
piisavust, teiseks aga hinnata nn mitteformaal$églisse raames saadud tbendite kasutamist
kriminaalmenetluses.

Kuigi analtitisis on antud Ulevaade sellest, millalvélisriigis kogutud téendite kasutamine
lubatud Eesti kriminaalmenetluses KrMS 8§ 65 Ig Ihdselt, ei ole anallisis kasitletud
pdhjalikumalt kohtupraktikat ega seda, millistehfudel saab radkida, et valisriigis kogutud
tdend voib olla vastuolus Eesti kriminaalmenetlpdbimotetega. Selline analiils oleks olnud
aga vajalik hindamaks, kas vastav norm vdib vajapaustamist naiteks sellest vaatest, millega
peaks valisriigist tdendi kogumisel arvestama. Sarseondub sellega erinevate andmete
kusimine valisriigis paiknevalt ettevottelt, keshtidh oma tegevuses valisriigi seadustest.
Lahtellesandes on méargitud, et kuigi arutelud anekigsimise Ule otse teenusepakkujatelt on
rahvusvahelisel tasandil alles kaimas, tuleks nem@mgutega analllsi raames arvestada.
Paraku analliisis seda kusimust ei kasitleta, keigivajaks kindlasti pohjalikku kasitlust.

Analtusis keskendutakse eeskatt tdendite kogumisemkisele nn mitteformaalse suhtluse
raames. Tegemist on kahtlemata vaga olulise kiggays kuivord tadnapaevased
kommunikatsioonitehnoloogiad vbimaldavad olulis&liremat teabevahetust kui néaiteks
1959.a konventsiooni koostamise ajal.

Minu hinnangul on kahtlemata oluline, et praktikw@hel toimuks lisaks ametlikule
(formaalsele) koostoole ja mitteametlik ehk mittefaalne suhtlus ja teabevahetus. Kull aga
leian, et arvestades pohidiguste tagamiseks seiaigichusi ning vajadust kindlustada tdhus
kaitsediguse rakendamine ning kriminaalmenetlusegutkid tdendite usaldusvéaarsuse
hindamine, ei saa asjakohaseks pidada tdenditerkisgmitteformaalse suhtluse raames.
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Seetdttu ma ei ndustu anallilsi koostaja jareldyseidia kohaselt tuleks KrMS muuta selliselt,
et oleks Uheselt arusaadav, et valisriigi krimingaietluses kogutud t6endi kasutamise
eelduseks ei peaks olema Eesti abistamistaotlitsenase.

Mitteametlik suhtlus erinevate asutuste vahel galdkaning selle raames on véimalik saada
kiiresti vajalikku teavet, et otsustada naiteks atkrstoimingute tegemise voi abistamistaotluse
(sh Euroopa uurimisméaaruse) koostamise Ule. Sisleesmargiks on selgelt tdendi hankimine
valisriigist, valisriigi ametiasutuse kaasabil nsgpa tdendit soovitakse kasutada mitte lihtsalt
Uhe dokumendina kriminaalmenetluses, vaid valisriiggelle seaduse alusel tehtud
menetlustoimingu raames kogutud tdendina (aratuseksi esitamisel antud Utlused,
Ulekuulamisprotokoll jt), ei saa minu hinnangulinepa mitteformaalse suhtluse satetele ega
loobuda abistamistaotluse ndudest.

Nagu analtsis kirjeldatud (lk 25), toimub nn niittenaalsete téendite kasutamine eeskatt
KrMS 8§ 63 Ig 1 alusel. Analliisis on margitud, ealtikute hinnangul tuleks prokurdre
julgustada kasutada tdendite hankimiseks mittegmnetiuhtluse kanaleid. Ma ei saa selle
seisukohaga ndustuda. Kuigi kahtlemata on tarViggaid meetmeid (piiritilese) kuritegevuse
vastu voitlemiseks, seda eriti nn avatud piiridatkéstis, ei saa digusriigi pohimotete kohaselt
seada vajadus tdendeid hankida kdrgemaks, kui piisi® kaitse ning kindlate reeglite
jargmine. Oigusriigi olulisemaid pdhimbtteid ongies et kdik riigiasutused tegutsevad seaduse
alusel ning seaduses on ette n&htud piisavad sadagelleks, et Uksikisikut riigivdimu omavoli
eest kaitsta ning luua vBimalused toimingute kdhis Kuivord kriminaalmenetluses toimub
ulatuslik pdhidiguste riive, lasub seadusandjal usths tagada, et isikute pdhidigused on
tagatud ka tdendite kogumisel ning eriti tdendglkmisel valisriigi diguse jargi.

lImselt vOib eeldada, et kuivdord EL liikmesriikidesn EL Oiguse alusel kehtestatud
miinimumtagatised pohidiguste kaitseks kriminaaletlrses, siis ulatuslikku riivet ei pruugi
EL liikmesriigis aset leida (kuigi ka seda ei sétistada, aga vahemalt teoorias peaks EL digus
kindlustama, et kdigile isikutele on EL liikmesisgabiviidavas kriminaalmenetluses tagatud
teatav kaitse). Sama ei saa kindlasti 6elda kolm@ndikide kohta, mille diguskord on Eesti
omast sageli aarmiselt erinev ning puudub mistdiedlust, et kas téendite kogumine on
toimunud pohidigusi austades vai mitte.

See erisus EL liikkmesriikide ja kolmandate riikicghel on diguskorras juba kajastatud, kus EL
likmesriikidest téendite kogumine on oluliselt t#am kui kolmandatest riikidest t6endite
kogumine. Nimelt vBimaldab Euroopa uurimismaaruskida EL liikmesriigist tdendeid
asutuste otsesuhtluse alusel, ilma taiendavate tluosteta. Koostdos kolmandate riikidega
tuleb aga tugineda kas vastastikuse abistamisegefgle v0i konventsioonidele ning koost66
on méarkimisvaarselt aeganbudvam ja keerulisem.

KrMS 8 65 Ig 1 sedastab selgelt, et valisriigidessbaduse jargi kogutud tdendeid tohib Eesti
kriminaalmenetlusekasutada, kui tdendi saamiseks tehtud menetlustigimi ole vastuolus
Eesti kriminaalmenetluse p&himdtetega. Sellekshiehata, kas tdendi kogumises tehtud
menetlustoiming voib olla vastuolus Eesti krimimaahetluse péhimbtetega, tuleb teada kuidas
konkreetne tbend on kogutud. Seega peab tdendinkoguolema dokumenteeritud, mis
voimaldab kohtul hinnata tdendi seaduslikkust aigsjal vaidlustada tdendi kogumist. Vottes
naiteks asjaolu, kus Eesti kriminaalmenetlusesitakse naiteks kasutada teisest riigist saadud
Utlusi, kuid nende Utluste saamiseks ei ole esltasbistamistaotlust ega  Euroopa
uurimismaarust, tekib paratamatult kiisimus, kuidasv6imalik kindlustada, et selle téendi
kogumine on olnud seaduspéarane. Kriminaalmenethidemaotete jargimise kontrollimise
voimalikkus on Uks olulisemaid kriteeriume, mis ahnkindluse kogutud t&endite
seaduslikkuse kohta.
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Laiendades mitteformaalse suhtluse ulatust mh t@ehkdgumisele oleks minu hinnangul
seatud kahtluse alla Gihelt pdhidiguste kaitse @uitdendite kogumise kulgu ei ole véimalik
usaldusvaarselt kontrollida) ning teiselt pooltustkaitsediguse teostamine tervikuna. Seega
on kindlasti asjakohane, et padevate asutuste vaimelib mitteametlik otsesuhtlus, kuid see
ei tohiks uhelgi juhul asendada reegleid, mis onmtéstatud valisriigis tdendite kogumisele.
Kaitsediguse teostamise seisukohalt on olulineméte ainult mitteformaalses suhtluses
osalenud menetleja voi prokurdr oleks teadlik keekse tdendi taotlemise reeglite kohta, vaid
ka kahtlustatav / studistatav ning tema kaitsjakindata ei saa jatte ka asjaolu, et nn ametliku
piirililese koost66 raames tdendite kogumisel oa eithtud mitmed tagatised ja vBimalused
isiku pdhidiguste kaitseks (vt nt Euroopa uurimigmie art 14 diguskaitsevahendite kohta
ning Euroopa Kohtus pooleliolevas kohtuasjas C-B24kitatud eelotsusetaotlust ja avaldatud
kohtujuristi arvamust). Mitteformaalse suhtlusemaa kogutud tdendite puhul ei saa raakida
mistahes Oiguskaitsevahendite kasutamisest, mistateks minu hinnangul sellise teabe
kasutamine kdne alla kas ,muu dokumendina®. Naisgeb muu dokumendina esitada e-kirja
teel saadud vastust teise riigi uurimisasutuselttge riigi ametiasutuse poolt saadetud
valjatriikki monest registrist, kuid mitteametlikubhgluse raames saadud tlekuulamisprotokolli
ei saa sellisena kasitleda, vaid tuleb esitada te&akane taotlus Ulekuulamisprotokolli
ametlikuks saamiseks.

Mainimata ei saa jatta ka no mitteformaalses ssbfuedastatava teabe usaldusvaarsuse
kisimust. Seega mitteformaalne suhtlus peaks minnahgul kindlasti olema rohkesti
kasutatav teabe vahetuseks ning info kogumiseksd lgellele ei tohiks tugineda
kriminaalmenetluses téendite hankimisel, v.a. ldliise suhtluse raames edastatud vastus (e-
kiri vm) ongi tdend, mida soovitakse kasutada knaalmenetlusest muu dokumendina.

Anallisis on margitud, et puudub mistahes pohjitadss abistamistaotluse olukorras, kui
tdendina soovitakse kasutada valisriigis varasemaetiuse raames saadud tdendeid (Ik 26).
Minu hinnangul on tdendi usaldusvéaarsuse tagami@tlet tegemist on tdepoolest valismaal
toimunud menetluse raames kogutud ja seaduslikuksdtatud tdendiga) on siinkohal oluline,
et tdend jduab Eesti menetlejani usaldusvéaarselikesmadu koos ametliku kinnitusega, et
tegemist on just selle tdendiga, mida taotletake®orias saab igati seada kahtluse alla, kas
ndupidamise raames Uhe riigi menetlejalt teisei nigenetlejale Uleantud dokument (nt
aratundmiseks esitamise protokoll) on justnimele sdimane tdend, mida valisriigi
kohtumenetluses kasutati. Samuti seab selline Pasykahtluse alla valisriigi padeval asutusel
vOimaluse otsustada, kas konkreetses menetlusesdviditeks esineda keeldumise alused jt.

Seega minu hinnangul on mitteformaalse suhtluseutaasne asjakohane eeskatt
infovahetamiseks ja teabe edastamiseks, kuid mittérd tdendite kogumiseks. Muuhulgas
tuleb meele pidada, et mitteformaalse suhtluseakeirpruugi olla nduetekohaselt tagatud ka
infoturve, mistottu vaib tundlik teave jduda vasitjani moonutatud kujul voi saada avaldatud
selleks Gigustamata isikutele. Teabe edastamigtelksdEuropoli voi Eurojusti kanalite kaudu
on kindlasti oluliselt paremini tagatud teabe laiiBuete taitmine ja infoturve, kui lihtsalt
kripteerimata e-kirjade saatmine.

Analuusis on tdendite kogumisega seoses korduvidiitud Interpoli kanalite kasutamisele,

seejuures ei ole aga analudsitud, millised on nekdealite diguslik seisund Eesti

kriminaalmenetluses, kas ja millistel juhtudel lbbesti Gigus Interpoli kanaleid kasutada,
milline on Interpoli kaudu saadava teabe usaldusu&ija usaldusvaarsuse kontrollimise
vOimalus jne. Kasitlen Interpoliga seotud andmeuad®e kisimust allpool andmekaitset
kasitlevas alapeatikis. EL diguse kohaselt on polerahvusvaheline organisatsioon, kelle
puhul tuleb kohaldada isikuandmete edastamiseidamaid piiranguid ja selleks peavad olema
konkreetsed seaduslikud alused, mistottu tdusdislmius, milline on Interpoli staatus ja roll

Eesti kriminaalmenetluses.
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Il Karistusandmete vahetamine ja isikuandmeteskait

3.1 Karistusandmete vahetamine

Analilisis on eeskéatt keskendutud sellele, millisgpisaktid reguleerivad karistusandmete
vahetamist EL-is hetkel ning asjaolu. Léhtellesakdbaselt tuleb lisaks EL-i digusele
anallusida ka Euroopa NOukogu konventsioonidesh&yaid kohustusi, mida paraku tehtud
ei ole. Naiteks 1959. a konventsiooni art 22 kébitbsalisriikide kohustust edastada isiku
karistusandmed selle isiku kodakondsusriigile. Aidals ei ole hinnatud, kas ja kuidas Euroopa
NOukogu Oigusaktidest tulenevaid kohustusi Eest@idetakse ning milline on
rakendamispraktika karistusandmete vahetamisel &odtate riikkidega, kas olemas on seda
reguleeriv Giguslik raamistik, kas see raamistikposav |jt.

Seoses karistusandmete vahetamisega EL-is on amakiill sedastatud, et seoses uue ECRIS
maarusega tuleb teha teatud muudatusi. Seejuuretulime markida, et ECRIS direktiivist
tulenevaid muudatusi peavad liikkmesriigid oma oegse sisse viima hiljemalt 28.06.2022 ning
kuigi ECRIS maaruse alusel loodava keskse infostiste#akendamise téhtaeg ei ole veel
otsustatud (maaruse art 35), lasub liikkmesriikiddlustus alustada vastavate ettevalmistustega
nii digusliku kui praktilise poole pealt.

Analillsis on valja toodud peamised muudatused, @& S-is vaja teha tulenevalt uue
ECRIS direktiivi ja méaruse joustumisest. Nagu kal@lsis méargitud, peab olemasolevat
KarRS regulatsiooni muutma oluliselt selgemaksesatisas, mis puudutab registrist andmete
saamist nii teise EL liikkmesriigi kodaniku pooltika kolmanda riigi voi kodakondsuseta isiku
poolt, seejuures ei pruugi see isik elada Eestigseridavalt ndeb nii ECRISe direktiiv kui
ECRISe maarus reegleid selle kohta, kuidas toimilgleorras, kui kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku karistusandmeid taotleb kolnilasdi rahvusvaheline organisatsioon.
Seejuures on oluline téahele panna, et rahvusvalksligrganisatsiooniks on ka Interpol, kellega
eelduslikult vahetatakse (kellele edastatakse)skesandmeid. Selles osas peaks KarRS-is
olema selge reeglistik, arvestades, et Interpoliupwon tegemist EL-valise rahvusvahelise
organisatsiooniga ning EL diguses on ette néhtuttl&d reeglid selle kohta, kuidas
isikuandmeid kolmandate riikidega vahetada.

KrMS-is tuleb teha muudatused ka tulenevalt vajagusduetekohaselt rakendada raamotsus
2008/947/JSK ja raamotsus 2008/675/UVJP. Uhtlasksohsjakohane hinnata kas ja kuidas
oleks karistusandmete vahetamise raamistiku kolmeisgga vOimalik senisest paremini
rakendada viidatud raamotsuseid ja luua digusselgielkord selles osas, millised andmed
peavad olema eri asutustele kattesaadavad kaegtsisist, millistel juhtudel tuleb teha
paringud taiendavate andmete saamiseks jne. Ndguméa kaesolevast anallisist, ei ole
praktikas teiste riikide karistusandmete kasutariiesti iheselt reguleeritud ega selge.

Taiendavalt tuleks KarRSis (kuid vdimalik, et tehtonuudatusi on vaja teha ka KrMS-i)

tdpsustada ka karistusandmete vahetamine EL-vdiigidega EN konventsiooni alusel.

Justiitsministeeriumi rahvusvahelise justiitskogsttalituse praktikas ei sisestata hetkel
kolmandatest riikidest saadetavaid karistusandrkaitstusregistrisse ning sisuliselt ei taida
Eesti hetkel oma konventsioonist tulenevaid kohaidtaristusandmete vahetamise osas.

3.3 Andmekaitse
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Analldsis on antud dldine llevaade kehtivast ompusistikust, kuid kasitlemata on jaanud
mitmed olulised kisimused. Analllsis on viidatudk®eminaalmenetlusalases koostoos on
iimselt kdige olulisemaks aluseks IKS §-s 47 p fes@tud alus, mis voimaldab vahetada
isikuandmeid juhul, kui kaitsemeetmed tulenevadigigt aktis. Seejarel on sedastatud, et
dldreeglina on konventsioonides ja valislepingutaglmekaitse kisimused reguleeritud.
Paraku on jaetud analtidsimata, millised on Uldisgkbandmete kaitse nduded andmete
edastamisel kolmandatele riikidele (nt ei ole ké8id nn piisava kaitse otsuste alusel andmete
vahetamist), samuti millised on andmete vahetaiidtengimused ning kuidas praktikas tuleks
tagada, et need nduded on jargitud, kas olemasmdenistik on Gheselt arusaadav jt. Analtilsis
ei kasitleta ka seda, kas kdikides olemasolevatesiraaldigusalase koostoo lepingutes on
andmekaitsesatted olemas ning kas sisalduvad sitteisavad. Arvestada tuleb asjaoluga, et
kuigi direktiivi 2016/680 art 61 kohaselt jaavadem sdlmitud lepingud kehtima, kui need on
vastavuses varem kehtinud digusega, tuleb uutertugijega arvestada lepingute muutmisel
vOi uute lepingute sélmimisel. AnaliUsimata onydtingimused, mis peavad olema taidetud
selleks, et uus so6lmitav / muudetav valislepindg®leooskdlas isikuandmete kaitse reeglitega.
Selle kohta leiab teavet nii EL kohtupraktikast (méiteks kohtuasi A-1/15 EL-Kanada
andmevahetuslepingu kohta, ja teised kohtuasjalkéasitlevad andmete piiritilest edastamist)
kui ka Euroopa Andmekaitsendukogu (EDPB) kodulehMiii Eurojust kui Europol on
s6lminud erinevaid andmevahetuslepinguid kolmandékt®lega ning neid lepinguid oleks
saanud kasutada naitena selle kohta, kuidas andedeigtamist saaks reguleerida ja mis
tingimused peaksid andmevahetuslepingus sisaldsimkdhal on heaks naiteks ka EL-US
vaheline andmevahetusleping kriminaalasjades, nbrelila Agreement).

Kriminaalmenetluse seisukohalt on kahtlemata véafdine Ule vaadata andmevahetuse
reegleid Interpoliga, kuivord viimasel ajal ainsaentbusetub kisimus selle kohta, kuidas EL
oiguse kohaselt on vdimalik Oigusparaselt vahetatisavet Interpoliga. EL
andmekaitseraamistik kindlasti ei keela andmevadtterpoliga, kuid eeldab selgete reeglite
olemasolu — mida hetkel siiski ei ole. Sellele kiissele saab kindlasti vastuse, kui EL Kohus
teeb otsuse pooleliolevas menetluses C-505/19, kamtleb nii Interpoli kasutamist
kriminaalmenetluses kui ka konkreetselt Interpolayadmevahetuse lubatavust ja sellisele
andmevahetusele seatud tingimusi. Arvestades bitesfisteemide ulatuslikku kasutamist
Eesti kriminaalmenetluses tuleb kindlasti Ule vdadeas diguses on satestatud piisavad reeglid
ja tagatised selle kohta, kuidas isikuandmeid pulle edastatakse ning kuidas tehakse
Interpoli paringuid. Praegu ei ole analliusis Inbdiga seonduvat andmevahetust analtisitud.

Analuusimata on samuti jaetud, milliseid tingimpsiab vastutav to6tleja hindama (mh eriti
just 8 47 punktis 2 toodud asjaoludel), et tuvastagjakohaste kaitsemeetmete olemasolu,
kuidas selline hindamine dokumenteerida ning kaS-iKegulatsioon on piisav, tagamaks
direktiivi 2016/680 nduetekohase rakendamise pkaktiAnalllsis on samuti viidatud sellele,
et teatud juhtudel on andmete edastamisel vointagjkneda IKS § 48 Ig 1 punktidele 4 ja 5.
Seejuures ei ole aga anallusitud, kuidas peab fegnéprokuratuur hindama, kas andmete
edastamise vajadus on kaalukam kui andmesubjektidhiamuti on anallusis jaetud
hindamata, kuidas tuleb praktikas rakendada KrM3&lg 3, mille kohaselt on teatud juhtudel
voimalik keelduda koosttost kolmandate riikidegaj keed riigid ei taga nduetekohast
andmekaitsetaset. Minule teadaolevalt on kdneahitst ka praktikas rakendatud ja koostoost
on sellele séttele tuginedes keeldutud. Uhtlasieehinnatud KrMS § 15koosmdju IKS-iga
ega analuisitud, kas praegune reeglistik on selgeaktikas tdhusalt rakendatav.

Lahtellesandes on margitud, et lisaks andmeka@iseséikule seoses kolmandate riikidega
tuleb Ule vaadata reeglid, mis kéasitlevad isikuagignvahetamist EL-siseselt, nt Prim otsuste
rakendamine ning kahe- ja mitmepoolsete kokkulepkteel andmete vahetamine. Kbnealune
osa on analuusis taeisti kasitlemata.
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Kokkuvdttes tuleb markida, et andmekaitsekisimusile analtilsis piisavalt hinnatud, kuid
arvestades arenguid EL Oiguses ning ka suurt taluele mis on andmekaitsekisimustele
viimasel ajal osaks saanud, on kahtlemata oluka $eemat pikemalt kasitleda.

Kokkuvote ja tUldised klisimused

Uldisemat otsustamist vajab KrMS uus struktuur.keebn keeruline pakkuda ka nagemust
selles osas, kuidas paigutada EPPO-ga setud mgedatArvestades muudatuste rohkust
tuleks pigem kaaluda eraldiseisva alapeatiki lobKKIMS-is, kus satestada tervikuna kdik

EPPO menetluste erireeglid, alates padevuseste@tlielt saaks erireeglid lisada ka iga satte
juurde, mis vajab EPPO-st tulenevalt tapsustanSiatnas sellisel juhul kujuneb raamistik

iimselt liiga killustatuks ja keeruliseks, mistofiooldan eeskatt terviklikku lahenemist.

Kuigi koost6d erinevate asutustega ei vaja alatitaidet lahtikirjutamist, tuleb
valjatootamiskavatsuse koostamisel kindlasti tagaeta reguleeritud on kdik vajalikud
elemendid ning eeskatt on oluline tahelepanu péadsatlele, kes on padev rahvusvahelises
koostdds midagi tegema ning kuidas on koostd0 mlahelise asutusega Eesti diguskorda
integreeritud selliselt, et normi rakendajal on s#ie selge, kuidas mdne asutuse taotluse
taitmine toimib, kes on padev otsusi vastu vétmidlima on kohaldatav Gigusraamistik jt. See
on oluline ka pohidiguste tagamise ja menetlusgp#sivuse tagamiseks, kuid samuti ka
menetluse téhususe ja dkonoomsuse suurendamisekgi &&mapilgul voib tunduda, et
vahesem regulatsioon on parem lahendus, kuivor#oerma Oiguskorda, ei saa sellist
seisukohta alati digeks pidada. Nagu ka Laura Madkkis oma anallitisis seoses koostodga
Eurojustiga, ei ole praktikud hetkel teadlikud est] kuidas vdiks Eurojusti oma to0s
igapéevaselt kasutada, kuigi Eurojust on toimivudifuba pikemat aega ning tegemist on
praeguseks juba mitmeid suuremaid muudatusi Utaudlga juurdunud organisatsiooniga. See
vOib omakoda teoreetiliselt kaasa tuua selle, mhitgute jaoks, kus saaks vajalikku abi
Eurojusti kaudu, valitakse keerulisemat ja / v&ya®udvamat viisi, mis on menetlejale voi
kohtunikule lihtsalt harjumuspérasem ja tuttavamlleéS osas on oluline, et digusraamistik
annaks rakendajale katte kdik vajalikud meetmedkelsel et praktikas saaks keskenduda
sisulistele Ulesannetele ning vajalikud vastusesijmised oleksid diguses piisavalt ette antud.
Samal pohjusel leian, et EPPO rakendamiseks ontebg ulatuslikke muudatusi, kuivord
vastasel juhul kaasneb nii diguslik kui praktiliel@aselgus naiteks selles osas, kes mida kuidas
mis aja jooksul ja kellele peaks teavitama ning njightub Eestis alustatud
kriminaalmenetlusega naiteks ajal, kui EPPO kaalal padevuse rakendamist jne.

Nagu sissejuhatuses margitud, on lahtetlesand@&stdavalja mitmed olulised kisimused,
mida tuleks Ulle vaadata, et tagada rahvusvahedigst#o tdhususe ja sujuvuse ning samal ajal
vastavuse mh EL digusele jt. Minu hinnangul vajdbligelt pohjalikumat analttsi nii
andmekaitsereeglite rakendamine, koostdd Interaplighiste uurimisrihmade valdkond,
samuti Schengeni konventsiooni alusel toimuva kiabstegulatsioon. Rahvusvahelise
Kriminaalkohtu Rooma Statuudist tulenevate ndugitenine vajab senisest markimisvaarselt
pdhjalikumat hindamist ning KrMS-is reguleerimist.
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