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Tartu Ringkonnakohtu arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja karistusregistri
seaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsuse (kriminaalmenetluse
revisjoni Il etapp) kohta.

Tdname voOimaluse eest avaldada arvamust kriminaalmenetluse seadustiku ja
karistusregistri seaduse muutmise seaduse eelndu viljatodtamise kavatsuse osas. Esitame
moned mirkused, mis seonduvad VTK punktiga 9.4 , Vilisriigis mdistetud karistuste
arvessevotmine*.

Leiame, et vélisriikide (eriti vdljapoole EL-i jd4vate riikide) otsuste tunnustamisel tuleb olla
ettevaatlik. On vaja viltida sellist viga, nagu on tehtud karistusseadustiku (KarS) § 2 1g 3
puhul (,,sama siiiiteo eest ei vOi kedagi karistada mitu korda, sdltumata sellest, kas karistus
on moistetud Eestis vOi mones teises riigis®). Eesti Vabariigi pohiseaduse § 23 1g-st 3
tulenev ne bis in idem pdhimote kolab jargmiselt: ,,Kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda
ega karistada teo eest, milles teda vastavalt seadusele on mdistetud 10plikult siitidi voi
oigeks ega seostu teistes riikides moistetud karistusega. Euroopa inimdiguste ja
pOhivabaduste kaitse konventsiooni 7. lisaprotokolli 4. artikli esimene ldige on veel
konkreetsem: ,,Mitte kellegi {ile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teist korda kohut
moista ning kedagi ei vdi kriminaalkorras karistada teo eest, milles ta on juba selle riigi
seaduse alusel ja kriminaalmenetluse korral 16plikult digeks voi siitidi moistetud.

KarS § 2 Ig-ga 3 on seadusandja loobunud véga suuresti iihest iga suverdédnse riigi
rahvusvaheliselt tunnustatud digusest: digusest elda, mille eest ja mismoodi riik kedagi
karistab (karistusvoim). Nt kujutatagu endale ette seda, et mees peksab mdnel islamimaal
(eestlannast) naise (pool)surnuks ja kohalik kohus mdistab mehele selle eest naeruvadrselt
viikese karistuse (nt meie mdistes vairteokaristuse) seetdttu, et kohtu arvates oli naine
meest kelmikalt vaadates provotseerinud. Vi kui nt Vene kohus mdistab Petseris eestlase
(pool)surnuks peksnud mehele naeruvddrse karistuse (nt jéllegi meie mdistes
vadrteokaristuse) seetottu, et eestlane "Oigustas faSismi ja homoseksualismi" ning oli
seetOttu suuresti ise siitidi. KarS § 2 1g 3 jirgi tuleks Eestil sellisel juhul menetlemisest
loobuda, mis oleks ilmselt ebadiglane ja niitaks, et riitk on KarS § 2 1g 3 kehtestades olnud
liiga lahke. Oleks pidanud 1dhtuma pdhimdttest, millest juhindub ilmselt enamik riike, kes
ne bis in idem-pdhimotet tunnevad: see pohimote kehtib vaid riigi sees ja iseenesest pole
mingit probleemi, kui iihe teo eest moistetakse inimene siitidi 200 korda (kdigi maailma 200
riigi poolt) (t0si, Schengeni leping seab omad piirid).



Tuleb mdonda, et ilmselt poleks vilisriigi otsuse tunnustamisel sedavord raskeid tagajargi,
nagu voivad esile kerkida KarS § 2 Ig-ga 3 — aga soovimatud tagajirjed voivad
sellegipoolest ilmneda. Kdigepealt oleks suund teistsugune: vilisriigi otsus ei ole
stitidistatavale mitte soodne, vaid ebasoodne (nt voib tema karistus raskeneda voi voidakse
ta suurele retsidiivsusohule viidates vabadusse laskmata jéitta). Ja mida peaks (voi kas tildse
peaks) Eesti kohus hakkama peale nt mone valisriigi otsusega selle kohta, et siilidistatav
moisteti kusagil siilidi jumalateotuses, diktaatori solvamises, abielurikkumises voi
homoseksualismis? [lmselt ei saa me radkida korduvusest kui kvalifitseerivast asjaolust, sest
meie 0igus selliseid karistusnorme ei tunne. Aga kui koos selle siitiditunnistamisega seati
isikule mingid sellised piirangud, mida vOiks meie Oiguses nimetada katseajaks ja
kaitumiskontrolliks, siis kas tuleb Eestis 1dhtuda sellest, et siin menetletav kuritegu pandi
toime katseajal?

Seepérast peaks KarS § 2 lg-ga 3 sarnase blankoveksli andmisest igal juhul hoiduma, st ei
tohiks sétestada lildsdnaliselt, et vélisriikide otsuseid on vaja arvesse votta. Kaaluma peaks
sedagi, kas EL-i riikide otsuseid saab ja tohib ikkagi alati tingimusteta tunnustada.
Mboningates EL-i riikides ilmnevad viimasel ajal digusriikluse pohimottega seoses muret
tekitavad tendentsid. Seepdrast ei saa vélistada, et mingi litkmesriik v3ib kehtestada mone
sellise kuriteokoosseisu, mida Eestis (meie pohiseadusest tulenevalt) kuidagi kuriteoks
pidada ei saaks.
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