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Justiitsminister

Meie 04.06.2018 nr 10-3/1-1

Arvamuse andmine kriminaalmenetluse seadustiku jadiste seaduste muutmise seaduse
eelndule

Austatud justiitsminister

Tanan Teid vOimaluse eest esitada arvamus 04.08%.26doskdlastamisele saadetud
kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustetmse seaduse eelndule (edaspidi
Eelndu).

Esmalt tuleb markida, et Eelndus satestatud musdtapanekud digitaalse menetluse
rakendamiseks ning téendite defineerimise ja vdanisse kontseptsiooni muutmiseks on
olulised ja vajalikud.

Olles Eelnduga tutvunud, esitasid Viru Maakohtutkalkud alljargnevad markused.

1.

Eelndu § 1 p 13 - paragrahvi 49 16ike 1 punkt 2 deiakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,2) on samas kriminaalasjas kohtunikuna teinud kéega seadustiku §-s 89, 91, 102, 426
126/, 1268, 132, 134, 135, 137, 187141, 141, 147, 148,141, 142, 217 16ikes 5 v&i §-s
395" nimetatud kohtumaaruse, vélja arvatud kriminaalasgjautamisel kokkuleppe- ja
kaskmenetluses;*;

Kdnealusele muudatusele tuleks ehk lisada rakeatkjssis tagaks, et laiendatud nimekirja
alusel kehtib see piirang alles siis, kui kohtuark teinud toimingu (nt labiotsimise) parast
satte joustumist. Kui rakendussatet mitte tehap véee ebaproportsionaalselt takistada
menetluspadeva kohtuniku leidmist.

2.

Eelndu § 1 p 46 - seadustikku taiendatakse §-d2ghjd 128 jargmiselt:

Paragrahvi 128véiks lisada analoogse I16ike nagu on 821138 - Enne tegutsemiskohustuse

kohaldamist peab menetleja veenduma, et isik aneldie kohustust taitma.

Teatud suhtlus on paratamatu ka tuttavate vahet naabrid vdi samas lastevanemate
ndukogus vOi Uhistu revisjonikomisjonis olevad iesed jms. Tuleb tagada, et see keeld
oleks proportsionaalne muude piirangutega, miesejbhtuvad.
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3.

Eelndu § 1 p 53 - paragrahvide 137 ja418itiutmine.

Esmalt sooviks pdorata tahelepanu, et §'1jafab muudetud kujul endiselt 6hku mdned
elektroonilise valve tahtajaga seonduvad kisimusesd,on juba tdna praktikas tekkinud ja
seletuskiri ei ava kdigi muudatuste tagamaid.

Kehtivas sonastuses on I8ige! * Elektroonilisele valvele maaratud tahtaja voi
karistusseadustiku §-s ¥5satestatud tahtaja saabumisel otsustab eeluurirhiskok
prokuratuuri taotlusel voi kohus edasise tokendiddamise.

Eelnbu sbnastus Kohtueelses menetluses isiku suhtes elektrooniidee kohaldamise
tahtajale kohaldatakse karistusseadustiku & Taikes 3 satestatut. Nimetatud tahtaja
moddumisel otsustab kohus prokuratuuri taotluseli @thal algatusel edasise tdkendi
kohaldamise.

Kui kehtiv seadus peab kohtu maaratud tahtaegaaj&4s nimetatud maksimaalset aastast
tahtaega alternatiivideks (st kohus vdib siiskidaselgelt Illhema téhtaja méarata), siis uuest
sOnastusest vOib jareldada, et kohus ei méaara esmniéhtaega, vaid kohaldub kohe ks
aasta. Kui see jareldus on vale, peaks seletusisglgelt ttlema, mis selle muudatuse mote
on.

Lisaks eelnevale ja&ab endiselt segaseks, kas karkenetluses kohaldatakse nelja kuu tagant
valve pdhjendatuse kontrolli. § 18§ 8 on selles osas kahemétteline.

4.

Seonduvalt § 127-13"uudatusega on ette naha kohtunike tdokoormusei téohtueelses
menetluses, kuivord laieneb nii tbkendite kui kenetkist tagavate vahendite ring. Samuti on
antud taiendav vOimalus nende podhjendatuse konttalbtluste esitamiseks. Eelndu
seletuskirjast ei nahtu, milline on prognoositayjumibhtunike té6koormusele.

Siinkohal ei saa jatta tAhelepanuta ka Eelndusridatad 8§ 24 |g 4 muudatust, mille kohaselt
lahendab kohtueelses menetluses esitatavaid taotiismalusel Uks kohtunik. See voib
tekitada olukordi, kus kohtunikud peavad nt Uldnikerse kohtuistungitega samaaegselt
lahendama ka ootamatult saabunud vara arestimisetaattust. Kuivord kiireloomulist
reageerimist vajavate taotluste maht on kasvamadiks \kaaluda kohtueelses menetluses
tehtavate kohtumaaruste osas muudatust, mis véaks@haloogselt KrMS § 206 Ig, B13,
314 ja 315 Ig 8 vormistada kohtumaaruseid resaatsitsustustena ning pohistatud maaruse
koostaks kohus vaid juhul, kui maarus vaidlustagaks

5.
Nii kehtiv kui planeeritav 8 138 Ig 1 ndeb etteightoorse kohustuse trahvida mitteilmunut.
Antud juhul vBiks menetlejale ette ndha kaalutlgaée.

6.

Eelndu § 1 p 72 - paragrahvid 168 16 muudetakse ja sdnastatakse jargmiselt:

§ 160. Kriminaaltoimik ja kohtutoimik

(1) Kriminaaltoimik on kriminaalasja kohtueelsesmatuses kogutud dokumentide kogum.
(2) Kohtutoimik on kriminaalasja kohtumenetlusegutad dokumentide kogum.

Nimetatud muudatus kitsendab Iihimenetluse kohakkdnpoolte kaitumist. Lihimenetlust
viiakse labi kriminaaltoimiku alusel ja samas v&i&da alustada ka kohtulikus menetluses.
Seega kehtiv seadus ei viélista naiteks ekspertigidramist eelmenetluses, enne
luhimenetluse taotlust. Kui ekspertiis tekib eelettuses, siis uue seaduse jargi ei laheks see
kriminaaltoimikusse, kill aga saab selle votta kaditmikusse. Eelmenetluses voib kohtule
laekuda muidki dokumente (nt terviseseisundiga uskovms) — ka need ei ldhe
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kriminaaltoimikusse (vt nt ka KrMS § 227 taienditinbus — kaitsja esitada asjatundja
arvamuse ka parast eeluurimise I6puleviimist). Wm@dhjendamatu, sh poolte vordsusega
vastuolus jatta need dokumendid kdrvale, kui popkaks eelmenetluse kdigus tekkima soov
minna luhimenetlusse. Kui kaitsja ja prokuror lgidvalles eelmenetluses, et saab minna
luhimenetlusse, siis on kaitsjal 6igus esitada @sjatundja materjalid kohtule samavaarselt
prokuroériga, kes esitab kriminaaltoimiku.

7.

Lisaks eelmises punktis margitule vOiks kaaluda (@lvestades 8§ 63 muudatust)
luhimenetluse tervikkontseptsiooni muutmist ja teifamenetluses jargmised muudatused:
Sonastada 8§ 233 Ig 1 jargnevaltSildistatava ja prokuratuuri taotlusel voib kohus
kriminaalasja lahendada tunnistajaid, asjatundjgdeksperte vélja kutsumata

Sonastada KrMS 8§ 237 Ig 4 jargnevaltKeohtulikul arutamisel vdivad kohtuistungist
osavotjad tugineda Uksnes kriminaaltoimiku ja ktditaiku materjalile. Kohus sekkub, kui
menetlusosalised kasitlevad asjaolusid, mis nimadtadimikutes ei kajastu

Taoline muudatus teeks lihimenetluse paindlikunvé@iksaldades kohtumenetluse ajal lisada
toimikusse kriminaalasja lahendamiseks olulisi aeidin nt isiku tervislikku seisundit
puudutavad dokumendid, mis vdivad olla oluliseddtase mdistmisel.

8.

Eelnbu 8 1 p 118 - paragrahvi 291 |8iget 3 taieakiset punktiga 4 jargmises sdnastuses:

“4) (tlused on saadud isiku vahetul Ulekuulamisdi kaugulekuulamisel, mis on
videosalvestatud.”;

Muudatuse sOnastus peaks olemaitlused on saadud isiku vahetul Ulekuulamisel vOi
videosalvestatud kaugulekuulamis&eletuskirjast néhtub, et videosalvestamise mngi
laieneb vaid kaugulekuulamisele ning vahetu Uledwonihe on juba iseenesest p 4 tingimust
taitev.

Taiendavad ettepanekud

9.

KrMS 8§ 199 muutmisel vOiks kaaluda, kas on vajalissda KrMS § 199 ja § 274 Ig 1
taiendav kriminaalmenetluse I6petamise alus juhlks, kriminaalmenetlus on antud Ule
valisriigile KrMS §-s 474 satestatud korras.

10.

Tuleks kaaluda ka KrMS § 281y 4-5 muutmist.

Nimetatud satete kehtivast sdnastusest voib jataeldet kohus peab kriminaalvastutuse eest
hoiatama ka tunnistajat, kelle suhtes on menepastoniteediga |6petatud.

11.

Kuivord Eelndu raames on plaanitud muuta ka vaareretluse seadustikku, vdiks muu
hulgas kaaluda asenduskaristuste taotluste menstleéggulatsiooni muutmist.

Kdnealuseid taotlusi on igal aastal kohtu menefiusu voi tuhandeid. Kuna VTMS § 211
naeb ette, etRahatrahvi asendamise arestiga voi Uldkasuliku &dmghendab maakohus

suudlase osavotyl siis tahendab iga selline kaasus ebaproportaise kohtusisteemi

ressurssi. Lisaks kohtuniku todajale kaasneb neméeetlustega oluline sekretaride ja
kordnike t66aja kulu kohtukutsete katte toimetamikeivord enne taotluse esitamist ei ole
kohtuvalisel menetlejal kohustust tuvastada isigetikku elukohta ning tihti ei ole isikud

kohtule edastatud aadressil kéttesaadavad. Ettepiene eesmark on  hoida

asenduskaristustega tegelemisele minevat kohtwresssmaoistlikkuse piires. Ettepanekud
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arvestavad kontseptsiooniga, et uldkasulik t60 staasendus ning enne vabaduse votmist
peaks kohus inimese &ra kuulama, uldkasulikku téédb kohaldada aga vaid inimese
ndusolekul. Kéike seda arvestades oleks ettepamnsbarlise muutmiseks jargmised:

Kohustada kohtuvélist menetlejat kontrollima enrseraluskaristuse taotluse
kohtusse saatmist, kas isik on ndus uldkasulikuegémisega voi ei. Selle kohta
peaks vBtma sutdlaselt kirjaliku ndusoleku/mittestmise, mis edastataks koos
taotlusega kohtule. Selle protseduuri kaigus saatnettusalune isik ka
vOimaluse maksta rahatrahv &ara ja langeb &ara miéki@rne osa
asenduskaristuse taotlustest (hetkel on péris $wlk kohtusse joudnud
juhtumeist sellised, kus inimene maksab istungipb®®di nt jargmisel paeval
raha ara, sest lihtsalt keegi pole temalt sedaiadsiisinud).

Kui kohtuvdline menetleja ei saa isikut katte, emmalt Uldkasuliku t60
teostamiseks ndusolekut kisida, siis ei saada taerjma kohtule,
taitmismenetlus |6petataks (vrd 211 g 3 alus -mig voimatus). Kohtuvalisel
menetlejal on kohtuga vorreldes rohkem vdimaluskute tegeliku asu- ja
viibimiskoha tuvastamiseks, mistottu oleks moistétkmase kontakti loomise
kohustuse panek kohtuvélisele menetlejale, mittetlte. Alternatiivsena voiks
suidlaselt kirjaliku ndusoleku/mittendustumise kiise panna kohtutdituri
ulesandeks. Viimasel lasub vdlgnevuse sissendutinmagu nii kohustus
suidlasega kontakteeruda.

Kui kohtuvaline menetleja saadab materjalid kohjaleseal hulgas on ka isiku
kirjalik ndusolek Uldkasuliku t66 sooritamiseks,ngi kohus leiab, et saab
kohaldada uldkasulikku t66d, teeb kohus lahendialkkus menetluses. Kuna
isiku vabadust ei vbeta, pole istungimenetlus nitult vajalik, sest kirjalik
nousolek uldkasuliku t66 sooritamiseks on olemssd (KrMS § 432 Ig 3, mis
naeb ette kohustuse lahendada suudimdistetu osavéd taitmiskisimused,
mis on seotud suidimadistetult vabaduse votmisega).

Kui kohus leiab, et isikule tuleb kohaldada redalseesti voi isik pole ise
dldkasuliku td6ga ndustunud, maarab kohus asjagdtuja kuulab isiku ara.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Astrid Asi

kohtu esimees
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