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Uldkorralduse jalgitavus sisekorraeeskirjade naitel*

Marge Maspanov
Tallinna Ulikooli keeletoimetamise magistrieriala [6petanu

Oigusakti eesmark on anda 6iguseid ja panna kohustusi, anda sotsiaalseid juhiseid. Kui
kohustav Gigusakt on Kirjutatud raskesti mdistetavalt, ei pruugi inimene sellest kas tldse aru
saada vOi Gigesti aru saada ja juba see suurendab véimalust, et inimene ei tdida kohustust. Seega
vOib oletada, et kergesti mdistetavat digusakti tdidetakse tGendolisemalt. Ka Jaan Mikk on
tdestanud, et inimesel on kergesti mdistetavat teksti lihtsam vastu votta ja see jaab paremini
meelde.?

Oigusaktide keeleteaduslik analiiiis véimaldab Giguses ja halduses selge keele pdhimétet
paremini rakendada. Artiklis kasitletava uuringu eesmérk oli vélja selgitada tGldkorralduste
jalgitavusele viitavad keelekasutuse néitajad ning nende alusel vorrelda analliusitavaid tekste
omavahel ja teiste kirjalike tekstiliikidega. Sisekorraeeskiri on suunatud uldiste tunnuste alusel
kindlaks mééaratud ja piiratud isikute ringile, st selle kehtestanud ministeeriumi teenistujatele,
ning vastab tldkorralduse tdlgendusele®. Sisekorraeeskirja eesmérk on sitestada ministeeriumi
t0oreeglid ja nende taitmine on kohustuslik kdigile haldusorgani teenistujatele. VVaatluse all olid
kolme juhuslikult valitud ministeeriumi — Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
(MKM), Rahandusministeeriumi (RAM) ja Sotsiaalministeeriumi (SOM) — sisekorraeeskirjad.
Lisaks oli eesmark kvalitatiivse analliisi kaigus hinnata, kas nendes eeskirjades on kinni peetud
digusaktide sbnastamise pBGhimdtetest ja ametliku keelekasutuse nduetest, samuti leida
vBimalikud seosed kvantitatiivse analulsi tulemustega. See vdimaldas hinnata, kuidas mdjutab
sisekorraeeskirjade keelekasutus nende jalgitavust, ja voOrrelda sisekorraeeskirju teksti
jalgitavusele viitavate lingvistiliste nditajate alusel. Siinses artiklis tutvustan stiili- ja
loetavusindeksi L1X ning kvalitatiivse analtiisi tulemusi ja annan neile tuginedes soovitusi.

Stiiliindeks

Stiiliindeks mdddab teksti stiili kalduvust nimisdnalisusele voi verbilisusele, valjendades teksti
jalgimise hdlpsust ehk jélgitavust. Kui nimisénad muudavad teksti tihedaks ja tuletatud
nimisdnad ka abstraktseks, siis tegusGnad vidhendavad selle abstraktsust.* Stiiliindeksi
hindamiseks tuleb leida nimi- ja tegus6nade suhe.®
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Tabel 1. Sisekorraeeskirjade stiiliindeks

Tekst Nimisdnade | TegusGnade | Nimisdnade ja | Stiiliindeks
osakaal osakaal tegusdnade
suhe
MKM 51% 19% 73:27 2,7
RAM 52% 17% 75:25 3,0
SOM 52% 19% 73:27 2,7
Keskmine 52% 18% 74 : 26 2,8

Mida suurem on stiiliindeks, seda enam domineerib nominaalne stiil verbilise (le, verbilisus
aga holbustab sisu jalgimist.® Tabelist 1 on ndha, et tegusdnaméar sisekorraeeskirjades on eesti
kirjalike tekstide mediaanvaartusega (19%) véga sarnane voi Uhesugune, samas oluliselt
suurem vorreldes eesti digusaktide 13%, EL-i eestikeelsete madruste 12% ja ametikirjade 10—
14% tegusBnade osakaaluga.” Stiiliindeks on MKM-is ja SOM-is (ihtviisi 2,7, olles vaid 0,3
vorra RAM-i omast vdiksem. Eesti kirjalike tekstide stiiliindeks on 1,9, tulenedes nimisdnade
osakaalu 36% mediaanist (piirvddrtused 20,6%—62,5%) ja tegusdnade osakaalu 19%
mediaanist (piirviirtused 24%—10,7%).2 Seega on stiiliindeks sisekorraeeskirjadel keskmiselt
0,9 vorra suurem kui eesti kirjalikel tekstidel. Sisekorraeeskirjad on tegusdnade osakaalu alusel
varem analtisitud digusaktidest kui ka ametnike kirjadest verbilisemad ja seega kergemini
jalgitavad.® Mida spetsiifilisem voi detailsem on tekst, seda rohkem nimisdnu ja vihem
tegusonu kaldub selles olema.'® limselt mdjutab sisekorraeeskirjade kdrget nimisdnaméira ja
seega stiiliindeksit ka terminite paratamatu kasutus.

Jalgitavus- ehk loetavusindeks LI1X

Sonade ja lausete pikkus on objektiivsed ja kontrollitavad méddikud, mis annavad vorreldavad
tulemused valemitel pGhinevate arvutuste kaudu. Keskmisest tihedamat teksti on esmalugemise
kaigus raske mdista ning pikkade sdnade ja lausetega teksti on raske jalgida.

Eestikeelsete tekstide puhul on tdestatud, et sdna pikkus on semantilise keerukuse hea nditaja
ja hasti ennustab teksti jalgitavust pikkade (seitset ja enamat téhte sisaldavate) sGnade protsent
koos teksti teiste omaduste niitajatega.!* Rootslase Carl Hugo Bjornssoni esialgu vodrkeelsete
tekstide jalgitavuse analutsimiseks loodud indeksit LIX on peetud sobivaks ka eesti tekstide
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8 H. Puksand, K. Kerge (viide 4), Ik 184.

° H. Puksand, K. Kerge (viide 4), 1k 162-217.
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anallitisimiseks.'? Teksti raskusastmele viitav indeks on lause keskmise pikkuse ja pikkade
sGnade protsentuaalse osakaalu summa, mis timardatakse taisarvuks.!3

Indeksit on tdlgendatud nelja kategooria alusel jargmiselt: L1X < 35 — kerge tekst; LIX 35-44

— keskmine tekst; LIX 45-54 — raske tekst; LIX > 54 — véga raske tekst.!4

Tabel 2. Sisekorraeeskirjade teksti komponendid ja jalgitavusindeks (L1X)

Tekst | Lauseid | Sdnesid Lause Pikki Pikkade LIX Keskmine
keskmine sénu sbnade LIX
pikkus osakaal
MKM 105 1973 18,8 1191 60,4% 79
RAM 121 2312 19,1 1354 58,6% 78 78
SOM 95 1527 16,1 926 60,6% 77

Tabelist 2 on néha, et keskmiselt on kdige pikemad laused RAM-is 19,1 sdnega ja kdige
Iuthemad SOM-is 16,1 sdnega ehk vahe on 3 sdnet. Samas pikkade sdnade osakaal on SOM-is
kdige suurem (60,6%) ja RAM-is kdige véiksem (58,6%). Jalgitavusindeks on analltsitud
tekstidel sarnane, jaddes vahemikku 77 (SOM) kuni 79 (MKM). Jélgitavusindeksit tdlgendades
on kdik tekstid vaga rasked, sest tulemused on suuremad kui 54.

Mida ametlikum on tekst, seda pikemad on laused. Mida pikemad on laused, seda keerukam ja
abstraktsem on teksti siintaks ning seda vahem tdendoline on tema kiire haaratavus.'® Eesti
kirjaliku lause keskmiseks pikkuseks formaalseid ja informaalseid &armusi kaasates on leitud
14,1 sBnet, eraldi margituna on digusvaldkonna lause pikkus 24,8 sonet.'® Sisekorraeeskirjade
lausete keskmine pikkus on 18 sdnet, mis on 3,9 sone vorra rohkem kui eesti kirjaliku lause
keskmine, kuid 6,8 sdne vorra vaiksem digusvaldkonna tulemusest. Kui arvestada, et ka siinses
uurimuses on anallusitud digusvaldkonna tekste, mille olulised tingimused on tépsus ja
uheméttelisus ning mille oluline osa on terminite kasutus, siis vdib sisekorraeeskirjade
tulemustest jareldada, et neile on omane seadustest vabam keelekasutus. Anallisitud tekstide
lause keskmise pikkuse vordlusest teiste esitatud tulemustega vdib oletada, et jalgitavusindeksit
on mdjutanud pigem pikkade sGnade osakaal.

Kvalitatiivne analtits

Kvalitatiivse analiitisi eesméark oli teksti objektiivselt mdddetavate tulemuste kdrval votta
arvesse ka teksti sisu ja lahtuda nii tekstist kui tervikust. Vaatluse teel otsisin keelevalikute
uldiseid mustreid, mdningatel juhtudel pédrasin tahelepanu ka teksti sisule. Kdigepealt uurisin
tekste jargmistest digusaktide sdnastamise pdhimotetest:

12 H. Puksand 2004. Loetavusindeksi LIX sobivusest eestikeelsele tekstile. — Tekstid ja taustad I1l. Lingvistiline
tekstianaliiiis. Toim. R. Kasik. Tartu: Tartu Ulikool, Ik 108—119.

13 C-H. Bjornsson 1968. Lasbarhet. Stockholm: Almgqvist och Wiksell, viidatud H. Puksand (viide 11) Ik 109
jargi.

14 H, Puksand (viide 11), Ik 114-115.

15 K. Kerge (viide 3), Ik 32, 44.

16 K. Kerge (viide 3), Ik 42.
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1) adekvaatsus ehk theselt mdistetavus, selgus ja tapsus;

2) lakoonilisus ehk ainult nii palju sdnu, kui on tarvis;

3) trafaretsus ehk sama mdte vdimalikult samas sdnastuses ja sama mdiste tahistamiseks sama
termin;

4) (ldarusaadavus ehk igale mdistlikule inimesele mdistetavus.’

Seejarel uurisin tekste jargmiste ametliku keelekasutuse olulisemate tunnuste pdhjal:
objektiivne teemakasitlus, teksti loogiline Ulesehitus, Uhemdtteline ja asjalik keel, tekstis
esinevad seosed on konkreetsed ja tdpsed ning isiku kirjutamisstiil ei tduse esile.

Tekstiga edastatav teade peab olema koostatud lugeja teadmisi ja eelnevat konteksti arvestades.
Anallusitud sisekorraeeskirjades on ndha, kuidas mdistete avamise kdrval on sulgudes kiilu
abil kasutusele voetud lihendeid ja kokkuleppelisi valjendeid, kuid nende kasutusest ei peeta
kinni. Naiteks v@ib leida tookorralduse reeglid (edaspidi reeglid), kuid jargnevas tekstis on
kaesolev eeskiri; sisekorraeeskiri (edaspidi kord), kuid jargmises lauses on ké&esolevas
sisekorraeeskirjas; Rahandusministeerium (edaspidi RM), kuid jargnevas tekstis on
ministeerium. Kui esitatud lihendeid ei kasutata, ei tdida need eesmarki. Peale selle, et
tekstiruumi ei saasteta, vOib lubatud lihendi asemel muu téhistaja kasutamine tekitada lugejas
segadust. Selleks et lausega oleks véimalik valjendada motet tapselt ja tdielikult, tuleks sama
motet edastada vOimalikult samas sonastuses ehk kasutusele voetud lihenditest tuleks teksti
jalgitavuse parandamiseks kinni pidada.

Oigusakti sbnastamisele kehtivat lakoonilisuse pdhimétet voiks laiendada tekstile tervikuna, st
et sisekorras vdiks olla ainult nii palju reegleid, kui on vaja diguste ja kohustuste tapseks ja
iihemdtteliseks véljendamiseks. Naites 1 on kasutatud tsiviilseadustiku iildosa seaduses!®
sisustatud Gigusmdiste téhistajat kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm, mis véhendab
uldarusaadavust ja on tleliigne.
(1) Teenistuja teavitab taiendavalt kirjalikku taasesitamist vGimaldavas vormis (DHS-s)
kantslerit.

Seega piisaks eesmdargi saavutamiseks, kui teenistuja teavitaks DHS-i kaudu. Seaduses
sisustatud digusmdiste tahistaja kasutus vdiks olla pdhjendatud, kui teenistujat ei suunataks
dokumendihaldussiisteemi vdi kui kehtestataks erireegel teavituse vormi kohta, nditeks
elektroonilise vormi ndue.

Oigusaktid on intertekstuaalsed, neis on viiteid nii teistele haldusorgani t66d reguleerivatele
kordadele kui ka seadustele.

7 H. Mattila 2018. Legal language. — Languages for Special Purposes: An International Handbook. Toim.
J. Humbley, G. Budin, C. Laurén. Berlin, Boston: De Gruyter Mouton, Ik 124-125. A. Mé&ttus 1999. Oigustloovate
aktide keel ja stiil. — Oigusriigi printsiip ja normitehnika. Koost. K. Merusk, M. Kiviorg, R. S6lg, I. Pilving,
V. Olle, A. Méttus. Tartu: Eesti Oiguskeskus, Ik 131, 135-146.

18 Tsiviilseadustiku Gldosa seaduse § 79, RT I, 22.03.2021, 8.
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(2) ametnik vdib tegeleda avaliku avaliku teenistuse seaduse & 60 I6ike 1 punktides 1-4
loetletud kdrvaltegevustega, kuid peab sellest viivitamata teavitama ametisse nimetamise
Oigust omavat isikut (vastavalt kantslerit vOi ministrit).

Samas ei edasta selline séate lugejale vajalikku teavet, vaid konteksti puudumise tottu pigem
raskendab teksti jélgitavust. Kaaluda tuleks, kas viidatud teave on adressaati arvestades nii
oluline, et see tuleks sétestada sisekorraeeskirjas. Teine variant on lahtuda eeldusest, et kdik
seadused on taitmiseks kohustuslikud ja neid sisekorraeeskirjas timber kirjutada ei ole maistlik,
sest see el taidaks sisekorraeeskirja eesmérki kehtestada haldusorgani téokorralduse reeglid.
Sisekorraeeskirjas voiks adressaati arvestades pigem tapsustada seaduse rakendamise viisi, nt
kuidas mingit teavitust esitada, et teenistuja saaks tapselt aru, mida temalt oodatakse. Peale selle
on seaduse refereerimisel oht, et oluline teave jadb vilja. Selliselt on juhtunud ka néites 2
esitatud lause puhul, sest avaliku teenistuse seadus®® satestab, et ,,ametnik peab viivitamata
teavitama ametisse nimetamise igust omavat isikut Kirjalikult, kui ta tegeleb v6i kavatseb
tegeleda kédesoleva paragrahvi l8ike 1 punktides 1-4 nimetatud kdrvaltegevusega“.

Laskumata Uksikasjalikumalt ndites 2 esitatud satte ja sellele vastava seadusesatte
tdlgendamisega kaasnevatesse kiisimustesse, on ndha, et lausetes erineb tegu, millega on seotud
viivitamata teavitamise kohustus.

Sisekorraeeskirjades on kasutatud teistes digusaktides defineeritud termineid ja sisustatud
digusmaisteid, nt korruptiivne tulu, toévdimetusleht, péhipuhkus. Kui nende kasutamine on
uldjuhul jarjepidev, siis ametniku ja to6taja reeglite erinevus pohjustab segadust. Naiteks saab
seaduse kohaselt ametnik tilesannete tditmise eest palka? ja tootaja to6tasu®!. Sisekorraeeskiri

sétestab aga, et
(3) palk kantakse teenistuja kirjalikus avalduses osutatud pangakontole jooksva
arvelduskuu viimasel t66péeval.

Seega tekib kusimus, kas naites 3 esitatu kehtib vaid ametniku vdi ka téotaja tasu kohta.
Teenistuja on avalikus teenistuses kasutusel ametniku ja td6taja tihise nimetajana.??

Tapsuse nduet rikub ka naide 4.
(4) Uusaastale, Eesti Vabariigi aastapdevale, vBidupiihale ja joululaupéevale vahetult
eelnevat toéopdeva lihendatakse kolme tunni vdrra.

See tekitab kiisimuse, kes liihendab — kas ministeerium vdi teenistuja. Oiguskeelele omast
umbisikulisust kasutatakse siis, kui téitjast olulisem on tegu, kuid sisekorraeeskirjade eesmark
on satestada tdpselt, kes mida teeb. Samas ei ole ndites 4 tegija teost olulisem, sest see, et
uusaastale, Eesti Vabariigi aastapdevale, vdidupihale ja joululaupdevale vahetult eelnev

19 Avaliku teenistuse seaduse § 60 Ig 3, RT |, 13.03.2019, 37.
2 Sealsamas, § 34 Ig 1.

2L Toolepingu seaduse § 51g 1 p 5, RT 1, 29.12.2020, 25.

22 \/t nt avaliku teenistuse seaduse § 112 Ig 1 p 5.
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toopaev on kolm tundi lihem, on sétestatud avaliku teenistuse seaduses?, seda ei ole vaja
kellelgi luhendada. Tapsuse huvides olgu mérgitud, et ndite 4 sdnastus on arvatavasti tle voetud
seadusest.

Sonade minimaalse kasutuse pOhimdttega on vastuolus pdhipuhkuse kestus on 35
kalendripaeva, mille asemel vdiks kasutada pdhipuhkus on 35 kalendripéeva.

Ulearune omaduss6na sisaldub jargmises nites:
(5) tootervishoiu ja tddohutuse alane t66 on ministeeriumis korraldatud vastavalt
tootervishoiu ja todohutuse juhenditele,

mille asemel vBiks kasutada olenevalt sellest, mida lausega 6elda tahetakse, kas
(5a) tootervishoiu ja -ohutuse reeglid on satestatud tootervishoiu ja -ohutuse juhendites
vOi
(5b) todtervishoid ja -ohutus vastab ministeeriumis kehtestatud reeglitele.

Lakoonilisuse p6himdttega on vastuolus ebavajaliku grammatilise teabe lisamine sdnale, mis
muudab sdnad pikemaks ning mdjutab teksti raskusastet. Peamiselt esineb see tarbetu saava
kéande kasutamisena, nt todpaeva pikkuseks on = téopaeva pikkus on, muutmise pdhjuseks on
- muutmise pdhjus on, mahu tlempiiriks on = mahu udlempiir on. Samuti raskendab teksti
jalgitavust nominaalstiil, mille tunnus on, et kogu sisuliselt oluline teave piitakse edasi anda
nimisdnadega. Selle hulka kuulub ka pdhjendamatu mine-tarind, nt osalemine, eemalviibimine,
edasilikkamine, Gleviimine, tootamise pdev. Kuna lauset ei saa moodustada ilma podrdelise
verbivormita, valitakse sageli 6eldiseks méni véimalikult Gldise tdhendusega (sisutlhi) verb, et
ei tekiks kiusatust seda omakorda nominaliseerida.?* Seda ilmestab analiiiisitud tekstides mine-
tarind koos tihiverbiga toimuma, nt muutmine toimub - muudetakse, hiivitamine toimub 2>
hlvitatakse, teavitamine toimub - teavitatakse.

Samuti on analutsitud tekstides levinud kantseliidile omane s6na vastav, mis viitava iseloomu
tottu vajab lugeja tdlgendust selleks, et tdhendust kanda, nt
(6) teenistuja tootamisel osalise té6ajaga fikseeritakse vastav tookoormus ja todaeg tema
ametisse nimetamise késkkirjas v6i todlepingus ning arvestust tddaja kohta peetakse
vastavas osakonnas.

Selle asemel saaks telda
(6a) kui teenistuja tootab osalise todajaga, fikseeritakse tookoormus ja -aeg tema ametisse
nimetamise kaskkirjas /.../.

Néite 6 viimasest lauseosast ei selgu aga, kas arvestust tddaja kohta peetakse osakonnas, kus
teenistuja t0otab, vOi personaliosakonnas, nagu on mones kohas tavaparane. Veel jadb
analliisitud tekstides silma poolt-tarind, nt tema poolt volitatud isik = tema volitatud isik,
Oppeasutuse poolt koostatud - dppeasutuse koostatud.

2 Avaliku teenistuse seaduse § 42.
24 R. Kasik 2007. Sissejuhatus tekstidpetusse. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 48.
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Uldarusaadavuse pdhimdtte kohaselt peab Gigusakt ja selles sisalduv norm olema mdistetav ni,
et iga maistlik inimene oleks vdimeline aru saama normis sisalduvast sonumist, kaskudest ja
keeldudest. Muidu ei ole inimesel vBimalik normi jargi oma kaitumist kujundada. Selle
pdhimottega ei ole kooskdlas ndide 7, milles on ndha, et edastatav sonum ldheb kaduma lause
struktuuri tottu.

(7) Teenistuja lepib vabade paevade kasutamise kokku eelnevalt vahetu juhiga.

Selgem oleks:
(7a) teenistuja lepib vabade p&evade kasutuse enne vahetu juhiga kokku.

Ametliku keelekasutuse ndue on, et jargida tuleb kirjakeele normi.? Siiski ei ole seda alati
tehtud, nt jarelvalvet teostav isik (Gige on jarelevalvet tegev isik), korraldab t6éokeskkonna-
spetsialist voi -volinikud (dige on korraldavad todkeskkonnaspetsialist vGi -volinikud), surma
vOi  Onnetusjuhtumi puhul (Gige on surma vdi Onnetusjuhtumi korral). Veel voiks
sisekorraeeskirjades eelistada voorsonale omas6na, nt ekspluatatsioonijuhend asemel sobiks
paremini lihem ja arusaadavam omas6na kasutusjuhend.

Soovitused

Oigusraamistik seab sisekorraeeskirjade keelekasutusele piirid ametliku keelekasutuse ja
digusloome pOhimdtete jargimise vajadusega. Naidetest ilmnes, et neid pdhimdtteid on
vBimalik paremini jargida. SGnastus peab vastama kirjakeele normile ning kasutada tuleb
digusaktile omast sdnastusstiili ja terminoloogiat, see peab tagama lihtsuse ja tépsuse,
Uhetaolise tblgenduse, Oige rbhuasetuse ja sellega motte esitamise adressaadile parimal
voimalikul viisil. Esiteks tuleks labi mdelda, kas teist Gigusakti on vaja korrata (sh viidetena)
ja kui on, siis kuidas teha nii, et kordused ja viited ei muutuks koormavaks, kuid téidaksid siiski
eesmérki. Lisaks peab teiste digusaktide sdnastuse kasutamisel olema kindel, et tle voetud
sbnastus on tépne. Teiseks aitaks tekstide jalgitavusele kaasa, kui mdistete tahistajaid avada,
kuid seda tuleks teha selgelt ja arusaadavalt ning nende jarjepidevast kasutusest peaks kinni
pidama. Muidu muutub edastatav sénum ebaselgeks ja tekivad mitmeti mdistetavused.

Sisekorraeeskirju saab kirjutada tiheselt mdistetavamalt, kasutada vahem sénu motte tépseks
valjenduseks ning sdnastada sama mdtet vdimalikult samas sBnastuses. Uldjuhul peab paika
reegel, et tervikliku mottega teksti on vdimalik mdista ilma iga sbna voi lauset mdistmata, sest
mdistetamatusest aitab (ile saada terviku aimdus ja kontekst. Oigusaktide puhul ei pruugi see
aga nii olla. Analldsitud néidetest ilmnes, et sisekorraeeskirjad v@iksid olla Ghemdttelisemad.
Oigusakt on tapsust ndudev tekst, mille puhul vaib oluline olla iga sdna ja mille tdlgendamisel
ei saa kontekstile Glearu lootma jadda. Kui digusakti sdnastamisel ihem®ottelisuse ja tdpsuse
ndudest kinni ei peeta, tekivad kergesti vaidlused.

Enamik esitatud ndidetest on seotud kvantitatiivse analtitisi aluseks olevate nditajatega, seega
kui sisekorraeeskirjade koostamisel jargida ametliku keelekasutuse ja digusaktide sdnastamise
pdhimdtteid tapsemalt, saaks kvantitatiivse analiiiisi tulemusi tdenéoliselt parandada. Oigusakti
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koostaja valikud mdjutavad teksti jalgitavust. Naidete anallitsi pdhjal voib vdita, et vahendada
saaks nii sdnade arvu kui ka pikkade sonade kasutamist. Veel saaks paremini labi mdelda
edastatava motte tdpse sonastuse ja selle, kuidas sama motet valjendada vdimalikult samas
sOnastuses.

Kokkuvote

Kuna digusvaldkonna tekstid on enamasti keerukamad kui teiste valdkondade omad, siis seda
olulisem on pdorata teksti koostades téhelepanu selle jélgitavuse mdjuritele. Alati tuleb
arvestada suhtluskonteksti. Vorreldes Gigusvaldkonna tekstide nditajatega viitavad siinse
analliusi tulemused sellele, et sisekorraeeskirjad on kergemini jalgitavad. Sellega on téidetud
ndue, et digusakti keelekasutus peaks adressaati arvestades olema lihtsam kui diguskeel, mida
kasutavad diguse asjatundjad omavahelises suhtluses. Sisekorraeeskirja koostajal on seaduse
koostajast rohkem valikuid ja suurem véimalus arvestada lugejat ning ldhtuda teksti luues selle
jalgitavust mdjutavatest naitajatest. Kuigi 6igusaktide puhul ollakse palju kinni eeskujudes, on
sisekorraeeskirjade puhul lintsam kasutada juurdunud konstruktsioone vabamalt ja nihutada
kehtivaid tdekspidamisi.



