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Viisakuse tajumisest ametikirjades®

Aive Haavel
Tallinna Ulikooli keeletoimetamise magistrieriala I6petanu

On selge, et riiki esindava asutuse suhtlemine kdikide isikutega peab olema arusaadav,
lugupidav ja viisakas. Sellise kéitumise tks olulistest joontest on korrektne, selge ja sdbralik
kirjalik suhtlus ning suhtluse kvaliteedi méaarab just kasutatav keel’>. Samas on ametlik
keelekasutus tavaarusaama jargi pigem kantseliitlik, paljusdnaline, keeruline, digusakte
tsiteeriv ja vahel isegi tleolev.?

Pdhiliselt suheldakse asutustega Kirjalikult, seega on véga oluline, mismoodi ametiasutuste
saadetavad kirjad on kirjutatud. Kirjaliku suhtluse puhul ei saa infot edasi anda haéletooni,
zestide ega ndoilmega — kogu vajalik info tuleb kirja panna nii, et kirjutaja sdnum jouaks
lugejani moonutamata. Adressaat peab tundma, et Kirja saatja suhtub temasse viisakalt ja
austusega ning arvestab tema vajadustega.

Artikli aluseks olevas uurimuses puuti vélja selgitada ametiasutuse Kklientidele saadetavate
kirjade viisakuse tase ja vastuvdetavus ehk kuidas tajuvad lugejad nende kirjade pdhjal kirjaliku
suhtluse viisakuse taset ja tooni. Kirjatekstide puhul rakendati kvalitatiivset sisuanaltitisi ning
neis sisalduvate viisakusvéljendite taju uurimiseks poolstruktureeritud kisitlust. Kirjade
tundetooni uuriti domineeriva arvamuse meetodil. Valimis oli 12 (ihe ametiasutuse saadetud
kirja, mille hulgas olid ametlikud kirjad, teatis ja kirjade adressaatide otseste kontaktisikute
poolametlikud kirjad. Viimaste seas oli tidpkirju, mida saadetakse paljudele klientidele, ning
esmase kontaktisiku ja adressaadi otsesuhtluse naiteid.

1. Keeleline viisakus

Viisakus on wthiskonna voi kultuuri sotsiaalne laiaulatuslik fenomen ning keelekasutuse
kontekstis on viisakus alati seotud sotsiaalsete suhete ja rollidega*. Ametiasutus esindab véimu
ja seet@ttu on asutuse kirjalikult esitatud palved tdlgendatavad korraldustena, mida peab taitma.
Kuid demokraatlikus hiskonnas on vaikimisi tavaks esitada sellised korraldusedki viisakas
vormis palvena® ja heale haldustavale on omane ka teavituse saatmisel adressaadi suhtes
viisakust véljendada.

Keelelist viisakust ei saa hinnata vaid viisakusvormelite jargi, on ka muid kriteeriume. Néiteks
rohutab Krista Kerge eriti, et (eba)viisakus ei pruugi avalduda vaid (eba)viisakas keeles: ,,Ise
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olen aga leidnud, et just keeruka formaalse ja diguskeskse koodi valik muudab ebaviisakaks
vOimu ja vdimu esindavate ametnike suhtluslaadi, milles puudub igasugune tavamdistes
ebaviisakas keel, nimetatagu seda koodi siis biurokraatiakeeleks, kantseliidiks, vimukeeleks
vBi muuks.«®

Uuema lahenemise jargi ilmnebki viisakus tavapéaraselt mitte siis, kui kdneleja kdneleb vai kirja
saatja kirjutab, vaid siis, kui kuulaja seda vastu vdtab ja hindab’. Viisakus on oma olemuselt
universaalne, kuid sisuliselt kultuurispetsiifiline fenomen, isegi samasse sotsiaalsesse riihma
kuuluvad inimesed vdivad viisakust keeles vaga erinevalt mdista ja tunnetada. Seega ei saa
viisakuse puhul mingeid eelarvamusi olla ja tegeliku keelekasutuse viisakuse tajumise uuringud
on tdestanud, et viisakusteooriate jargi moodustatud grammatilised vormid ei pruugi teatud
olukordades viisakustena toimida.

Viisakust saab uurida semantiliselt vdi pragmaatiliselt, see tdhendab, et on olemas absoluutse
ja suhtelise viisakuse skaala. Absoluutse ehk formaalse viisakuse skaalal on kérgemal (ehk
viisakamad) lausungid, mis annavad kuulajale rohkem vdimalust valida, kui kéik teised
tingimused on muutumatud. Néiteks Kas sa saaksid mind aidata? on viisakam kui Kas sa aitad
mind? vOi Aita mind. Viisakusvaljendite skaala pikkused on kultuuriti erinevad: jaapani keeles
on skaala pikem kui néiteks inglise keeles, eesti keeles sellest omakorda lithem. Inglise keeles
viisakat palvet | wonder if you’d mind just standing over there for a second?® ei saa eesti keeles
sarnaselt valjendada, see oleks Ulepingutatud ja m6juks kentsakalt. Absoluutse viisakuse skaala
jargi on viisakuse maar seda kdrgem, mida kaudsem on lausung. Skaala on thesuunaline ja
lausungid paigutuvad skaalale leksikaal-grammatilise vormi ja semantilise tdhenduse jargi.

Suhtelise viisakuse skaalal hinnatakse lausungit thiskonna, sotsiaalse riihma véi olukorra
normidest l&htudes. See on kahesuunaline kasutuskontekstist sdltuv viisakusskaala, vOetakse
arvesse nii liigset viisakust kui ka viisakuse puudumist. Nditeks lause Kas ma voiksin vahele
segada? voib pereliikmete omavahelises vestluses kdlada pigem kiilmalt ja sarkastiliselt kui
viisakalt.® SeetGttu peab seda konteksti arvestades erinevalt hindama ja see lause v8ib paigutuda
skaalale kas vaga viisaka v0i tugevalt viisakuse puudumise poole kaldununa.

2. Info edastamisel kasutatavad viisakusvaljendid

Lingvistikas nimetatakse suhtlust ohustavaid kdneakte direktiivideks ja nende eesmark on
saavutada, et kuulaja midagi teeks. Asutuste Kkirjad on tihti seotud teatud direktiividega,
esitatakse palve vGi ndue mone dokumendi esitamiseks voi reegli taitmiseks. Parema ja kiirema
tulemuse saavutamiseks on maistlik direktiivide sdnastust pehmendada, esitada need vormis,
mis ei j&ta kirja saajale muljet, et teda k&sutatakse voi dhvardatakse pdhjuseta.

6 K. Kerge 2006. Eestlase viisakusruumi kajastusi tekstikorpuses. — Keele Ehe. Tartu Ulikooli eesti keele Gppetooli
toimetised. Toim. E. Niit, nr 30, Ik 67-89.

" G. Eelen (viide 4), Ik 109; S. Mills 2007. Gender and politeness. Cambridge: Cambridge University Press.

8 Umbkaudne tlge: Ma tunnen huvi, kas sul ei oleks midagi selle vastu, et sekundiks sinna seista.

9 G. Leech, T. Larina 2014. Politeness: West and East. — Russian Journal of Linguistics, nr 4, Ik 12-13.
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Tavakeeles ei ole kombeks kasutada viisakusvormeleid sellistes imperatiivsetes lausetes, kus
kasu tditmine on pigem kuulaja kui lausuja huvides, nditeks tule sisse, vota istet. Kuid
ametikirjades kasutatakse kaskivat kdneviisi minimaalselt ja sel juhulgi palvena, kui tahetakse
naidata, et kirjutatu taitmine on Kirja saajale kasulik (niteks palun esitage dokument).°

Analiusitud kirjades on mitmesuguseid direktiive. On selliseid, mille taitmine on kirja saajale
kohustuslik, selliseid, mille téitmine on kirja saajale kasulik, ja neid, mille taitmine on kasulik
kirja saatjale. Koige karmim néide oli valimis jargmine.

Juhul kui 31.08.2018 ei ole andmebaasis projekti nduetele vastavat Idpparuannet esitatud,

siis asutus taganeb sGlmitud lepingust kirjas nr xxx toodud p&hjustel ning toetust vélja ei

maksa.

Esitatud on vaga konkreetne ndue ja selle taitmise vajaduse réhutamiseks ei ole lausungit
pehmendatud. Viisakuse uurijate Penelope Browni ja Stephen C. Levinsoni késitluses on
impersonalisatsioon Uks negatiivse viisakuse strateegiatest, mis peaks kaitsma adressaadi
nagul!, kultuuridevahelise kommunikatsiooni uurijad Ron Scollon, Suzanne Wong Scollon ja
Rodney H. Jones sBnastavad strateegia kuulaja diskursusest eristamisena®?. Kirja koostaja on
valtinud otsest direktiivi esitamist ja sonastanud selle impersonaalselt: kui ei ole esitatud.
Kontekstist on siiski selge, et vaid kirja saaja peab ndutud dokumendi esitama, vastasel korral
ei maksta talle toetust valja. Lausung sisaldab ka hoiatust jatta Kirja saaja toetusest ilma, kui ta
ndudmist ei taida. Kull aga on Kirja koostaja end taandanud ja kasutab kolmandat pdéret, tegija
isik on asutus, mitte Kirja saatja.

Jargmises ndites pannakse Kkirja saajale samuti otsesonu kohustus, kuid teate raamlauses on kirja
saajat nimetatud Teie-vormis, mis seda veidi pehmendab.
Juhime Teie tahelepanu, et tulenevalt perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse
(edaspidi STS) §-st 24 olete toetuse saajana kohustatud: - punkti 14 kohaselt tagama
projekti kestvuse ndude.

Jargnev kirjeldab olukorda, kus antakse teada, et toetuse saamiseks tuleb esitada leping kindla
tahtaja jooksul.
Toetuse saamiseks esitage leping esimesel vGimalusel, kuid mitte hiljem kui 6 kuu jooksul
alates taotluse rahuldamise otsusest.

Tegemist on imperatiiviga, kuid verbi podrdeline vorm valjendab siiski personaalsust ja selles
tekstis ei mdju see vorm jarsu kasuna. Lisaks mahendab kéasku lause alguse toetuse saamiseks,
andes teada, et direktiivi taitmine on vajalik Kirja saaja huvides, ja esimesel vdimalusel, sest
jatab Kkirja saajale vdimaluse valida, millal dokumendid esitada.

10 R. Kasik (viide 3), Ik 171-172.

1P, Brown, S. C. Levinson 1987. Politeness: Some Universals in Language Usage. New York: Cambridge
Univesity Press, Ik 190-205.

2R, Scollon, S. W. Scollon, R. H. Jones 2012. Intercultural Communication: A Discourse Approach. John Wiley
& Sons Incorporated.
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Jargmised néited kasitlevad direktiive, millele vastamine on kirja saajale kasulik.
Palume kindlasti oma majandustegevuse kavandamisel selle tingimustega arvestada.

Palun selgitage, miks on maksegraafikus kavandatud kogu toetuse summa 100%
IGppmaksena.

Vastavalt halduslepingule palume Teil nimetada oma esindaja(d) ja esindajate
asendusliikmed nimetatud komisjoni.

Neis néitelauseis on kdigis paluma-verb, varieerub verbivorm, kas da-tegevusnimi voi isikulise
tegumoe teine pdore ning kas kirja saaja poole on pddrdutud (Teil) v8i mitte. Erinevus on ka
selles, kas kirja koostaja kasutab mina-vormi voi asutuse-meiet. Mina-vormis Kirjutamist on
taiesti asjakohaselt peetud sobivaks kirjas, kus kirja saatja selgitab, mida adressaat peab oma
projektis muutma, et see nGuetele vastaks. Sellist Kirja v8ib nimetada ka selgitatud direktiiviks
(selgitus on argumendina didaktiline komponent). Viimases néites on lisaks eespool nimetatule
viisakustrateegiana viidatud tldreeglile: Vastavalt halduslepingule .. (ehk meil on kehtiv leping
ja selle alusel palume).

3. Kirjade taju-uuring

Selleks et tekst tdidaks oma suhtluseesmaérgi, peab see olema lugejatele vastuvdetav. Lausungite
viisakustaseme hindamiseks ei piisa vaid tekstianaltdsist. Mitu autorit on véitnud, et viisakus
ei saa oma téhendust niivord konkreetse lausungi moodustamisel, vaid pigem selle
vastuvotmisel ja tdlgendamisel.r®* Ametliku kirjaliku suhtluse puhul saab seega viisakus
tdhenduse siis, kui adressaat kirja loeb ja tdlgendab. Allpool kasitletaksegi seda, kuidas lugejad
kirjades sisalduvaid viisakusvormeleid tajuvad ja hindavad. Viisakusvéljendite taju uurimiseks
kasutati poolstruktureeritud kisitlust, mille valikvastuseid omakorda anallusiti kvantitatiivselt
Likerti skaalal vaartustes ebaviisaks kuni liiga viisakas. Kusitlusele vastasid eesti keelt
emakeelena raakivad taiskasvanud isikud, kelle ametiasutustega kirjaliku suhtlemise kogemus
oli enamasti vahene.

Kdige viisakamaks hinnati laused, mis sisaldasid paluma-verbi ja otsest podrdumist. Samuti
hinnati suhteliselt viisakamaks mitmuse esimeses pddrdes palve esitamist. Selline péérdumine
tundus hinnangu andjatele simpaatsem kui ainsuse kolmandas p66rdes voi mina-vormis palve.

Kdige positiivsema hinnangu saanud lauset P66rdume Teie poole palvega esitada projekti
I6pparuanne ja maksetaotlus hiljemalt 30. juunil 2018 hindas kolm inimest liiga viisakaks.
Selles lauses on kasutatud viisakuse réhutamiseks palve-fraasis nominalisatsiooni, samas lause
sisu ei eelda niivdrd viisakat podrdumist, sest kirja saajale meenutatakse tema kohustust. Pigem
on selle juhendi taitmine Kirja saaja huvides — tema peaks olema huvitatud, et toetus valja
makstaks. Seega voib sellist sdnastust konteksti arvestades pidada veidi Ulepakutuks.

13 G. Eelen (viide 4); S. Mills (viide 7); D. Z. Kadar, M. Haugh 2013. Understanding Politeness. Cambridge:
Cambridge University Press; R. Pajusalu, V. Vihman, B. Klaas, K. Pajusalu 2010. Eestlaste ja venelaste
suhtluskaitumine: sina, teie ja keegi veel. — Eesti Rakenduslingvistika Uhingu aastaraamat, nr 6. Toim. H.
Metslang, M. Langemets, M-M. Sepper. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, Ik 207-224.
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Uks vastaja kommenteeris, et (iksikute lausete alusel on keeruline hinnangut kujundada. See
kinnitab arusaama, et keeleline viisakus ei seisne pelgalt viisakusvéljendite kasutamises.
Raske on liihikese teksti puhul kommenteerida, pigem ilmneb viisakus, lugupidamine kogu
kirjast tervikuna, arvan ma.

Kdikidel kusitlusele vastajatel oli soovi korral vdimalus oma vastuseid kommenteerida ja
kirjeldada, mis muudab nende arvates ametikirja viisakaks voi ebaviisakaks. Kdik vastajad ka
kasutasid seda vOimalust. Allpool vaadataksegi nende kommentaaride taustal, mis seostub
inimestel ametikeele viisakusega.

Kdige rohkem nimetati (Usna ootuspéraselt isiklikku pd6rdumist ja tavapéraste
viisakusvormelite (nditeks palun) kasutamist. Lisaks pidasid peaaegu pooled vastanutest
viisakuse véljenduseks kirja selgust, korrektsust ja arusaadavust. Mitu korda mainiti
digusaktide viidete asemel nende lihtsas keeles seletamist. Need vastused sarnanevad Katrin
Rikbergi 2007. aastal mitme tekstiliigi pdhjal tehtud uuringu tulemustega®®. Temal lisandusid
veel teksti selge tlesehitus, lakoonilisus ja formaalsus, mida on ka siinses artiklis kasitletud.
Viisakuse valjendus on kindlasti ka see, kui Kirja koostaja asetab end lugeja positsiooni ja
valjendub nii, et eeldatav lugeja mdistaks teksti ilma suuri pingutusi ja lisatddd tegemata.
Néiteks voib tuua valimisse kuuluvates kirjades sagedased viited Oigusaktidele. Kui Uks
ametiasutus teisele kirjutades ei peaks Oigusakte lahti seletama, siis eraisikule vdi ettevottele
suunatud poordumistes tuleks diguskeel siiski voimaluste piires tavakeelde tolkida. Ka siis, kui
kirja saaja on sellise asutuse esindaja, kes Kirjas kasitletava valdkonnaga (nditeks eurotoetusi
késitlevad digusaktid) eeldatavalt pidevalt kursis ei ole, voiks hea suhtumise nditamiseks samuti
digusakte mingil maaral selgitada. Seda illustreerib allolev naide.

Tulenevalt ,, Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse andmisest avalikkuse teavitamise,

toetusest rahastatud objektide téahistamise ning Euroopa Liidu osalusele viitamise nduded

ja kord” §-st 8 olete toetuse saajana kohustatud objekti asukohta paigaldama tahvli, mida

hoitakse Uleval STS § 24 punktis 14 nimetatud projekti tulemuste kestvuse

tagamiskohustuse kohaldumise 16puni.

Selle asemel, et viidata risti mitmele 6igusaktile (nimetatud seadusepligal viitab omakorda
jargmisele digusaktile), oleks kirja koostaja vdinud lihtsalt markida, mis ajani on kohustuslik
tahvlit eksponeerida. Sellist olukorda kirjeldas ka uks kisitlusele vastaja.
Liigsed viited tekstidele ja dokumentidele, mis ei pruugi olla kirja saajale koheselt
arusaadavad, kuid on kirja kirjutajale teada, vBiks olla kirja selguse huvides valja
kirjutatud. See ei ole vBib olla péris viisakuse kiisimus, aga tekitab kindlasti negatiivseid
emotsioone, kui ta peab hakkama otsima kuskilt lisainfot kirja m&istmiseks, mille kirja
kirjutaja oleks saanud lihtsa vaevaga lisada.

Ebaviisakaks peeti vaga lakoonilist teksti, familiaarsust, Gleolevat suhtumist, kdskivat kdneviisi
ja liigset rangust. Nimetati ka sinatamist, umbmaé&é&rasust, kantseliidi kasutamist ja

14 K. Rikberg 2007. Viisakus ja selle tajumine tekstiliigiti. — Noored filoloogid. Emakeelepaev tais tarkuseteri.
Eesti Filoloogia Teadusliku Ulidpilasseltsi toimetised I1. Toim. A. Zabrodskaja. Tallinn: TLU kirjastus, Ik 82—
113.
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vBimupositsiooni réhutamist. Sarnaselt siinse kisitluse tulemustega kasitleb keeleuurija Krista
Kerge liigset juriidilise keele kasutamist lubamatu vdimuavaldusena®®. Kaks vastajat réhutasid
ebaviisakuse valjendusena kirja vormistama jatmist ja vigadega kirjutamist. Sellise kirja
saatmise pdhjuseks vOib olla kas ajanappus v6i oskamatus, kuid nagu vastustest jareldub,
tajutakse korrektsuse puudumist ja kirjakeele reeglitest kdrvalekaldumist ebaviisakusena.
Rikbergi uurimuse alusel oli naiteks lakoonilisus viisakuse marker?®, siinse kiisitluse vastajad
mainisid liigset lakoonilisust ebaviisaka suhtumise néitajana. Seega kirjutama peaks nii palju
kui teksti eesmargi taitmiseks vajalik ja samas nii vahe kui voimalik. Uhe vastaja kommentaari
alusel tajutakse ebaviisakusena ka adressaadi valikute piiramist.
Kui inimene tunneb, et ta on nurka surutud, fakti ette pandud ja tal puudub alternatiiv.

Analiisitud kirjade eesmark on enamasti juhendada adressaati, kuidas digusaktide ragastikus
toime tulla ja teha vajalik projekt nii, et hiljem ei ahvardaks toetuse vahendamine vdi sellest
hoopis ilma jadmine. Seetdttu ei saa kirjadesse vaga palju valikuvdimalusi jatta. Kill aga voib
kirja toon olla sdbralik, toetav ja julgustav.

4. Tekstide tundetoon

Ametliku kirja puhul on peale korrektsuse, sisu mdistetavuse ja asjakohasuse véga téhtis ka see,
kuidas adressaat kirja tajub. Selle valjaselgitamiseks tehti valimisse kuuluvate kirjade pdéhjal
domineeriva lugejaarvamuse katse. Viis emakeelset hindajat, kel ei ole Kirja sisuga seotud
valdkonnas kogemust, hindasid individuaalselt Giheksa kirja 57 18igu emotsionaalset valentsi.
Hindamiseks esitati uurimisto6 valimis olevad kirjad, mille puhul oli alust eeldada, et nende
emotsionaalne valents ei kujune vaid neutraalseks. Sotsiaalpstihholoogi James W. Pennebakeri
jt katsetulemuste alusel saab lugeda arvamuse p&hjendatuks, kui (iks arvamus domineerib®’,
Selles t66s loeti seega pohjendatuks arvamus, mille puhul véhemalt kolm vastajat viiest olid
uhel meelel. Kui arvamused lahknesid rohkem, siis mérgiti hinnang vastuoluliseks. Hindajatel
soovitati oma hinnanguid ja kirjade tooni kommenteerida.

4.1. Neutraalsed hinnangud
Neutraalseks hinnati vahemalt moni tekstilGik igas kirjas. Neutraalse teksti suur osakaal on
ametliku keelekasutuse puhul igati ootuspérane ja pigem hea nditaja. Analliusitud Kirjadest
suure osa moodustavad teabe edastamise juhud, neutraalne toon on sellisel korral kdige
kohasem. Kuid hindajate kommentaaride jargi peeti selliseid kirju emotsioonituks, kuivaks ja
isegi masinlikuks ning keeruliseks lugeda. Kommentaaridest selgus, et isegi kui kirjaga teatati
adressaadi ettepanekuga ndustumisest, siis lugejatele jai sellisest info edastamisest veidi
ebameeldiv mulje.

Segased on need ametlikud kirjad, tore et pealkiri on tehtud tumedaks, ehk siis sdltumata

mida ma nidd siin edasi loen usun vastavalt pealkirjale, et minuga ndustuti.

Uldmulje kirjast ja4b vaga neutraalne ja emotsioonitu info edastamisena.

15 K. Kerge 2005. Oigus- ja haldussuhtlus keelemuutuste tuules. — Oiguskeel, nr 4, Ik 7.

16 K. Rikberg (viide 14), Ik 92.

173, W. Pennebaker, T. J. Mayne, M. E. Francis 1997. Linguistic predictors of adaptive bereavement. — Journal
of Personality and Social Psychology, nr 72(4), 1k 863-871.
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4.2. Positiivsed hinnangud
Hindajate koondarvamuse alusel osutus kdigist Kirjadest positiivse tooniga olevaks vaid kuus
I6iku ehk napilt Ule kiimnendiku valimisse kuulunud tekstildikudest. Koige positiivsema
tooniga leidsid hindajad olevat kirja, milles antakse kirja saajale teada kohustuste
leevendamisest ja pohjendatakse seda otsust. Kuid lugejad tajusid véimupositsiooni rohutamist
ja see mdjutas hinnanguid negatiivsuse suunas.

Otsest kantseliiti tuvastasin vahe, see on positiivne. Kuigi kirja sisul on positiivne sénum,

siis Uldmulje jaab kuiv ja vaga ametlik (eriti viimane 15ik), pisut ka oma tugevama

positsiooni réhutav (mitte koostddd, nagu 16pus soovitakse).

Kuigi sisu poolest voiks olla positiivne, on pigem neutraalne, sest sona 'noudma’ kannab
minu silmis selle kirja kontekstis véimupositsiooni naitamist.

4.3. Negatiivsed hinnangud

Negatiivse valentsiga leiti olevat kokku kaheksa kirjaldiku. Uheksast kirjast viies ei osutunud
Uhegi 18igu tundetoon negatiivseks. Seega Ule poole analliusitud Kirjadest sisaldasid vaid
neutraalse voi positiivse tundetooniga teksti vai jaid hinnangud neile vastuoluliseks, see on
ametliku Kirjavahetuse jaoks kohane ja seetdttu hea néitaja. Negatiivse tooniga teksti oli
analudsitud kirjade hulgas siiski veidi rohkem kui positiivse tooniga teksti.

Uhe sisu poolest positiivse sdnumiga kirja valents hinnati pigem negatiivseks. Selle kirjaga
teatatakse, et kirja saaja projekt loetakse edukalt 16ppenuks ja korratakse tile nduded, mis veel
kehtima jaavad. Hindajad pidasid selle kirja tooni muu hulgas &hvardavaks vdi kahtlustavaks.

Arusaadav, natuke v@ibolla liiga kamandav vGi kaskiv. Nagu juba eeldaks keegi, et ma seda
ei tee.

Korrektses keeles, pisut kantseliiti, keerulisevditu lauseid ja (tundub, et toetuse-teemalises
tekstis motdapaasmatut?) &hvardust. Muidu Gldmulje asjalikult neutraalne ja
informatiivne.

4.4. Vastuolulised hinnangud
Vastuoluliseks kujunesid 12 tekstiligu hinnangud ja need jagunesid kuue Kkirja vahel.
Kommentaaride ja hinnangute jargi saab 6elda, et teksti 18puni mittemdistmine mdjutab seda,
kuidas lugejad kirja tajuvad, ja vastupidi — kirja sénumiga sobiv valents aitab teksti
arusaadavust parandada. Kuna asutuse kohustus on muu hulgas tagada, et kliendid teaks oma
Oigusi ja kohustusi ning jargiks neid, siis on ka hoiatuste esitamine kirjades pdhjendatud. Seda
peaks siiski tegema viisil, mille puhul adressaat ei tunneks pdhjuseta end ohustatuna, vaid
juhendades, kuidas tegutseda, et reeglitega vastuollu ei mindaks. Seda toodi esile ka
kommentaarides.
Kirja algus jatab &raiutlemisest hoolimata siiski lootuse, et projekt (leping?) siiski
kinnitatakse ja rahastatakse. Kiri on aga sonastatud nii segaselt, et vahemalt minul, kes
asjast midagi ei tea, on pea vdimatu aru saada, mida tapselt oodatakse. Seet6ttu hindasin
pigem neutraalseks, muidu on sisu pigem selline lahke, selgitav (kui ka selgelt kirja oleks
saanud).
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Kuigi kirja teema pole kull positiivne, jadb kirja lugedes tunne, et ollakse huvitatud
lahenduste otsimisest ja pdédrdumise toon on pigem rahustav ja sdbralik.

Viie hindaja arvamuse kusimisele lisaks mé&arati Uheksa kirja tundetoon ka Eesti Keele
Instituudi loodud emotsioonidetektoriga’®, kasutades leksikonip6hist lahenemist. Hindajate ja
detektori hinnangud olid véga vastukaivad ja kokkulangevused juhuslikud. Emotsioonidetektor
kasutab valentsi maaramiseks eesti keeles sagedamini kasutatavaid sénu, kuid anallisitud
tekstides oli selliseid vaid Uksikuid. Seetbttu pohinesid detektori hinnangud vaid Uksikutel
sOnadel.

Kuna hindajad analliusisid teksti, arvestades selle Gldist tlesehitust ja sonumit, siis tuleb nende
arvamust kindlasti emotsioonidetektori hinnangutest tdpsemaks lugeda. Seega voib valimisse
kuulunud tekstide pohjal tddeda, et ametliku keelekasutusega tekstide valentsi hindamisel ei
pruugi Eesti Keele Instituudi emotsioonidetektor veel véga tapseid vastuseid anda, sest sellised
tekstid ei sisalda arvestataval mééral méargendatud emotsioonisdnu ja ametitekstides olevad
Uksikud emotsioonis@nad ei v6imalda detektoril piisavalt adekvaatset hinnangut anda. Seega
tuleks emotsioonidetektori hinnangusse Kriitiliselt suhtuda ning kontrollida tekstile antud
hinnangut kvalitatiivselt®®.

Kokkuvotteks

Lugejad hindasid kdrgemalt kirju, mis olid isiklikumad ja sobralikumad. Kommentaaridest
jareldub, et ka suhteliselt ebameeldivaid sdnumeid on véimalik edastada nii, et kirja saaja tajub
kirja lahkena. Lugejale on oluline inimlik suhtumine, selgus ja s6bralik toon.

Viisakusega seostatakse ka teksti pikkust. Viisakaks peetakse suhteliselt lakoonilist teksti, kuid
see ei tdhenda kindlasti, et vdiks jatta selgitamata eeldatava lugeja jaoks midagi raskesti
mdistetavat. Sageli ei piisa digusaktide viidetest, kindlam on vajalikud punktid lihtsas keeles
labi kirjutada. Lakoonilise teksti viisakaks pidamine tdéhendab pigem uleliigse teabe Kirjast
valjajatmist ja ebavajalike korduste valtimist.

Mitmest kommentaarist vdis jareldada, et teksti emotsionaalse valentsi hinnanguid mdjutas
arusaadavus: kui sisu 18puni ei mdistetud, hinnati ka Kirja tooni veidi negatiivsemalt. Teisalt
kinnitab see pdhitdde, et kirjad tuleb koostada, arvestades lugejat, tema tausta ja eeldatavaid
teadmisi. Kirja sisu ja toon peavad olema koosk®élas. Neutraalse sisuga teksti ei saa adekvaatselt
edasi anda vaga positiivses vdi negatiivses toonis, kuid ebameeldivat teavet saab keeleliste
vahenditega mahendada, et see mdjuks positiivsemalt.

18 Eesti Keele Instituudi emotsioonidetektor.
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