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Teksti selgusest ja selgusetusest digusteaduse Ulidpilaste pilgu labi

Riina Reinsalu
Tartu Ulikooli tekstidpetuse lektor

Uks tuttav jurist mainis hiljaaegu, et kui tema Gigusbiiroos asub téle uus tootaja, kes on ésja
ulikooli 16petanud, tuleb talle esmajoones dpetada, kuidas valtida sénaohtrust ehk véljenduda
konkreetsemalt ja seega selgemalt. Et selgelt véljenduda on keerulisem kui ebaselgelt, on
teada-tuntud tdsiasi, ning eks ole erialase kirjaoskuse, sealhulgas kirjutamisoskuse dpetamine
ka tookohapbhise véiljadppe ks osa, mida saab tiiendada koolitustega.! Samas on
kirjutamisoskus tugevasti mojutatud tekstidest, mida on tulnud just Ulikoolibpingute ajal
lugeda ja kirjutada. Nii nagu sisulises plaanis on jurist ,,dogmade ohver: ta mdtleb tavaliselt
nendes kategooriates, mida ta dlikoolis on dppinud, ja varasemast lahti laskmine on védga
keeruline*?, pole ka kirjutamisharjumuste hilisem timberkujundamine lihtsate killast tilesanne.

Selge keele dpe likoolides

Tosinkond aastat tagasi pakuti eri riikide Glikoolides selge keele kursusi p6hibppe osana
peamiselt vaid kommunikatsiooni, keeletoimetamise ja infodisaini erialal. Erandi moodustasid
Stockholmi ja Umed iilikool, mille dppekava ,,Swedish Language Consultancy*“ 10petajaid
valmistati ette selge keele konsultandi tooks nii avalikus kui ka erasektoris.®> Praegugi on
mitmes Rootsi (likoolis v@imalik omandada bakalaureusekraad keelekonsultandi erialal.*
Voimalik, et selliseid terviklikke tasemedppekavu leidub ka teistes selge keele juhtriikides,
kuid veebiotsing néitab, et (likoolides pakutakse pigem selge keele tksikaineid eri
valdkondade, nt Giguse, tervishoiu, turunduse kohta. Eesti tlikoolides pole selge keele aineteni,
radkimata Gppekavadest, veel joutud, kuid selge keele teemasid on 18imitud olemasolevatesse
eriala- ja keeleainetesse.

Tartu Ulikooli bakalaureusedppe aine ,,Eesti digekeelsus ja viljendusdpetus®, mida dpetatakse
Oigusteaduse eriala teise aasta 0lidpilastele, koosneb kolmest moodulist: selge keele,
populaarteadusliku teksti ja digekeelsuse moodulist. Kuigi selgekeelsus l&bib teemana kogu
ainet, keskendutakse sellele pdhjalikumalt siiski avamoodulis, kus lugemis- ja
kuulamistlesannete kaudu tutvutakse esmalt selge keele ja kujunduse tldpdhimotetega ning
seejarel rakendatakse neid péhimdtteid eri liiki tekstide (nt viivistasu otsuse, késkkirja) peal.
Moodul 18ppeb ruhmatddga, mille kdigus muudetakse pikkadest inforohketest I8ikudest

L Ingliskeelseid selge keele taienduskoolitusi pakuvad nii eraettevotted, erialaorganisatsioonid kui ka tlikoolid, vt
nt Plain Language Academy, https://www.plainlanguageacademy.com/courses.html; Simon Fraser University,
https://www.sfu.ca/continuing-studies/programs/plain-language-certificate.html. Eestis koolitab ametnikke ja
eraettevdtete tootajaid selge keele alal Eesti Keele Instituut, https://portaal.eki.ee/koolitused.html.

2 K. Sein. Poliitiline kontekst aastatel 1992-2002. — Oigusriigi taastamine. Eesti seaduste ja institutsioonide
reformid 1992—-2002. Koost. ja toim. K. Sein, M. Ristikivi. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2022, Ik 22.

% H. Englund Hjalmarsson, K. Nicolay. Training for plain language. — Clarity 2010, nr 64, lk 28-29.

4 A. Nord. Plain language and professional writing: A research overview. Language Council of Sweden.
https://www.isof.se/lar-dig-mer/publikationer/publikationer/2018-01-01-plain-language-and-professional -

writing.
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koosnevat teksti (nt andmekaitsep8himdtteid) viisil, mis vastab nii sisult, Ulesehituselt,
keelekasutuselt kui ka kujunduselt selge keele pdhimdtetele.

2021. aasta stgissemestri Oppetdd 10pus esitasid Ulidpilased kolme moodulit kokku votva
eneseanaltiisi, kus tuli muu hulgas hinnata, mis tegurid mdjutavad nende kui lugejate
arusaamist erialasest tekstist, kuivord nad on arusaamise nimel valmis pingutama ja milliseid
omadusi nad tahaksid endas arendada, et lugemist tGhustada. Siinne 51 ulidpilase
eneseanaltiiisil® pohinev kokkuvote pakubki miniuurimuslikku sissevaadet selge keele
teemasse lugeja positsioonilt. Sisulilevaadet ilmestavad tsitaadid GliGpilaste antud vastustest.

Teadusartikkel ja 6pik on kdige raskemini mdistetavad tekstiliigid

Kuigi enamik 0lidpilasi on pooleteiseaastase Opinguaja jooksul harjunud lugema
mitmesuguseid digus- ja haldustekste, nendivad nad siiski, et neil on jatkuvalt raskusi erialaste
teadusartiklitega. Peamiseks probleemiks peetakse inforohkust: teadusartiklid sisaldavad
hulgaliselt infot, sealhulgas tundmatuid termineid, mille lahtimuukimine nduab aega (ndide 1).
Kuna artiklid on pikad, on pingutus selle vGrra suurem. Pingutusmomenti suurendab ka see,
kui tekstiliigile omase sisulise objektiivsuse poole plteldes on artikli autor minetanud enda
kui kirjutaja isikupara (naide 2) — tekst on kirjutatud justkui roboti poolt. Kuna sel juhul on
stivenemine raskendatud, loetakse teksti automaatreziimil.

(1) Olen tahele pannud, et kui info hulk konkreetses tekstis on véga suur, siis on raske Ules leida
see kdige olulisem, sest kdik justkui tundub véga téhtis. Lugedes tahaks, et aju saaks ka
vahepeal puhata, sest siis on teksti palju kergem lugeda ja omandada.

(2) Kui tekst ei kutsu lugema ning on pandud kirja tuimas ja lahjas akadeemilises stiilis, siis on
raske teksti jédlgida. Paraku paistabki sona ,,akadeemiline” saanud siinoniiiimiks sOnadega
H»tuim®, ,jigav* ja ,,mage*.

Teadusartikli korval nimetatakse teise raskesti mdistetava tekstiliigina dpikut, mis on oma
mahukate 18ikude, pikkade lausete ja keerulise sdnavaraga samuti infotihe tekst (ndide 3).

(3) Ka 6pikutekst on mdnes kohas raskesti arusaadav. Seal kipuvad probleemideks olema liiga
pikad laused ja veel tundmatud mdisted. Ka sbnakordusi on ohtralt, mis teeb laused
kentsakaks, kuid see on mones mdttes arusaadav /.../. Lisaks proovitakse kdiki asju kasvoi
tlevaatlikult selgitada, mis tdhendab, et info hulk on vaga suur.

Enamjaolt suhtutakse keerukusse kui paratamatusesse, mis kaasneb tépsusetaotlusega (néide
4), laiemalt ka sellega, et osa tekstiliike ja teemasid ongi objektiivselt keerulisemad kui teised.
Samas valjendatakse arvamust, et nii teadusartiklite kui ka dpikute kirjutajad peaksid siiski
senisest enam motlema lugeja peale.
(4) Oigusmaailmas on see kui paradoks: et mdistet voimalikult tapselt selgitada, aetakse see
tpsustustega aina keerulisemaks.

Muudest raskesti arusaadavatest erialatekstidest mainiti (ksikjuhtudel kohtulahendeid,
haldusakte, lepinguid ja seadusi. Vastukaaluks nentis aga nii mdnigi Glidpilane, et kiisimus ei

5> Tanan lidpilasi, kes andsid loa kasutada enda eneseanalllsi artikli alusmaterjalina, ja kolleeg Carl Eric
Simmulit, kes oli abiks eneseanaliiiisitilesande valjatdotamisel.
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ole tekstiliigis, vaid Uldises erialases kirjutamisviisis, mistdttu puutuvad nad digusteadust
Oppides iga paev kokku tekstidega, mille sisu on raskeparane ja ebaselge.

Teksti lilgendamine aitab hoida téhelepanu

Kui inforohkust saab soovi korral seletada eriala ja tekstiliigi tavadega, voib-olla ka

paratamatusega, siis teksti lesehituse suhtes on ulidpilastel kui lugejatel suuremad ootused.

Iseenesestmdistetavalt soovitakse, et info oleks esitatud loogiliselt, sest nii leiab vajaliku

Kiiresti ja lihtsa vaevaga Ules (ndide 5). Lugemist hdlbustavad teksti eesmarki sisaldav

sissejuhatus, alapealkirjade abil liigendatud sisuosa ning teksti 16petav Ulevaatlik kokkuvote.

(5) Raske on aru saada tekstidest, mis ei ole struktureeritud — kui teksti autor pole jaganud oma

teksti peattikkideks v6i muud moodi juttu &ra liigendanud, on raske tema métet jélgida. Kéige
keerulisem on lugeda muidugi selliseid tekste, mis on vaevu isegi 16ikudeks jaotatud — see
néitab lihtsalt hoolimatust lugeja vastu.

Pika teksti lugemine ei tundu Ulidpilastele heidutav Ulesanne, kui tekst on jagatud paraja
pikkusega I6ikudeks (néide 6). Isegi kui teema on keeruline, suudetakse hoomatavate ampsude
korral oma keskendumisvGimet paremini hoida ja noppida tekstiosadest vélja vajalik info
(ndide 7). Seevastu mitme lehekilje pikkuse monoldigu lugemisel kipub méte minema uitama.
(6) Ldigu pikkus m&jutab minu hinnangul teksti selgekeelsust rohkemgi kui teksti kogupikkus.
20-lehekdljeline luhikeste I6ikudega artikkel v@ib olla arusaamise aspektist vahem keeruline
kui sama teemat késitlev 4-lehekiiljeline artikkel, mis koosneb pikkadest I8ikudest.
(7) Parem on jargida liigendatud teksti kui joruteksti, sest iga osa jarel teen peas kokkuvdtte, mis
I6ik mulle andis. Kui tekst on liigendamata ja pikk, on kokkuvdtet raskem teha.

Kuigi osa Ulidpilasi leiab, et ka kujundus mdjutab tekstist arusaamist, ollakse valdavalt siiski
seisukohal, et kujundus on pigem boonus: seda ei néhta mitte niivérd arusaamist, kuivord
lugemist hdlbustava tegurina. Ootusparaselt jagatakse arvamust, et suurema rea- ja ldiguvahe
ning tahesuurusega teksti, mis ei ole sulandunud tiheks massiks, on mugavam ja seega véhem
vasitav lugeda (ndide 8).
(8) Mida pikem on tekst, seda vaiksemaks on tehtud reavahed ning ka kirjastiil. See aga
raskendab tekstist aru saamist, kuna visuaalselt on kdik (ihte suurde tervikusse pandud ning
raskem on olulist mitte nii olulisest eristada.

Uksikutel kordadel nimetatakse lugemist ja arusaamist hélbustavate kujunduslahendustena
alapealkirju, tekstikastikesi, loetelusid, jooniseid jm illustratiivseid materjale.

Tundmatuid termineid tais pikk lause raskendab arusaamist

Ulidpilaste meelest on pikad laused (ks digus- ja haldustekstide tunnusjooni. Lause pikkus ei
ole probleem, kui info hulk on optimaalne ja lause hésti liigendatud. Kui aga autor Uritab
korraga edasi anda véga palju infot, kipuvad laused venima udratult pikaks, monikord lausa
I6igupikkuseks, ning olema tarbetult keerulised (nédide 9). Pikka ja keerulist lauset on sageli
vaja mitu korda aeglaselt lugeda, mis toob kaasa liigse ajakulu, seejuures ei pruugi kulutatud
aeg olla proportsionaalne saadava kasuga.
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(9) Tihtipeale kohtan Gigustekstides lausa 18igu pikkuseid lauseid ja kaotan nende peale jérje &ra.
Laused peaksid olema mdistetavalt ules ehitatud ning kindlasti mitte liiga pikad, sest vaid nii
saab autor olla kindel, et tema kirjutatut on v6imalik lugeda ja mdista.

Laused on seda keerulisemad, mida rohkem sisaldavad need termineid, samuti voor- ja
tsitaatsonu, mistottu tekib keelebarjaar lugeja ja kirjutaja vahel. Kuigi Kkitsale ringkonnale
lugemiseks mdeldud erialateksti ei saa kirjutada terminiteta, leiavad tlidpilased siiski, et
peaaegu alati on vdimalik terminikasutust optimeerida. Probleemid vorsuvad sellest, kui
terminitega pingutatakse Ule, spetsiifilisi mdisteid ei avata piisavalt ja vordvaarse omasdna
asemel kasutatakse v6drsona (ndide 10).
(10) Muidugi on tore néidata oma sdnavara teistele, kuid eelkdige on kirjutatud teksti eesméark
anda mingit motet edasi ning seda ei saa teha, kui pead iga sdna mdistmiseks kasutama
sGnaraamatut.

Lause- ja sOnatasandi probleemina nimetavad tlidpilased ka tdlkelisust. Kuna teistest keeltest
tolgitud laused mojuvad sageli ebaloomulikuna ja motteline tagasitblge lahtekeelde on
ajakulukas, eelistatakse sedasama infot hankida hoopis v6drkeelsest originaaltekstist.

Vastutus arusaamise eest lasub nii Kirjutajal kui ka lugejal
Ulidpilaste tahelepanekute kohaselt peaksid digus- ja haldustekstide kirjutajad tegema senisest
suuremat vahet, kas kirjutavad oma v6i muu eriala esindajale. Kui tekst on mdeldud oma eriala
esindajale, siis on erialase sdnavara jm kasutus teataval madral paratamatu, kuid ka sel juhul
tuleks siiski arvestada, et sama valdkonna inimeste hulgas leidub eri taustteadmistega lugejaid
(ndide 11). Veelgi tugevamalt tuleb teksti selguse nimel pingutada siis, kui teksti sihtrihma
moodustavad muu eriala inimesed, tavalugejad, kes vdivad olla erineva sotsiaalse ja
kultuurilise tausta ning haridustasemega.

(11) Teadustoid kirjutavad sellel alal padevad isikud, kuid tihti unustatakse, et lugeja ei oma

samasuguseid teadmisi ning seega on tekst keerukas ja arusaamatu.

Nagu ilmneb eelmisest néitest, vOidakse lugejaga mitte arvestada teadmatusest, kuid mdne
teksti puhul on jaanud dlidpilastele mulje, nagu oleksid autorid kirjutanud teksti meelega
keeruliselt (ndide 12), milles tajutakse otsest hoolimatust lugeja vastu.

(12) Raske on aru saada tekstidest, mille autor pole lugeja peale mdelnud. Pean silmas olukordi,
kus kirjutaja on teksti luues arutlenud, et kui tema tekstist aru saab, siis kiillap saavad ka
kdik teised. Kui sellega autori mdttekdik piirdub, siis sageli kujunebki tema tekst
raskeparaseks.

CE T T

lugejaga piisavalt arvestanud, ei pea nad seda alati probleemiks. Nende sonul kaalub huvitav
teema uUles teksti raskepérasuse. Peale sisemise huvi kannustab tlidpilasi ka n-6 véljast peale
pandud vajadus, nt eksam, essee, referaat, kiisimustele vastamine (ndide 13).
(13) Ma olen valmis tekstist arusaamise nimel pingutama ainult siis, kui kirjatukis kasitletu mulle
toeliselt korda l&heb ja néib pdnev olevat. Samas olen rasketest kirjutistest labi nérinud ka
siis, kui selleks on lihtsalt koolit66 tdttu tarvidus olnud, sest hada ajab hérja ka kaevu.
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Médlemal eespool nimetatud juhul on Glidpilased valmis arusaamise nimel vaeva ndgema. Kuna
nad teavad, et Giguskirjandust ei saa lugeda nagu juturaamatut, otsivad nad lisamaterjale,
votavad appi sBnastikud ja kisivad selgitusi teadjamatelt. Ulidpilaste hinnangul lihtsustab
lugemist ka see, kui tutvuda esmalt teksti struktuuriga, jagada tekst vOi lause osadeks
(ndide 14), joonida olulised kohad alla voi tahistada need varviliselt, teha skeeme ja markmeid
ning sisukokkuvotteid. Sageli loetakse raskesti arusaadavat teksti aeglaselt ja mitu, kasvoi
kimme korda, vajaduse korral prindituna. Mdnikord on abiks ka teksti ettelugemine kellelegi
teisele (ndide 15). Leitakse, et alati annab teha t66d keskendumisv@ime, ajaplaneerimisoskuse
ja lugemiskiirusega.

(14) Tihti on digusteaduses paragrahvid pikad ja keerulised, mist6ttu lause tikeldamine aitab
koigepealt vaikestest osadest aru saada ning hiljem panna kokku suurema pildi.
Juuratudengina ei ole minu arvates pingutuse kohapealt vaga valikuvarianti, sest kui on vaja
konkreetset seaduse satet kasutada, siis ei saa seda teha ilma tekstist aru saamata.

(15) Alati aitab, kui saab kaaslugejatega teksti arutada, sest kdnelemine on justkui Kiire
tunnikontroll, mis nditab, millisel mééaral périselt teabest aru said.

Osa Ulidpilasi seob pingutusvalmiduse isiksuseomadustega, deldes, et teksti raskeparasus ei ole
pdhjus alla anda (ndide 16). Vastupidi, mdni keeruline lause v&i 16ik toidab arusaamishuvi ja
mdjub kui nuputamisulesanne, mille lahendamiseks tekib hasart. Seevastu teine osa Ulidpilasi
tunnistab, et tekste on palju ja kbigest ei peagi aru saama ning raskuste korral on vahel
mottekam end s&asta ja lugemisest loobuda (néide 17).
(16) Koige enam vGib seda [pingutusvalmidust] mdjutada aga minu pdikpaisus, mis ei lase mul
end lollina tunda, mul on VAJA tekstist aru saada.
(17) Tihti 1&heb sisutiheda teksti lugemisel mdte mujale ja ma ei saa tekstist aru. Sellistel juhtudel
ma tunnen, et tekst on minu jaoks liiga igav ja ma ei taha seda enam edasi lugeda.

Pingutusvalmidus véheneb vo6i kaob ka siis, kui raskeparaseks osutub tekst, mille lugemine ei
paku huvi ega ole otseselt vajalik. Kui tlidpilastele tundub, et nad peavad arusaamise nimel
pingutama rohkem kui Kirjutajad, tekitab see frustratsiooni ja trotsi nii kirjutaja kui ka teksti
vastu. Seega soltub pingutusvalmidus ka sellest, kui palju oli teksti autor ise valmis teksti
arusaadavuse nimel pingutama.

Kokkuvote

Ulidpilaste tahelepanekute kohaselt on erialaste tekstide raskesti loetavus ja arusaadavus pigem
reegel kui erand. Enamasti on selle taga Uldised erialased kirjutamistavad, mis puudutavad nii
teksti kujundust, Glesehitust, lausestust kui ka sGnavalikut. Kuna tlidpilaste kirjutamisoskus on
tahes-tahtmata mdjutatud tekstidest, mida nad dpingute ajal loevad, vdiksid erialatekstide,
eeskétt teadusartiklite ja Opikute Kirjutajad endalt kiisida, ega need tavad ei ole ajale jalgu
kohustusest ajendatuna valmis lugemisprotsessi tdhustamise nimel pingutama, vasivad 16puks
ka koige usinamad.



