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Taksojuhtide keelendude kehtestamisest, selle tihistamisest ning
katsest see taas kehtestada

IImar Tomusk
Keeleameti peadirektor

2022. aasta teises pooles Haridus- ja Teadusministeeriumis (HTM) valja to6tatud keeleseaduse
ja Ghistranspordiseaduse muutmise seadus® ei leidnud valitsuse toetust ning jaab ootama
sobivamat aega. Uks kdige enam vaidlusi tekitanud site eelndus oli ettepanek muuta ka
uhistranspordiseadust ning lisada sinna ndue, et taksoveo teenindajakaardi taotleja peab
tdendama oma eesti keele oskust tasemel B1.

Paljude jaoks oli tegemist justkui uue ndudega, mida varem pole nahtud. Seetbttu nduti
algatajalt ammendavaid uuringuid ja p&hjendusi, mis téendaksid seadusemuudatuse
vajalikkust. Tegelikult soovis HTM vaid taastada keelendude, mille Riigikogu oli
taksojuhtidele kehtestanud juba aastaid tagasi ning mis varsti parast selle kehtestamist tuhistati.

Seadusemuudatus leidis Ghiskonnas elavat vastukaja, oma seisukoha eelndu kohta andsid mitu
ministeeriumi ning partnerit. Siinses artiklis vaatlengi vaid uht véikest osa kdikidest eelndu
muudatusettepanekutest ehk taksojuhtide keeleoskusega seonduvat. Sedagi saab teha vaid
pdgusalt ja Ulevaatlikult, sest nii ministeeriumide kui ka partnerite (Eesti Kaubandus-
Toostuskoda, Eesti Tovandjate Keskliit, Bolt Technology OU jpt) seisukohad olid mahukad
ning napilt kolmelehekiiljelisele eelndule lisatud kooskdlastustabel? oli 64 lehekiilge pikk.

Heidame pilgu ajalukku

2. detsembril 2014 algatas Riigikogu majanduskomisjon uhistranspordiseaduse® muutmise.
Seadusesse kirjutati ka noue, et taksojuhil peab olema teenindajakaart ning teenindajakaardi
taotleja peab oskama eesti keelt Bl-tasemel. Keelendude lisamist pdhjendati seletuskirjas
napisonaliselt — see on vajalik, et parandada taksoveo kvaliteeti.

Seadus vOeti ilma suurema kéra ja vaidlusteta vastu jargmise aasta 18. veebruaril ning see
joustus 1. oktoobril 2015.

Seaduse kohaselt pidi taksojuhil lisaks keeleoskusele olema hea maine, mitmekordne
keelenduete rikkumine tdéhendas mainekaotust. Teenindajakaardi valjastamisest vois keelduda,
kui taotleja ei vastanud keelenduetele.

Keeleameti jaoks tdhendas seaduse vastuvdtmine véaga suurt tookoormuse kasvu. Lihikese aja
jooksul ndudsid sajad ja sajad taksojuhid oma keeleoskuse kontrollimist, Keeleameti ukse taga

1Vt keeleseaduse ja thistranspordiseaduse muutmise seadus.
2 Ka kooskdlastustabel on leitav eelndude infoststeemis.
3 Uhistranspordiseadus 812 SE.



https://eelnoud.valitsus.ee/
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/44d39212-790c-442f-894b-930c8e69d223/uhistranspordiseadus
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olid pikad jarjekorrad. Oli neid, kelle keeleoskus tunnistati sobivaks, kuid védga palju oli ka
neid, kellel tuli keeleametniku ettekirjutuse kohaselt eksamile minna. Taksojuhid votsid
ettekirjutused vastu tsna rahuliku sudamega, sest Oppimiseks anti piisavalt aega. Juba tol ajal
kehtis keeleseaduse” site, § 28 Ig 3 site, et kui isik sooritab ettekirjutuses margitud eksami,
maksab riik talle keeledpperaha tagasi.

Murepilved tekkisid Uhistranspordiseaduse kohale paar kuud pérast selle joustumist.
7. detsembril 2015 algatas Keskerakonna fraktsioon eelndu®, et leevendada taksojuhtide
keelenduet ning joustada see etapiviisiliselt: Al-tase 1. oktoobriks 2016, A2-tase 1. oktoobriks
2017, B1l-tase 1. oktoobriks 2019. Seletuskirjas margiti, et Narva taksofirmades t66tab umbes
500 inimest, kellest vaid kaks protsenti vastab kehtivale keelendudele. Seletuskirja kohaselt
koostas eelndu Riigikogu liige Mihhail Stalnuhhin Narva linna taksofirmade juhtide palvel.

Kui sai teatavaks, et keelenBuet soovitakse leevendada, sai Keeleamet ka méned kaebused
Narva taksojuhtide ebapiisava keeleoskuse kohta. Asusime neid kontrollima ja selgus, et jutt
500-st Narva taksojuhist ei vasta péris tele. Kokku suutsid keeleametnikud tuvastada Narvas
211 tegutsevat taksojuhti, kellele tehti ettekirjutus sooritada ndutud B1-taseme eksam.

Vaid moni péev pérast Stalnuhhini eelndu algatamist ldks olukord taksorindel veelgi
segasemaks. 17. detsembril 2015 algatasid Riigikogu liikmed Urve Palo ja Deniss Borodits$
ihistranspordiseaduse muutmise seaduse®, et kirjutada seadusesse, et taksoveol vdib
soidukijuhina tootada ka isik, kellele ei ole antud teenindajakaarti.

16. veebruaril 2016 toimunud esimesel lugemisel oli muudatusettepaneku sénastus oluliselt
muutunud. Kui Palo ja Boroditsi eelndu négi ette umbes aastase iileminekuaja, mis andnuks
taksojuhtidele kuni 2017. aasta 1. aprillini aega ndutud keeleoskuse omandamiseks, ei ndinud
uus sonastus enam Uldse keelenduet ette. Keelendude kaotanud muudatus voeti vastu 17. mértsil
2016 ning see joustus sama aasta 22. mértsil.

Alates keelendude kaotamisest thistranspordiseaduses ei ole teenindajakaardi véljastajal enam
kohustust kontrollida taksojuhtide keeleoskust, diguse teenust osutada saavad ka need, kes ei
oska sBnagi eesti keelt.

Uhtepidi muutis see keeleametnike elu marksa lihtsamaks. Keelekontrolli jarjekorrad kadusid,
kuna taksojuhtidel kadus igasugune motivatsioon eesti keelt dppida. Teistpidi kasvas aga
tdbkoormus margatavalt, sest kaebuse laekudes tuleb kdigepealt vélja selgitada taksojuhi isik,
keeleoskuse kontrollimiseks on vaja taksojuhi isikukoodi, temaga Uhenduse votmiseks
kontaktandmeid. Kui palju on aga kliente, kes taksoga sdites selliseid andmeid koguvad, et neid
hiljem koos kaebusega Keeleametile esitada?

4RT1,12.07.2014, 61.
5 Uhistranspordiseaduse muutmise seadus 156 SE.
6 Uhistranspordiseaduse muutmise seadus 159 SE.
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On hea, kui klient teab teda teenindanud takso numbrimarki, selle jargi leiab teenindajakaardi
véljastaja taksojuhi andmed ning edastab need Keeleametile. Ametnik votab taksojuhiga
uhendust ja kutsub ta keelekontrolli. Véga tihti teatab taksojuht seepeale, et kaebuse
pdhjustanud juhtum oli Ghekordne sdit ja et ta tegelikult ei olegi taksojuht ning ta asub praegu
hoopis mones teises riigis. Nii jadvad paljud klientide kaebused lahendamata, tegeliku
keelekontrollini jéuavad vaid ksikud juhid.

Et probleem taksoturul on tdsine ning klientide rahulolematus keeleoskamatute taksojuhtidega
on suur, ilmneb ka meediakajastustest’.

Ullatused eelndu kooskdlastamisel
Uue eelnbuga sooviti need probleemid lahendada. Eelndu ettevalmistajate ullatuseks leidis
varasema olukorra taastamisele suunatud ettepanek joulist vastuseisu. K8ige enam argumente
taksojuhtide eesti keele oskuse nBude taastamise vastu esitas eelndu koostamise kéigus
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM)2. Kdiki neid siin iles lugeda ei oleks
maistlik, toon neist esile vaid mdned.

Uks neist kirjeldab p&hjusi, miks teenindajakaardi taotlejate keelendue thistranspordiseaduses

peatselt pérast selle kehtestamist tuhistati. MKM teatas oma Kirjas:
Juhime tahelepanu, et nimetatud sétted tunnistati kehtetuks Uhistranspordiseaduse muutmise
seadusega, mille algatasid Riigikogu liikmed (Uhistranspordiseaduse muutmise seadus 159 SE).
Seega on seadusandja ise leidnud, et nimetatud ndude kehtestamine Ghistranspordiseaduses ei ole
pbhjendatud. Riigikogus eelnbu menetlemise kéigus esitati taksojuhtide keelenGude
uhistranspordiseadusest véljajatmiseks erinevaid argumente. Leiti, et selline universaalne néue
pole otstarbekas ja on pdhjendamatult koormav (vdi lausa solvav) tuhandete eesti keelt
emakeelena kdnelevate taksojuhtide jaoks.

Nii selgub, et kui seadusemuudatuse on algatanud Riigikogu liikmed, on see tagatis, et
seadusemuudatus on ainudige ning seda ei ole hiljem v6imalik muuta. Tahtmatult meenub
6. sajandil e.m.a Meedias kehtinud nn muutmatu seaduse seadus, mille kohaselt polnud isegi
kuningal Gigust enda kehtestatud seadust muuta.

Vaidet ,,nimetatud noude kehtestamine iihistranspordiseaduses ei ole pohjendatud™ ei ole
sisuliselt péhjendatud.

Vastupidi MKMi seisukohale leidis HTM, et kui seadusemuudatus ei ole end digustanud ning
keeleseaduse alusel kehtestatud keeleoskusndude kontroll pérast teenindajakaardi véljastamist
keeleoskamatule isikule ei ole osutunud tbhusaks meetmeks, tuleks seadusemuudatus tle
vaadata.

7 A. Pau. Haige olukord Tallinnas: umbkeelsete taksojuhtide pealetung. — Postimees 12.05.2019; Mupo ja
keeleamet vGitlevad Tallinnas 6lg 6la kdrval, et taksojuhid riigikeelt oskaksid. — Pealinn 30.11.2020.
8 Vt majandus- ja taristuminister Riina Sikkuti 25.11.2022 kiri nr 2-7/2022/6984 HTM-ile.
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Lisaks on taksojuhtidele thistranspordiseaduses kehtestatav keelendue erinevalt keeleseaduse
alusel kehtestatud keelendudest MKMi arvates solvav ,,tuhandete eesti keelt emakeelena
kdnelevate taksojuhtide jaoks*.

Kuidas seda moista? Keeleseaduse 8§ 23 Ibigete 1 ja 2 alusel peavad ametnikud ning riigi ja
kohaliku omavalitsuse td6tajad, samuti erasektoris avalikes huvides té6tavad isikud oskama
eesti keelt tooulesannete taitmiseks vajalikul tasemel. Nad peavad eesti keelt oskama, kuid
tasemeeksamil peavad oma eesti keele oskust tdendama need, kes ei ole omandanud haridust
eesti keeles. MKMi loogika jargi peaks meditsiiniddedele keeleseaduse alusel kehtestatud eesti
keele oskuse ndue olema solvav eestlastest meditsiiniddedele, ametnikele kehtestatud eesti
keele oskuse ndue peaks olema solvav eestlastest ametnikele, miiujatele kehtestatud eesti keele
oskuse ndue peaks olema solvav eestlastest mutjatele, politseinikele ja paastjatele kehtestatud
eesti keele oskuse ndue peaks olema solvav eestlastest politseinikele ja péaéastjatele. Ma ei ole
kuulnud, et keegi oleks eesti keele oskuse nduet kunagi selliselt télgendanud, kuigi tootajate
eesti keele oskuse nduded kehtivad alates 1989. aasta jaanuarist, kui ENSV Ulemn&ukogu vottis
vastu Eesti NSV keeleseaduse.

Ka ei ole esitatud Ghtegi maistlikku selgitust, miks ja kuidas on néue, mis aastal 2015 ei olnud
solvav, muutunud aastaks 2022 solvavaks.

Keelenbude kehtestamisele (histranspordiseaduses eelistab MKM pigem keeleameti
madratavaid sanktsioone. MKM p6hjendab:
Keelenduete tditmise meetmed on Keeleameti poolt tehtavad ettekirjutused ja méaratav sunniraha
ning vaarteomenetluse korras maaratavad karistused.

MKM sedastab ka:
Keeleseaduses toodud keelendue on sb6ltumatu ndue teenindajakaardist ja keelenbude
mittetditmine ei peaks andma alust teenindajakaardi andmisest keeldumiseks voi selle kehtetuks
tunnistamiseks. Selline ldhenemine on muu hulgas analoogne ka teiste teenindussektori
valdkondadega — nt kui jaekaubanduses on sétestatud tegevusloa ndue, siis ei ole KeeleS kohane
keelendue tegevusloa andmisest keeldumise vdi selle kehtetuks tunnistamise aluseks.

Jaab arusaamatuks, mismoodi on ,keeleseaduses toodud keelendue sOltumatu ndue
teenindajakaardist™, kui teenindajakaart antakse konkreetsele isikule, kes juhib autot ning peab
kliendi viima turvaliselt punktist A punkti B. Niisamuti vdiks vdita, et auto juhtimise oskuse
ndue on sdltumatu ndue juhiloast, ning juhiluba tuleks valjastada kdikidele soovijatele ning
hiljem liiklusbnnetuste statistika alusel otsustada, kas n6uda dnnetuse pdhjustajalt ka piisava
sOiduoskuse omandamist.

Jarelevalves tdhendab praegune olukord, et taksojuhi teenindajakaart véljastatakse kdikidele
soovijatele, ka neile, kes eesti keelt ei oska. Keelenduded rakendatakse hiljem kliendikaebuste
laekudes ettekirjutuste, sunnirahade ja trahvidega. Selline praktika ei ole kuigi thus ning on
riigi vaates upris ebajdrjekindel. Kuidas teisiti kirjeldada olukorda, kus kdoik soovijad
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tunnistatakse nduetele vastavaks ning samas soovitatakse mingit hulka nduetele vastavaid
teenindajakaardi omanikke trahvida, kuna nad ei vasta nfuetele.

Nii MKM kui ka mitmed partnerid leiavad, et ebapiisava keeleoskusega taksojuhtide peale
esitatud kaebuste hulk ei ole piisav pohjendus taksojuhtide keeleoskusndude kehtestamiseks
Uhistranspordiseaduses. MKM selgitab:
Ei saa ndustuda sellega, et 40-50 inimese /.../ puuduliku keeleoskuse probleemi lahendamiseks
kehtestatakse keeleoskuse tdendamise ndue 18 000-le inimesele.

Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et Keeleametile laekub aastas 40-50 kaebust ebapiisava eesti
keele oskusega taksojuhtide kohta. See aga ei néita probleemi tegelikku ulatust. Enamik
pettunud Kliente ei hakka riigilt abi otsima, vaid loobub teenuse kasutamisest vdi vahetab
teenusepakkujat. Paljudel on ka negatiivne kogemus: kui nad ei esita Keeleametile menetluse
alustamiseks vajalikke andmeid (taksojuhi nimi, isikukood, sdiduki registreerimisnumber), ei
ole vbimalik kaebust menetleda. Isegi kui kéik vajalikud andmed on olemas, kontrollib
Keeleamet keeleoskust ja teeb juhile ettekirjutuse omandada keeleseaduse alusel ndutud
keeleoskus®, keeleoskamatu taksojuht jatkab aga tegevust, sest tikski digusakt seda ei takista.
Kuna teenindajakaardi valjastamisel isikult eesti keele oskust ei nduta, ei ole keeleoskuse
puudumine aluseks teenindajakaart tiihistada. Ettekirjutus, sunniraha ega trahv ei tdida
eesmérki tagada taksoteenuse kasutajale eestikeelne teenindamine.

Omajagu pentsik on eeldus, et kvaliteetse eestikeelse teenuse saamiseks peab inimene esitama
kuskile kaebuse, klient peab olema valmis koguma teenusepakkuja andmeid, et need siis
kaebuse lahendamiseks Keeleametile esitada. Huvitav on mérkida, et need, kes on oma
ebameeldivast sbidukogemusest ajakirjanduses kirjutanud®®, ei ole Keeleametile kaebust
esitanud.

HTMi eelndule heidetakse ette ka puudulikku méjuhinnangut. Sellega on raske ndustuda, eriti
kui vaadata mojuhinnangut Ghistranspordiseaduse seletuskirjas, millega 2015. aastal
teenindajakaardi taotleja keelendue esimest korda kehtestati. Toona koosnes mdjuhinnang vaid
kahest lausest, kusjuures selles kasitletakse nii keeleoskuse andmete kui ka Gigusrikkumiste
andmete kontrollimist:
Naiteks aitab see véltida eesti keelt mitteoskavate ja varasemalt tdsiseid digusrikkumisi toime
pannud isikute tootamist sbidukijuhina taksoveol. Seega on tegemist dokumendiga, mis aitab
parandada taksoveoteenuse kvaliteeti.

Taksoteenuse kvaliteet vajabki parandamist. Praeguses olukorras, kus suur o0sa nn
apitaksojuhtidest ei oska eesti keelt ega plaanigi seda 6ppida, on olukorda véimalik parandada
vaid keelendude taastamisega thistranspordiseaduses.

9 KeeleS § 23 Ig 4 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse maaruse nr 84 § 7 p 10 kohaselt ndutakse thissdidukite
juhtidelt, sh taksojuhtidelt eesti keele oskust tasemel B1.

10 G. Trumsi. Neeme Raud jubedast taksosdidust: see oli kdige raigem kogemus, eriti kui jutt laks veel eestlastele.
— Postimees 08.102022; J. Valjaots. Ukraina taksojuhi kannatused vabas Eestis. — Postimees 10.11.2022;
M. Klein. Kas Eestist saab vene- vdi ingliskeelne riik? — Postimees 15.01.2023.
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Kooskdlastustabelis on ka Bolt Technology OU seisukoht, mille kohaselt vib eelndu olla
vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusegall. Ettevite peab silmas seda, et platvormitdétajate, sh
digiplatvormi vahendusel teenust pakkuvate taksojuhtide eesti keele oskuse ndue vdib piirata
ettevotlusvabadust, mis on satestatud pdhiseaduse §-s 31. Samas ei ole ettevotlusvabadus
pohiseaduse § 31 mottes absoluutne vabadus, millele ei tohiks riik kehtestada mitte
mingisuguseid piirangud. P6hiseaduse 8§ 31 tleb:

Eesti kodanikel on digus tegelda ettevotlusega ning koonduda tulundusiihingutesse ja -liitudesse.

Seadus v0ib sétestada selle diguse kasutamise tingimused ja korra.

Samuti leiab Bolt Technology OU, taas ilmselt nn apitaksojuhte silmas pidades, et:
Eelnbu juures ei ole arvesse vdetud asjaolu, et infolhiskonna teenuste puhul on tegemist
teenusega, mida kantakse ile, edastatakse ja vOetakse vastu tdielikult tksnes elektrooniliste
sidevahendite abil (infolihiskonna teenuse seaduse 8 2 p 1).

Siin aga tuleb teha vahet infolhiskonna teenusel ning teenusel, mida osutab taksojuht.

Infoiihiskonna teenuse seaduse’? § 2 p 1 selgitab, mida m&eldakse infoiihiskonna teenuse all:
infolhiskonna teenus — teenus, mida osutatakse majandus- vOi kutsetegevuse raames teenuse
kasutaja otsesel taotlusel ja mille puhul andmeid to6deldakse, séilitatakse ja edastatakse
digitaalkujul andmete to6tlemiseks ja séilitamiseks mdeldud elektrooniliste vahendite abil,
kusjuures osapooled ei viibi Uheaegselt samas kohas. Infolihiskonna teenus peab olema téielikult
ule kantud, edastatud ja vastu vdetud elektrooniliste sidevahendite abil.

Nii vBib teenust, mida osutab Bolt Technology OU taksojuhile, pidada infoiihiskonna
teenuseks, kuna kogu suhtlus toimub elektrooniliste sidevahendite abil. Kuid pole vdimalik
vdita, et taksojuht osutab oma kliendile teenust nutiseadme vahendusel. Ka nn &pitakso
fllsilisest isikust juht istub paris autos, niisamuti nagu tema fulsilisest isikust Kklient, ning
teenust osutatakse reaalses ruumis, mitte virtuaalmaailmas. Seet6ttu ei saa taksoteenust késitada
infouhiskonna teenusena isegi juhul, kui klient tellib takso nutitelefoni apiga.

Teenindajakaardi taotleja peaks eesti keelt oskama

Taksojuht vastutab peale iseenda ka reisija turvalisuse eest. Tema eesti keele oskus peab
vBimaldama tal aru saada eestikeelsetest liikluskorraldusvahenditest, ta peab suutma selgitada
kliendile n6udeid teenuse kasutamisel, nt turvavoo ja lapse turvatooli kasutamise ndudeid voi
seda, mitu inimest taksosse mahub, kuhu panna pagas, mida vdib pagasis vedada ja mida mitte.
Liiklusdnnetuse korral peab taksojuht suutma tihendust vétta politsei, padasteameti voi kiirabiga,
andma adekvaatseid selgitusi, andma vajaduse korral kliendile esmaabi, esitama talle kiisimusi
ja saama kliendi vastustest aru, et vélja selgitada tema seisund.

Klient, politsei ega kiirabi ei ole kohustatud oskama taksojuhi keelt, eriti sellistel juhtudel, kui
taksojuht ei oska eesti, vene ega inglise keelt. Kill aga on taksojuht kohustatud oskama
riigikeelt teenuse pakkumiseks ja ohuolukordade lahendamiseks vajalikul tasemel. Seda tuleks
kontrollida enne, kui sdidukijuht saab diguse taksoteenust osutada.

U RT I, 15.05.2015, 2.
12RT 1, 06.08.2022, 22.
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Praegu aga valitseb olukord, kus riik annab 0histranspordiseaduse alusel kdikidele
keeleoskamatutele juhtidele diguse taksoteenust osutada. Siis aga tuleb mangu keeleseaduse
alusel kehtestatud keelenduete maarus ning Keeleametil tuleb kaebuse korral kontrollida, kas
taksojuht oskab nbuetekohaselt eesti keelt.

Teateid keeleoskamatute taksojuhtide kohta saab nii Keeleamet kui ka Tallinna
Munitsipaalpolitsei Amet (MuPo), kes teenindajakaarte valjastab.

2022. aasta detsembris p6ordus Keeleamet MuPo poole kisimusega, kui palju laekub neile
kaebusi ebapiisava keeleoskusega taksojuhtide kohta. Oma vastuses®® teatas amet:
Kahjuks puudub Tallinna Munitsipaalpolitsei Ametil ametlik statistika kaebuste osas, mis
puudutavad taksojuhtide eesti keele oskust, kuid saab nentida, et sellised kaebused on igapéevased
ning tegemist on laialdase probleemiga.

Ka Keeleametile esitatud kaebused kinnitavad, et taksoteenuse osutamine eeldab taksojuhi ja
kliendi reaalset suhtlust ning taksojuht peab oskama eesti keelt.

Eriti drastiline lugu hargnes 2022. aasta detsembris laekunud kaebusest. Eestisse elama asunud
hiinlanna oli eesti keele &ra 6ppinud, et meie thiskonnas hakkama saada. Ta tellis Bolti takso,
et sdita raudteejaamast sadamasse. Taksojuht ei osanud eesti keelt ega tundnud ka linna, eksis
usna lihikesel teelBigul ara, ei saanud kliendi eestikeelsetest ega ka ingliskeelsetest selgitustest
aru. Klient jai seetottu Helsingi laevast maha. Kaebusest selgub, et see oli inimese jaoks isiklik
tragoodia. See on ainus ndide, kus ajakirjanduses avaldatud juhtumi kohta'* laekus
Keeleametile kaebus, kuid kaebust ei esitanud pettunud klient, vaid seda tegi tema tuttav.

Teine kaebaja teatas, et kasutas viimati Bolti taksot ja juht ei osanud ei eesti, inglise ega vene
keelt. Kolmas kirjutas:
Olen pdris tihe Bolti/Wolti kasutaja, umbes 80% kordadest on suhtlemine venekeelne voi téiesti
olematu, kuna teisi keeli teenusepakkuja ei valda.

Neljas kirjutas:

Tellisin endale Tallinna sadama A-terminali ette takso. Valisin selleks kindla ,,pick-up* koha,
milleks oli A-terminali ees asuv taksode peatumisala, invaparkimiskohtade laheduses. Juht
seevastu parkis omavoliliselt hoopis kuhugi eemale parklasse ja rakenduse vahendusel saabus
teavitus, et tema on nuld kohal. Proovisin taksojuhiga esmalt Ghendust saada Bolt rakenduse
,Internet call* funktsiooni abil, mis sisuliselt kujutab endast telefonikdnet. See vOeti voorkeeles
vastu, ja kdne sekund hiljem ka katkestati, niipea kui hakkasin eesti keeles raakima. Seejarel
saabus Bolt rakenduse kaudu ingliskeelse sisuga sdnum —,,I'm here®. Tegin katse kisida olukorra
kohta rohkem infot inglise keeles, mille peale tuli mulle hoopis venekeelne sénum, mis ei omanud
uldse minu kiisimustega mingitki seost (juht ei saanud aru ei eesti keelest ega ka inglise keelest).
Olukord I6ppes sellega, et olin sunnitud ise kdndima sinna, kuhu juht otsustas auto parkida ja
mult voeti veel ooteaja tasu ka! Juhipoolsed selgitused jdidki saamata ja sOnagi eesti keelt ei
tulnud.
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Oiguskeel 2023/2

Kaebuste loetelu voiks jatkata, neid leiab ka sotsiaalmeedia postituste hulgast. Killap on igal
taksoteenuseid kasutanud inimesel taolisi nditeid omast kédest votta.

Nii Keeleametile laekunud kaebused kui ka ajakirjanduses ilmunud arvamuslood ja intervjuud
kinnitavad, et taksojuhtide keeleoskusega seonduv on praegu reguleeritud ebapiisavalt ning
teenindajakaardi taotlemine tuleks taas siduda keeleoskuse tdendamise ndudega, nagu see oli
Uhistranspordiseaduses kuni 2016. aasta méartsikuuni.



