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Ministri kõne prokuratuuri üldkogul 12. aprillil 2024 

Head kolleegid prokuratuuris!  

Haarame kohe härjal sarvist ehk räägime asjast. Tõenäoliselt paljud üldkogule tulnud 

prokuröridest ootavad minult seisukohta just selle kohta, mida ma arvan prokuratuurist ja 

teenistuslikust järelevalvest. Olen küll justiitsministri ametis alles teist nädalat, aga samas 

prokuratuuriseadus on selle teema osas palju staažikam.  

22. aprillil 1998 vastu võetud prokuratuuriseaduse § 9 lõige 1 sätestas: 

Teenistuslikku järelevalvet prokuratuuri üle teostab justiitsminister. Justiitsministri teostatav 

teenistuslik järelevalve ei puuduta prokurörile seadusega pandud ülesannete täitmisel tehtud 

otsustusi ega tohi kahjustada prokuröri sõltumatust. 

Vahepeal on viidatud paragrahvi sõnastust veidi muudetud, kuid selle põhiolemus on jäänud 

samaks:  

Teenistuslikku järelevalvet prokuratuuri üle teostab justiitsministeerium. Justiitsministeeriumi 

teostatav teenistuslik järelevalve prokuratuuri üle ei laiene prokuratuuri tegevusele 

jälitustegevuse planeerimises, kohtueelses kriminaalmenetluses ja riikliku süüdistuse 

esindamisel kohtus. 

Ehk siis seadus on selle koha pealt väga selge - teenistuslik järelevalve on üks justiitsministri 

ülesandeid teiste seas, kuid selle käigus ei ole justiitsministril asja konkreetsete 

kriminaalmenetluste sisse.  

Kui aga küsida minult, mida arvan prokuratuurist, siis mu mõtteid peegeldab hästi 2011. aastal 

jõustunud prokuratuuriseaduse muutmise eelnõu seletuskiri1. Selles viidatakse Austraalia 

prokuröri ja rahvusvahelise prokuröride assotsiatsiooni endise presidendi Nicholas Cowdery 

ütlusele, et prokuröri eesmärk ei ole olla populaarne: meeldida menetluse osapoolele, 

 
1 https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3727baeb-1413-da38-2fcb-
73998f3f3562/prokuratuuriseaduse-muutmise-seadus  

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3727baeb-1413-da38-2fcb-73998f3f3562/prokuratuuriseaduse-muutmise-seadus
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3727baeb-1413-da38-2fcb-73998f3f3562/prokuratuuriseaduse-muutmise-seadus
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valitsusele, meediale, sotsiaalsele grupile või üksikisikule.2 Usun, et ka vaid lühikest aega 

prokuröriametit pidanud inimesed mõistavad seda hästi, sest on seda omal nahal tunda saanud.  

Prokurör tegutseb avalikes huvides, mida ei tohiks segi ajada nende asjadega, mis avalikkust 

või selle mõnda sektorit huvitavad. Prokuröri sõltumatus ja see, et ta mitte ainult ei ole, vaid ka 

näib sõltumatu, on oluline kriminaalpoliitiline ja -õiguslik asjaolu, mille riik peab täielikult 

kindlustama. 

Oma esimestes intervjuudes, kus minult loomulikult küsiti, kas minu eelkäija rikkus 

prokuratuuri sõltumatust või mitte,  olen öelnud ning kordan seda ka Teie ees:  

Prokuratuur on justiitsministeeriumi haldusalas, nagu ka näiteks patendiamet ja andmekaitse 

inspektsioon. Justiitsministeeriumil on õigus teha järelevalvet üldiste töökorralduse reeglite 

osas, mitte aga iga üksiku menetluse osas. See on täiesti välistatud, et minister hakkab sekkuma 

menetlusse ja annab suuniseid, kas konkreetsel juhul alustada menetlust või mitte. Seda ei tohi 

teha, see on seadusevastane. Aga iseenesest on ministeeriumil õigus alustada 

järelevalvemenetlust, kui on tunne, et prokuratuuri töös on kitsaskohti, mis vajavad senisest 

enam tähelepanu. Selles osas arvan, et ei ole seadust rikutud. 

Teenistuslik järelevalve, mille eelmine justiitsminister algatas, jõuab peagi oma kokkuvõteteni 

ning seejärel vaatame, kuidas edasi liigume. Olen ka peaprokurörile öelnud, et istume maha ja 

arutame asjad selgeks. Minul ei ole eelarvamusi ei ühes ega teises suunas. 

Kriminaalmenetluste läbiviimisest  

Teine teema, mis aeg-ajalt leheveergudelt ikka ja jälle vastu vaatab, on pikad ja väsitavad 

kriminaalmenetlused. Kõrvaltvaatajana tundub veidi ebamõistlik, et mõned kriminaalasjad 

kestavad aastaid. Samas on selge, et enamasti pole pikas menetlusajas süüdi prokuratuur ja 

keeruliste ning paljude osalistega kriminaalasjade lahti harutamine võtabki rohkem aega. 

Kindlasti ei saa minister sekkuda konkreetse prokuröri hinnangusse, kas üks või teine tegu on 

kuritegu. Samuti ei saa minister öelda, kas on olemas ajend ja alus ning kas asi on piisavalt 

vettpidav, et see kohtusse viia. Kriminaalmenetluse seadustik sätestab sõnaselgelt, et kuriteo 

 
2 N. Cowdery, Independence of the Prosecution, 
http://www.lawcouncil.asn.au/fms/speeches/Rule%20of%20Law/Session%204%20Nicholas%20Cowdery.pdf, p. 
5. 

http://www.lawcouncil.asn.au/fms/speeches/Rule%20of%20Law/Session%204%20Nicholas%20Cowdery.pdf
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asjaolude ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama 

kriminaalmenetlust, kui puuduvad kriminaalmenetlust välistavad asjaolud või kui puudub alus 

kriminaalmenetlus lõpetada. 

Siiski olen seisukohal, et prokuratuuril võiks olla julgust kriminaalasju mitte menetleda 

olukorras, kus on selge, et tõendeid ei jagu. Sel juhul tulebki öelda, et oleme saanud vahepeal 

targemaks ja lõpetame menetluse ära. Ma saan aru, et see käib ametiau pihta, aga suured 

inimesed on otsustes mõnikord ka endast suuremad. 

Kriminaal- ja kohtumenetlus peaks olema iga justiitsministri jaoks prioriteet. Et asi oleks kiire, 

lihtne ja loogiline. Et menetluses tehtud otsused – nii lõpetamise otsused kui ka süüdistusaktid 

– oleksid sõnastatud selgelt, ent ka tavainimese vaates lugejasõbralikult. Sest kuidas saame olla 

oma töös tõhusad, tulemuslikud ja ohvrisõbralikud, kui meie mõttekäik asjaosalistele oma 

keerukuses kättesaamatuks jääb? 

Minu eesmärk on, et Eestis oleks maailma parim õigussüsteem, kus oleks head ja lihtsad 

normid, tõhus menetlus ja kohtulahendid tuleks kiiresti. Meil ei ole ka praegu tegelikult teiste 

riikidega võrreldes siin põhjust häbeneda. See on aga ideaal, mille poole me peame püüdlema 

iga päev. Ja mitte igaüks omaette ja üksi sihte seades, vaid koostöös eesmärke püstitades ja 

nende poole liikudes.  

 

 

 

Vajalikud muudatused seadustes 

Kolmas teema, millel põgusalt peatuda tahan, on prokuröri tööd hõlbustavad 

seadusemuudatused.   

Ministeerium on ette valmistamas kriminaalmenetluse muudatusi, mis keskenduvad peamiselt 

kohtumenetluse sujuvamaks muutmisele. Oleme astumas olulist sammu selles suunas, et 

võiksime kohtutes tõendamisel keskenduda vaid neile aspektidele, milles on päriselt vaidlus, ja 

loome täiendavaid võimalusi tõkestada pahatahtliku menetluse venitamise katseid. 
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Kohtumenetluse võistlevus ei tähenda piiramatut võimalust trikitada ja pahatahtlikult üllatada, 

et siis protsessuaalsete nõksudega teenimatu eelis saada.  

Me peame aga meeles pidama, et kiirust ja tõhusust prioriteetseks seades ei unustataks ära 

kohtumenetluse põhilist funktsiooni – tagada, et igale mõõdetaks õiglaselt tema tegude järgi 

ning protsessis osalenud tajuksid selgelt, et nende asja arutatakse põhjalikult ja erapooletult.  

Peaprokurör on ministeeriumile saatnud ka prokuratuuriseaduse muudatusettepanekud, mis 

samuti peaksid prokuratuuri tugevdama. Mõned märksõnad sellest ettepanekust: suurem 

iseseisvus abiprokuröridele, muuta juhtivate riigiprokuröride ning vanemprokuröride 

ametikohad tähtajalisteks, võimalus tööpiirkondades paindlikumalt prokuröre ühelt kohalt 

teisele viia. 

Muudatusega soovitakse muu hulgas viia vanemprokuröri ametipalk samale tasemele 

riigiprokuröri ametipalgaga. Samuti on tehtud ettepanek abiprokuröride üldiseks palgatõusuks. 

Palgatõusude osas olen realist ning  erilisi lootusi teile kahjuks anda ei saa, riigieelarve seis on 

keeruline. Ka poliitiliselt ei saa selle eelnõu menetlemine ilmselt olema ei lihtne ega kiire.  

Praktilised tööriistad prokuratuuri sees töö tõhustamiseks  

Riigi peaprokurör kehtestas 8. märtsil 2023 ehk veidi enam kui aasta tagasi nn prioriseerimise 

juhise. Selle eesmärk oli panna paika põhimõtted, millest lähtudes saavad prokuratuur ja 

uurimisasutused kriminaalmenetluseks eraldatud ressursse optimaalselt kasutada ning tagada 

kohtueelse menetluse tulemuslikkuse. Prioriseerimise juhis on paljukiidetud tööriist, mis 

hõlbustab prokuröride tööd ja kiirendab teatud otsuseid. Ootan ministrina huviga selle juhise 

rakendamise tulemusi.  

Miks see mind eriliselt huvitab? Vastus sellele küsimusele on praktiline ja väga lihtne. 

Järjest sagedamini saab ministeerium kirju kodanikelt, kes väljendavad oma kahtlust, kas Eesti 

on õigusriik. Kodanikud küsivad, kas õigusriigile on omane, et kurjategijaid ei võetagi 

vastutusele. Kas õigusriigis on kohane, et kriminaalasjad aeguvad kohtueelses menetluses ilma, 

et keegi isegi prooviks kurjategijat välja selgitada? Kas õigusriigis on õiglane, et kannatanu 

toob ise kurjategija politseisse, seal aga kurjategija vabastatakse edasise menetluseta, sest selle 

kannatanu mure polevat piisavalt prioriteetne? Jne.  
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Tahan nende näidetega juhtida Teie auväärt üldkogu tähelepanu sellele, et kuigi on olemas 

juhis, mis paneb paika prioriteedid, ei saa see tähendada, et teatud liiki kriminaalmenetlused 

küll tuleb alustada tulenevalt kohustuslikkuse põhimõttest, kuid seejärel jäetakse need ootama 

nö paremaid aegu, mille kohta kõik ametnikud teavad algusest peale, et need ei saabugi.  

Eesti riik on siiski loodud selleks, et kõrgema võimu kandja ehk rahvas saaks siin ennast tunda 

turvaliselt. Palun teil kõigil sellele tõsiselt mõelda.  

Lõpetan positiivsel noodil 

2023. aasta novembrist nimetas justiitsminister riigi peaprokuröri ettepanekul ametisse juhtiva 

riigiprokuröri Maria Entsiku, kes hakkas juhtima riigiprokuratuuris teist süüdistusosakonda, 

mis keskendub majandus- ja korruptsioonikuritegude menetlustele.  

1. märtsist 2024 alustas nelja piirkondliku ringkonnaprokuratuuri kõrval tööd üle-eestilise 

tööpiirkonnaga Majandus- ja Korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuur – sõprade seas 

tuntud ka kui viies ringkond. Selle loomise peamine eesmärk on suurendada majandus- ja 

korruptsioonikuritegude menetlemise efektiivsust ning juhtida tõhusamalt kriminaalasjade 

lahendamiseks vajaliku ressursi jaotamist ja kasutamist.  

Muutunud õigusruum ja uute probleemide esiletõus nõuab fokusseeritud meeskondlikku 

lähenemist ning selleks, et Eesti oleks majanduskeskkonnana atraktiivne ja riik efektiivne, on 

nii majandus- kui korruptsioonikuritegevusega võitlemine võtmetähtsusega. Muudatused 

võimaldavad moodustada majandus- ja korruptsioonikuritegude menetlemisel meeskondi, 

jagada süsteemsemalt erialaspetsiifilisi kogemusi ja ühtlustada praktikat ning prokuröride 

töökoormust.  

Me elame maailmas, kus kuriteoriskid ja -liigid muutuvad pidevalt. Seetõttu on vajalik, et 

prokuratuur suudaks kohaneda ja tegutseda tõhusalt ka uutes oludes. Viies ringkond on üks hea 

näide sellest kohanemisest. Üheskoos peame tagama, et prokuratuur oleks võimeline oma töös 

kasutama kõige kaasaegsemaid meetodeid ja tehnoloogiaid, et kaitsta meie ühiskonda 

kuritegevuse eest. Samal ajal peame järjepidevalt täiustama prokuratuuri kui organisatsiooni ja 

süsteemi, et tagada õiglased, tõhusad ja inimsõbralikud kriminaalmenetlused. Nii osapoolte kui 

ka prokuröride vaates.  
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Lõpetuseks, justiitsministrina on minu jaoks oluline, et prokuratuuri ja ministeeriumi vahel 

valitseksid koostöised, sujuvad ja tõhusad suhted. Ainult nii saame liikuda maailma parima 

kriminaaljustiitssüsteemi poole, mis vastab meie ühiskonna vajadustele. 

 

Tänan tähelepanu eest. 

 

 


