Justiitsministri kone kohtunike tiiskogul 30.05.2024.a Piarnus

Justiitsministri kone kohtunike tdiskogul 3. juunil 2022 (alus kohtute
seadus § 38 lg 3 p 1. Tdiskogu kuulab dra Riigikohtu esimehe ja

justiitsministri ettekande kohtu- ja oigussiisteemi arengust).

Austatud kohtunikud ja taiskogu kiilalised

Soovin, et saaksin siin teie ees seistes rddkida vaid positiivsetel
teemadel, kuid paraku elame huvitaval ajal, kus ithiskonnas on samal
ajal toimumas viaga palju kiireid muutusi. Maailm meie timber liigub
tthest kriisist teise, neist tdsiseim on viimastel aastatel kindlasti Euroopa
julgeolekut puudutav, kuid ka Eesti riigieelarve seis ei ole kiita. See
tahendab, et kokku tuleb hoida koigil, nii vaimselt iihiskonnana

Venemaa jérjest laieneva mojutustegevuse vastu kui ka majanduslikult.

Kohtusiisteem ei seisa kuidagi iilejdsinud maailmast eraldi. Uhiskonnas
toimuv kandub ka kohtutesse iile. Just kohtud puutuvad oma to6s
igapdevaselt inimeste ja nende muredega kokku. Olgu neiks teemadeks
vananev elanikkond ja majandusraskused voi viimasel paaril aastal iile
pika aja taas kasvule suundunud kuritegevus. Ometi peituvad neis
kriisides ka voimalused. Arengud ja innovatsioon siinnivad just siis,
kui on raske, mitte siis, kui on mugav. Seega tuleb olla tark ja kasutada

keerulist olukorda dra parimal moel.



Alustama peab sellest, kus king koige rohkem pigistab ehk iiha
kasvavast t00koormusest ja menetlusacgade pikenemisest. Aastast
aastasse on kohtuasjad muutunud keerukamaks, sest digussuhted on
ttha enam piiritilesed ja omavahel pdoimunud. Koik see kajastub

kohtuniku toolaual.

Eelmise suve 10pus kiisisime kohtunike kédest, mis asjad ei peaks olema
kohtuniku laual, mis ei ole Oigusemdistmine vOi1 kuidas saaks
kohtumenetlust optimeerida. Praeguseks oleme justiitsministeeriumi
kolleegide ja Riigikohtuga koik ettepanekud l4bi vaadanud ja valmis
on saanud  tsiviilkohtumenetluse seadustiku  muutmise
viljatootamiskavatsus. Ettepanekud sisaldavad sitteid, mille eesmérk
on tagada kohtute efektiivsem ressursikasutus ning kohtumenetluse
optimeerimine. Viljatootamiskavatsuse arvamuse andmiseks saatmine

on planeeritud juunisse.

Samuti on valmis saamas halduskohtumenetluse seadustiku
muutmise eelndu, millega soovime vidhendada mittevajalikke
menetlusi ja iihtlustada kohtute koormust — ni1 on tehtud ettepanek
kaotada vaidlustuskomisjon ning jagada kinnipeetavate kaebusi
tleriigiliselt. Eelndu valmimine ja kooskolastusringile saatmine on
planeeritud juunis. Eelndu valitsusele ja riigikogule esitamine on

planeeritud septembrisse.

Kui ma umbes kaks kuud tagasi ametisse astusin, iitlesin nii: ,,Minu

eesmirk justiitsministrina on, et Eestis oleks maailma parim
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oigussiisteem, kus oleks head ja lihtsad normid, kiire menetlus, ja
kohtulahendid tuleks kiiresti. See oleks ideaalmaailm, mille poole me
voiks piitielda. Meie juristkond on véga tark ja intelligentne ning mul

pole mingit kahtlust, et keegi hakkama e1 saaks.*

Kohtumenetluse kiirus ei saa kunagi olla eesmirk omaette, kuid
teisalt peame tajuma ka seda, mida {iihiskond meilt ootab ja
aastatepikkused suure avalikkuse tdhelepanu all peetavad menetlused ei
aita kaasa kohtute kui institutsiooni usaldusviarsusele. Kahjuks
rddgivad numbrid enda eest ja nditeks kriminaalasjade iildmenetlustes
on keskmine menetlusaeg esimeses astmes kasvanud vdrreldes kuue
aasta taguse ajaga ligikaudu kaks korda — 153 péevalt 2018. aastal 311
paevale 2023. aastal.

Ratsionaalselt ei1 saa diskuteerida selle iile, kui pikk voi lithike peaks
kohtulik arutelu olema, kuna keerulisemate ja mahukamate asjade
arutamine peabki oma lilesande tiitmiseks kauem aega vOtma. Samas
e1 saa olla aktsepteeritav nditeks olukord, kus siitidistatav peab viibima
pikalt kinnipidamiskohas ilma, et tema siiii oleks kindlaks tehtud ja
seega hoiab riik vahi all potentsiaalselt siiiituks osutuvat inimest. Uhtki
alusetult vangistuses viibitud pédeva ei ole inimesele voimalik reaalselt
tagasi anda, 1segi, kui seda hiljem rahaliselt talle hiivitatakse. Pikem
menetlus tahendab suuremaid kulutusi ka koikidele asjaosalistele,
mistottu on meie eesmark leida viise menetluste kiirendamiseks,

andmata sealjuures jirele kvaliteedis.



Seetottu  vadrib eraldi mérkimist kriminaalmenetlusseadustiku
muutmise eelndéu, mis pakub lahendusi kriminaalasjade kohtutes
menetlemise kiiremaks ja kuluefektiivsemaks muutmiseks nii, et
kvaliteet selle juures ei kannataks. Eelndu on ministeeriumis valmis
saanud ja kavatseme selle ldhiajal kooskolastusringile saata. Selle
eelndu viljatootamisse on oma panuse andnud nii kohtunikud,
prokurorid, advokaadid kui digusteadlased. Seega suuresti inimesed,
kes 1se protsessidel osaledes tajuvad kdige paremini kitsaskohti, mis

menetlusaegu pikendavad.

Olulisemate muudatustena tdmbame piirid klassikalistele menetluse
venitamise vahenditele, piirame madruskaebuste ja uurimiskaebuste
esitamise Oigust ja anname vOimaluse madrusi senisest rohkem
vormistada pealdisena, anname kohtule voimaluse seada kohtukdonede
pikkusele maksimaalse ajalimiidi. Lisaks ldheb lihtsamaks tsiviilhagi
kriminaalmenetlusest lahti haakimine ning korrastame lithimenetluse

regulatsiooni.

Teise teemana menetlusaegade korval tuleb korrata eelmiste
justiitsministrite véljadeldut. Minagi pean vajalikuks Oiguskaare
digitaliseerimist ja jatkan varasemate initsiatiivide toetamist.
Oiguskaare digitaliseerimine tihendab pooret koigis teenustes.
Oleme justiitsministeeriumis sdnastanud pohimdtted, mida iihtlaselt

koigi teenuste puhul tiritame jilgida.



Esiteks peab justiitssiisteem olema inimkeskne, arusaadav ja
digitaalselt kattesaadav. Meie siisteeme kasutavad viga erinevad
inimesed, kes on vdga erinevates rollides. Koik nad peavad mdistma,
mida mingi teenus endas hdlmab, mida miski tdhendab ning mis on iihe
vOi teise otsuse vOi otsustamatuse tagajarjed. Kes on hageja, kes on
avaldaja? Miks ma ise vOin volgadesse sattuda, kui kohtus kaotan? Mis
siis juhtub, kui ma saabunud tiituri otsust ei tasu, vaid jitan selle
tahelepanuta? Mida mingi vormielement kuskil ekraanivormil minule

arusaadavas keeles tihendab?

Teiseks kasutame digitaalseid lahendusi efektiivsuse suurendamiseks.
See, mida saab teha masin, seda peaks tegema masin. See vOib
tahendada tehisintellekti, kuid pigem esmajoones pelgalt reeglipohist

automatiseerimist.

Kolmandaks peame justiitssiisteemi sees ja oma partneritega vahetama
digitaalseid masintoddeldavaid andmeid. Ehk siis me ei tohiks ei
organisatsiooni sees ega sellest viljapoole e-kirjadega voi paberil
toimikuid vahetada. Peame joudma nii kaugele, et tekitame
siisteemidesse andmestikud, mida saab taaskasutada teistes
protsessides. Lihtne ndide on see, et kui kohus teeb otsuse, siis seda

otsust sisse kandes tekib karistusregistrisse kanne.

Neljandaks peame otsuseid tehes ja suundi valides toetuma andmetele
ja moistma tehtu mojusid. Andmed niditavad meile, kus tekivad
tegelikud n.6 pudelikaelad. Ulevaade sellest, mis kohtus toimub, on

peegeldus sellest, mis Eesti iihiskonnas toimub, mis meie riigi eri



paigus ja iihiskonnakihtides aset Ileiab. Andmetel pohinev
olukorrateadlikkus annab vdimaluse poliitikat mdjusalt ja sihistatult
kujundada. See teadmine saab tulla aga kohtusiisteemi seest. Mitte
ainult teavet selle kohta, mitu kohtuasja alustati, vaid mille iile
vaieldakse, kes vaidlevad omavahel, kuidas seda liiki vaidlused on ajas
muutumas, kas on uusi trende tekkimas, kas varasemalt tehtud

muudatused digusruumis on toonud soovitud kasu.

Eraldi soovin esile tdsta kriminaalmenetluse digitaliseerimise
pilootprojekti Harju Maakohtus, justiitsministeerium pakub tuge
projekti tehniliste lahendustega. Tunnustan projektis osalejaid ja
loodetavasti saavad teised kohtud samuti peatselt liituda. Koige
edukamad on need lahendused, kus teenuse kasutaja ise on see, kes
litleb arendajale, mida see siisteem tegema peab. Kui kohtud votavad
1se oma teenuste arenduste tellimise enda kitte, siis valmivad ka teie

jaoks koige paremini sobivad lahendused.

Samuti tunnustan kohtusiisteemi panust tehisintellekti vdimaluste
otsimisel ja kasutamisel oma to6s, menetlusosalistega suhtlemisel ja
andmepohise toovahendi loomisel. Kindlasti teeme ka siin koostdod ja

aitame leida lahendusi.

Tanase tdiskogu pédevakorras on arutelud kohtute edasiste
arengusuundade {ile. Justiitsministrina nden toimuvat positiivses
votmes. Kohtusiisteemi soov vihendada vastutuse hajumist kohtute

haldamisel on positiivne ja tervitatav. TOotame ministeeriumis



kohtuhaldusmudeli eelnéuga, mis peaks samuti peagi minema
kooskdlastusringile. Eelnenud viljatootamiskavatsusele on
kohtunikkond aktiivselt tagasisidet andnud. Mudeli véljatootamises on
lisaks ministeeriumi esindajatele osalenud nii1 riigikohtu, Viru
maakohtu, Tallinna ringkonnakohtu ja Tartu maakohtu esindajad kui ka

Tartu kohtute kohtudirektor.

Lihidalt véljatooduna antakse selle muudatusega kohtute haldamise
tilesanded, mida seni on tditnud valdavalt justiitsministeerium, iile
kohtustisteemile endale. Kohtute haldamise ndukoja asemele luuakse
strateegilise  tasandi  otsustuskogu — kohtute arendus- ja
haldusndukogu. Kolmandaks luuakse kohtusiisteemi eraldiseisev
kohtuhaldusteenistus kohtute igapidevase tegevuse arendamiseks ning
tugiteenuste iihetaoliseks ja heal tasemel pakkumiseks. Naiteks ldhevad

siia alla infotehnoloogia, personali, kantselei ja turvalisuse teemad.

Juba eespool mainitud teemana kordan taas {lle ka seda, et
kohtusiisteem ei seisa lilejadnud tihiskonnast eraldi. Mis toob mind selle
juurde, et peame oskama radkida kohtusse poorduvate inimestega
keeles, mida nad moistavad. Kui inimene saab kohtust enda suhtes
tehtud lahendi, peab ta selles toodud peamistest jareldustest aru saama
ka ilma juristi abita. Samas suunas tahame litkuda
justiitsministeeriumis. Teeme oma t00d inimeste ja ettevotjate heaks.
Selge keele kasutamine on siin Uks vOtmetdhtsusega kohti, et
mojuksime riigina usaldusvéirselt ega voOOrduks inimestest, kes

seisavad valjaspool justiitssiisteemi.



Viga oluline on ka see, kes seisab teenuste arendamisel tavalise inimese
huvide eest. Inimese, kellel puuduvad eriteadmised voi1 kes ei tunne
oigusaktide sisu. Tema jaoks peab teenus olema arusaadav ja mdistetav.
Seega kutsun teid iiles oma teenuseid just sellest mottest ldhtuvalt

arendama.

Olete kindlasti  kuulnud, et jOoudsime paari pdeva eest
valitsuspartneritega 2024. aasta negatiivse lisaeelarve osas
pohimottelisele kokkuleppele ning ministeerium vaatab niitid, milliste
ridade arvelt kokku hoida saame. Tapsematest kokkuhoiukohtadest ja
summadest ei saa veel tina rddkida, kuid selge on see, et olukord on
keeruline ja arvestama peab, et see puudutab kogu justiitssiisteemi.
Minu eesmirk on, et vidhemalt tdanavu kohtutes palku e1 vdhendata ja
tootajaid ei koondata. Jargmise aasta osas tuleb selgus augusti 10pus
parast riigieelarve labiradkimisi. Need kokkulepped, mis korgemate
riigiteenijate ametipalkade indekseerimise taastamise osas on tehtud,

kehtivad endiselt.

Téanan teid hea koostoo eest erinevate eelndude viljatootamisel ja
digiarenduste tegemisel ning votkem viljakutseid kui voimalust
muutusteks ja positiivseks arenguks. Soovin teile tdnaseks head

taiskogu jitku ning viljakaid arutelusid!






