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Pressiteadete masin- ja inimtdolke vordlus Euroopa Komisjoni
niitel’

Maarja Aeltermann
Tallinna Ulikooli kirjaliku tdlke magistrieriala 1dpetanu

Noam Chomsky kirjutas 1975. aastal, et ,,masintdlge ja sellega seotud ettevotted tundusid mulle
mdttetuna ja tdendoliselt ka {isna lootusetud“.? Pea viiskiimmend aastat hiljem on tdlkimine
tdinu masintolkele jirjest automatiseeritum ning tolkija t60 ja roll selle tagajérjel palju
muutunud. Seda eeskétt just viimastel aastatel kasutusse tulnud masintdlke uusima versiooni
ehk neuromasintdlke® tdttu, mis muudab tdlkimise kiiremaks, kuid suurendab ka mahtu, mida
tolkija ithe toopdeva jooksul eeldatavasti tdlkida jouab. Tolkija on muutunud {iha enam
klassikalisest tdlkijast hoopiski masintdlke jareltoimetajaks. Masintdlke jareltoimetamine vOib
olla osaline (parandatakse ilmseid vigu ja kohendatakse teksti seal, kus mote pole arusaadav
voi loogiline) voi tdielik, kus on eesmérk luua inimtdlkega samavéérne tulemus.

Kas neuromasintdlke kasutamine on aga koigi tekstitiilipide puhul iihtviisi digustatud?
Kahtlemata on neuromasintolkel vdorreldes oma eelkidijate, reeglipdhise ja statistilise
masintolkega eelised: varasemast paremad tulemused grammatiliselt erinevate keelte puhul (nt
inglise ja eesti keel); parem konteksti tunnetamine ehk neuromasintdlge votab tdlkimisel
arvesse tervet voi ka mitut lauset; sidusam ja grammatiliselt korrektsem tulemus®. Jean Nitzke
ja Silvia Hansen-Schirra hindavad aga, et masintdlget peetakse endiselt sobivamaks
valdkondlike tarbetekstide, mitte loominguliste tekstide tolkimiseks, ja toovad vélja iildise
reegli: kui tekstid sobivad tdlkemélusiisteemide kasutamiseks, siis vdivad nad sobida ka
masintdlkesiisteemide kasutamiseks.®

Erisused masintolgitud ning (masin- ja) inimtolgitud tekstide vahel

Euroopa Liidu institutsioonides tolgitakse eri tiilipi dokumente: oOigusakte, poliitilisi ja
majandusdokumente, eelarve- jm  rahandusdokumente, pressiteateid, veebitekste,
institutsioonide protsessuaalseid dokumente, infomaterjale avalikkusele jms®. Télkija vaib
tolkimisel kasutada abivahendina masintdlget, selleks on Euroopa Komisoni neuromasintdlke
teenus eTranslation’. Artikli aluseks olev uuring vaatles neuromasintdlke kasutamise
sobilikkust Euroopa Komisjoni pressiteadete tdlkimiseks.

1Vt ka M. Aeltermann. Pressiteadete masin- ja inimtdlke vordlus Euroopa Komisjoni niitel. Magistritod. Tallinna
Ulikool, humanitaarteaduste instituut, 2024.
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Uuring koosnes kahest osast: esiteks vorreldi uuringus TAUSi® veakategooriate® alusel valikut
Euroopa Komisjoni 2022. a suve pressiteadetest, tuues vélja erinevused ingliskeelse pressiteate
spetsiaalselt uuringu jaoks loodud eestikeelse masintdlke ning Euroopa Komisjoni kirjaliku
tolke peadirektoraadis (masin- ja) inimtdlkena valminud ja jareltoimetatud eestikeelse versiooni
vahel. 16 tdlkeprojekti (ehk pressiteate) 768 tdlkesegmendist’ (oli kahe versiooni vordluses
erinevusi 466 ehk 60,68% segmendis. Uhes segmendis vdis olla ka mitut tiiiipi erinevusi.

Tabel 1. Erinevuste tiipoloogia masintdlgitud ning (masin- ja) inimtdlgitud tekstide vordlusel

TAUSI veakategooria Erinevusega Erinevusega
segmentide arv segmentide
osakaal %
Keel (siintaks, kirjavahemérgid, digekiri) 73 9,5
Terminid (mittevastavus Euroopa | 54 7

Komisjoni vdi kolmanda poole terminitele;
terminite ebaiihtlus)

Téapsus (vale tdlge, tehnilise mdiste valesti | 37 4,82
moistmine, selge ldhtesegmendi ebaselge

tolge, viljajitmine, juurdelisamine,
kehvasti tdlgitud voi konteksti mittesobiva
100% vaste kasutamine, tolkimata tekst)
Stiil (mittevastavus stiilijuhendile voi | 249 32,42
muudele abimaterjalidele, tekstisisene
vastuolu, otsetdlge, kohmakas lauseehitus,
sihtkeele mitteidiomaatiline kasutamine,
toon, lokaliseerimisele iseloomulikud vead)
Riigikohased  standardid  (kuupéevad, | O 0
mootihikud, valuutatihikud, eraldajad,
aadressid, telefoninumbrid, sihtnumbrid,
kiirklahvid, kultuurikohased viited)
Kiiljendus (vorming, valed vdi puuduvad | 24 3,13
margendid, mittetootavad lingid jms)

Masintélke vigadest on enim levinud stiili- ja keelevead

Uuringu teises osas analiitisiti Euroopa Komisjoni tdlkijate vastatud kiisimustikku, milles nad
pidid oma kogemuse pohjal hindama eri tiilipi vigade esinemist pressiteadete masintdlkes ning
masintdlke kasutatavust eri tiiiipi tekstide puhul. Kiisimustikule vastas 54-st Euroopa
Komisjoni kirjaliku tdlke peadirektoraadis eesti keele suunal tolkijast 23 ehk 43% valimist.

82005. aastal mdttekojana loodud Translation Automation User Society eesmérk on automatiseerida ja uuendada
tolkimist.

9 TAUS Error categories 2017. (02.10.2022)

10 T3lkesegmendiks on lause vdi lause osa.
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Pressiteadete valimi analiiiis nditas, et masintdlgitud pressiteadetes esines vorreldes (masin- ja)
inimtdlgitud pressiteadetega kdige enam stiilivigu (32,42% segmentidest), seda pea neli korda
sagedamini kui keelevigu. Stiilivead esinesid aga tihti koos keele- voi tédpsusvigadega, nditeks
oli siintaksiviga voi vale tolge tingitud otsetdlkest. Otsetdlge oli stiilivigadest kdige enam
esinenud liikk. Kuna pressiteateid on vaja ka lokaliseerida ehk eestikeelsele sihtriithmale
kohandada, siis tulenesid moned stilistilised erisused ka sellest.

Tdlkijad olid ndus, et stiilivigu esineb tihti — 26,1% ehk 6 vastanut leidis, et stiilivigu esineb
monikord, 39,1% ehk 9 vastanut arvas, et stiilivigu esineb enamasti, ja 34,8% ehk 8 vastanut
hindas, et stiilivigu esineb alati. See tulemus iihtib Katre Sepa magistritdd!! tulemustega, mis
niitasid, et rohkem v3ib masintdlkes esineda kohmakat ja kummalist sonajérge ning stiilivigu,
ja Jennifer Vardaro et al.'? arvamusega, et kdige levinumad vead masintdlke viljundis on stiili-
, aga ka terminivead.

Pressiteadete analiilisi pohjal olid esinemissageduselt teisel kohal keelevead (9,5%
segmentidest). Tolkijad hindasid keelevigade esinemist pressiteadetes sagedasemaks, kui
pressiteadete analiiiis nditab: 30,4% ehk 7 vastanut hindas, et keelevigu esineb mdnikord, 34,8%
ehk 8 vastanut leidis, et neid esineb enamasti, ja sama palju arvas, et neid esineb alati. Keelelisi
parandusi esines enim kddndevaliku puhul, kuigi mones kohas oli tegu ka tdlkija voi toimetaja
enda eelistustega. Esines ka seda, et masintdlge oli valinud l4htetekstist erineva ajavormi (stand
up for their freedom, masintolgitud ,,seisid oma vabaduse eest®, parandatud vastavalt ,,seisavad
oma vabaduse eest*). Kirjavahemérkide kasutamise vead olid seotud kaldkriipsu kasutamisega
(High Representative/Vice-President, masintdlgitud ,,Korge esindaja/asepresident™, parandatud
,,KOrge esindaja / asepresident®). Enamik teisi kirjavahemaérgistuse parandusi tulenesid sellest,
et tolkija vOi toimetaja oli otsustanud lause iimber ehitada ja loobuda néditeks kooloni
kasutamisest.

Sageduselt kolmandana esines terminivigu, mittevastavust esines 7%-l segmentidest. Seda
tulemust toetab tdlkijate arvamus: 39,1% ehk 9 vastanut leidis, et mittevastavust esineb
monikord, sama palju arvas, et seda esineb enamasti, ning 21,7% ehk 5 vastanut leidis, et
terminivigu leidub alati. Termini parandustes esines juhte, kus masintdlge ei kasutanud Euroopa
institutsioonides  kokkulepitud terminit (rules masintdlgitud ,eeskirju“, parandatud
,oigusnorme® voi ,,norme*); (EU Global Gateway, masintdlgitud “ELi iilemaailmne portaal”,
parandatud ,,ELi ,,Global Gateway*).

Neljandal kohal vigade arvu poolest oli veakategooriate seas tdpsus. Tapsusvigu esines 4,82%
segmentidest. Siin on tulemus erinev tolkijate hinnangust — nende hinnangul on tdpsusvigu
pressiteadetes tihti: 73,9% ehk 17 vastanut leidis, et tdpsusvigu leidub pressiteadete masintdlkes
enamasti voi alati. On oluline mérkida, et vastust ,,alati* méargiti koigi veakategooriate vordluses
enim just tdpsusvigade puhul, seda tegi 47,8% ehk 11 vastanut. Tépsuse veakategoorias esines

11 K. Sepp. Masintdlke jdreltoimetamine. Magistritéd. Tallinna Ulikool, humanitaarteaduste instituut. Tallinn
2017.

2. 3. Vardaro, M. Schaeffer, S. Hansen-Schirra. Translation Quality and Error Recognition in Professional
Neural Machine Translation Post-Editing. — Informatics 2019, 6 (3), 41, 1k 25.
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vale ja ebaselget/kehva tdlget. Niiteks standing with Ukraine masintdlgitud ,.kandideerimine
Ukrainas®, parandatud ,,Ukraina toetuseks®; the most effective way to fight organised crime is
going after their profits, masintdlgitud ,,koige tShusam viis organiseeritud kuritegevuse vastu
voitlemiseks on tulu saamine®, inimtdlkes aga ,,kdige tdhusam viis organiseeritud kuritegevuse
vastu voidelda on nende tulu dra votta.

Analiitisitud pressiteadete masintdlgetes esines kiiljendusvigu, peamiselt margendivigade
(tolkeprogrammis Trados kasutatavad mérgendid, mis mérgivad linkide algust ja 10ppu,
paksemas kirjas teksti algust ja 1dppu vms) néol 3,13% segmentidest. Tolkijatest leidis 17,4%
ehk 4 vastanut, et kiiljendusega seotud vigu (vormindus, mérgendid, lingid jms) ei esine kunagi.
52,2% ehk 12 vastanut leidis, et neid leidub monikord, 21,7% ehk 5 vastanut arvas, et neid
leidub enamasti, ja 8,7% ehk 2 vastanut arvas, et neid leidub alati. Seega oli kiiljendusvigade
kategooria nii pressiteadete analiiiisi kui ka tdlkijate hinnangute pohjal veasageduse arvestuses
viiendal kohal.

Viimasel kohal on nii pressiteadete analiilisi kui ka tdlkijate hinnangu jérgi riigikohaste
standarditega seotud vead. Pressiteadetes neid ei esinenud ja ka 17,4% ehk 4 vastanu hinnangul
neid ei esine. 52,2% ehk 12 vastanut leidis, et neid leidub monikord.

Tolkijate eelarvamus ja enesekriitika

Kindlasti ei saa pressitekstide valimi analiiiisi iile kanda kdigile pressiteadetele, sest palju soltub
valimist ning teksti tolkinud ja jareltoimetanud inimesest. Kuid sellest, et pressiteadete analiiiisi
ja tolkijate hinnangute vordluses leiavad tdlkijad, et mitmeid veakategooriaid esineb
sagedamini, kui tekstide analiiiis seda nditas, voib jireldada, et tdlkijatel on masintdlke suhtes
teatav eelarvamus. Loomulikult on tdlkijate kogemus masintdlke kasutamisel palju suurem kui
16 pressiteadet, kuid tdlkijate pessimism vorreldes tekstide analiilisiga on siiski mérgatav.
Uuringu tulemusi toetavad CUBBITTi*® uuringu** tulemused®®, mis niitasid, et masintdlge tegi
vorreldes inimtdlkega markimisvadrselt vahem tépsusvigu (lisamine, viljajdtmine, tihenduse
nihkumine, muud adekvaatsuse vead) ja keelevigu (grammatika ja oigekiri) — just need
veakatekooriad, mille esinemist masintdlkes hindasid tolkijad sagedasemaks, kui pressiteadete
analiilis nditas.

Lisaks masintdlke kvaliteedi kohta levinud eelarvamusele on néha, et Eesti tolkijad on
rahvusvahelises vordluses enesekriitilisemad. Masintolke jareltoimetamise puhul pakkus huvi
ka kiisimus, kuidas masintdlke jareltoimetamise kogemuse kasv aitab kaasa edasises t00s. Sama
kiisimust kasutas oma uurimuses ka Ana Guerberof Arenas'®, uurides 24 tdlkija kogemust
masintdlke kasutamisel.

13 Karli iilikooli teadlaste loodud masintdlkesiisteem Charles University Block-Backtranslation-Improved
Transformer Translation inglise-tSehhi keele suunal.

14 Charles University Block-Backtranslation-Improved Transformer Translation, inglise-tSehhi suunal.

15 R. Kriiger. Some Translation Studies Informed Suggestions for Further Balancing Methodologies for Machine
Translation Quality Evaluation. — Translation Spaces 2022, 11(2), 213-233.

16 A. Guerberof Arenas. What do professional translators think about post-editing. — JoSTrans — The Journal of
Specialised Translation 2013, nr 19, 75-95.
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Ei oska vastata. 13%

Eelnev kogemus masint&lkega ei ole mojutanud minu
vGimet margata masintdlke vigu.

30,40%

Mida rohkem ma masintdlget kasutan, seda lihtsam
on mul masintdlke vigu tuvastada, sest oskan otsida
teatud mustreid.

56,50%

Mida rohkem ma masintdlget kasutan, seda raskem
on mul masint&lke vigu tuvastada, sest olen nendega
harjunud.

21,70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 1. Tolkija kogemuse mdju masintdlke toimetamisele (voimalik valida mitu varianti)

Kui Guerberof Arenase uuringus ei 6elnud iikski osalenu, et masintdlke toimetamise kogemus
pohjustab vigadega harjumist ja seeldbi nende keerulisemat tuvastamist, siis artikli aluseks
oleva uuringu kiisimustikule vastates hindas 21,7% ehk 5 vastanut, et masintdlke vigadega vdib
harjuda, mis pohjustab masintdlgitud tekstides vigade keerulisemat tuvastamist. Jean Nitzke ja
Silvia Hansen-Schirral’ ning Philipp Koehn ja Rebecca Knowles'® on 6elnud, et paljusid
neuromasintolke siisteemide genereeritud vigu on vdorreldes statistilise masintdlkega raskem
tuvastada, kuna neuromasintdlke viljund on sujuvam ja niib olevat korrektne, seega voivad
vead, mis ei ole ilmselged, tdhelepanuta jdada.

Masintolkesiisteemi kasutamine kui oluline digikirjaoskus

Kindlasti vdib nii veastatistika kui ka erinevuste ndidete pohjal 6elda, et masintdlge iiksi veel
toimetamist mittevajavat teksti eesti keelde ei tdlgi ja jareltoimetamine on vajalik. Kehva
masintdlke parandamine vdib jireltoimetajal votta rohkem aega kui teksti nullist tdlkimine.®
Kuna veebipdhised tdlkevahendid on kittesaadavad koigile, on suurenenud surve tdlkijatele ja
tolkebiiroodele hindade langetamiseks. Lisaks on pandud kiisimuse alla tdlkijahariduse
vajalikkus — milleks dpetada inimesi ametisse, mida masin on iile votmas. Tegelikult tuleks siin
mdelda hoopis sellele, et dpetada masintdlkesiisteemide kasutamist kui olulist digikirjaoskust
laiemalt. Sharon O’Brien et al. viitavad, et paljud inimesed peavad end digikirjaoskajateks
ainuiiksi selle pohjal, et kasutavad igapdevaselt sotsiaalmeediat. Sellised kasutajad ei pruugi
aga aru saada, et paljud masintdlkesiisteemid toodavad nailiselt ladusaid tekste, mis ei vota
tegelikkuses arvesse kultuurilist konteksti ning vdivad sisaldada vigu ja mitmetdhenduslikkust,

17 3. Nitzke, S. Hansen-Schirra (viide 4), Ik 71.

18 P, Koehn, R. Knowles. Six Challenges for Neural Machine Translation. Proceedings of the First Workshop on
Neural Machine Translation. Vancouver, 2017, Ik 33.

9 H. Béchara, C. Oriisan, C. Parra Escartin, M. Zampieri, W. Lowe. The Role of Machine Translation Quality
Estimation in the Post-Editing Workflow. — Informatics 2021, nr 8(3), 61, Ik 1.
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mis vdib kaasa tuua riske ja pohjustada diguslikke tagajdrgi.?® Samuti, arvestades ChatGPT
kasvavat populaarsust ning seda, et suuremad IT-firmad seovad tehisintellekti jarjest enam oma
toodetega, on oluline mdista nende siisteemide toimimist, et moista ka neist tulenevaid riske.

Masintolke kasutamine eri tiiiipi tekstide puhul

Pressiteade on oma olemuselt loomingulisem tekst kui moni dokument ja ka selle tdlkimine on
lokaliseerimise tottu loomingulisem iilesanne kui néiteks juriidiliste voi eelarveliste tekstide
tdlkimine. Jean Nitzke on koos teiste teadlastega mitmetes teadusartiklites?® elnud, et
neuromasintdlke jaoks sobivad tekstid on tiilipiliselt mitte viga loomingulised ja sisaldavad
kordust. Selle pdhjal voiks eeldada, et vorreldes teist liiki tekstidega ei kasuta tolkijad
pressiteadete tdlkimisel nii palju masintdlget. Ullatuslikult oli 78,2% vastanutest aga tiielikult
ndus vOi ndus viitega, et masintdlge muudab pressiteadete tolkimise kiiremaks, ning
pressiteadete tdlkimisel kasutas masintdlget alati 52,2% vastanutest ja enamasti 39,1%. Veelgi
iillatavam oli see, et veebitekstide puhul, millel on pressiteadetega rohkem sarnasusi kui
dokumentide ja digusaktidega, oli masintdlke kasutamine veel tihedam, koguni 56,5% kasutab
masintdlget alati ja 30,5% enamasti. Kuigi kiisitluses toodi vaba vastusena mitmel pool vilja,
et masintdlge voib uinutada tdlkija loomingulisuse (omadus, mida loomingulisema teksti
tolkimisel aga just nimelt vaja peaks minema), olid kiisitluse statistilised tulemused
vastupidised.

20 8. O’Brien, M. Ehrensberger-Dow. MT Literacy — A cognitive view. — Translation, Cognition & Behavior
2020, nr 32, Ik 148.

2L J. Nitzke, S. Hansen-Schirra, C. Canfora. Risk management and post-editing competence. — The Journal of
Specialised Translation 2019, nr 31, 239-259.
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Joonis 2. Masintdlke kasutamise sagedus eri tiiiipi tekstide puhul

Dokumentidest kasutavad tdlkijad masintdlget enim poliitiliste ja majandusdokumentide ehk
sama palju kui pressiteadete puhul, oigusaktide puhul veidi vdhem, protsessuaalsete
dokumentide puhul veel vihem ning eelarve- jm rahandusdokumentide puhul kdige vahem.

Dokumentide masintdlke tegeliku kasutamise ja selle digustatuse vordluses on néha tendents,
et masintdlget kasutatakse tihemini, kui selle dokumendiliigi puhul tegelikult digustatuks
peetakse. Poliitiliste ja majandusdokumentide puhul kasutas tdlkija masintdlget alati pea 20%
rohkem, kui digustatuks pidas. Protsessuaalsete dokumentide puhul kasutati tdlkija masintdlget
alati 10% rohkem, kui digustatuks peab.
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Joonis 3. Tdlkijate hinnang sellele, kui palju masintdlke kasutamine end eri tiiiipi tekstide puhul
oigustab

Samas pressiteadete puhul on nende vastanute hulk, kes arvavad, et masintolke kasutamine on
alati Oigustatud, vOrdne nende hulgaga, kes pressiteadete tdlkimiseks alati masintdlget
kasutavad. Seda, et masintdlke kasutamine on pressiteadete puhul enamasti digustatud, leidis
isegi veidi rohkem vastajaid, kui oli neid, kes pressiteadete puhul enamasti masintdlget
kasutavad. Isegi kui masintdlke pakutav tekst sisaldab kantseliiti ja vajab {imbertegemist,
optimeerib see tolkijate hinnangul siiski tolke kirjapanemise vorra ajakulu. Kuna pressiteate
tolkimisel on enamasti vdga lithikesed tdhtajad, on see vOimalik pOhjus, miks masintdlke
kasutamist pressiteadete puhul digustatuks peeti. Mitu tolkijat lisas siiski, et masintdlke
kasutamisel ei tohi kaotada valvsust, masintdlge voib kiill pakkuda hdid variante, aga samas
tdlkija loomingulisust pérssida. Uks tdlkija iitles, et ,tihti tuleb parandada lauseid, mis otseselt
ei ole vale, aga ei kdla loomulikult, selliseid on raskem parandada kui otseselt vigadega
lauseid®. Nendest vastustest voib jareldada, et tegelikkuses on kognitiivne pingutus vorreldes
iseseisvalt originaali tdlkimisega sarnane.

Kokkuvote

Uuringu tulemusena vaib viita, et neuromasintdlge on Euroopa Komisjoni pressiteadete, aga
ka teiste tekstide tolkimiseks asjakohane abivahend, seda eeskitt aja kokkuhoiuks. Samas on
masintdlke jireltoimetamiseks tehtav pingutus ilmselt vordne ldhteteksti tolkimisega ilma
masintdlke abita, sest tdlkijate hinnangul esineb teatud tiilipi vigu masintdlkes enamasti voi
alati. Arvestades asjaolu, et pressiteade on oma olemuselt loomingulisem tekst kui niiteks
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dokument, ning pressiteade eeldab ka lokaliseerimist, peab tdlkija suutma masintdlke pakutud
variante analiiiisida ja mitte lasta tdhelepanul uinuda.

Samuti selgub, et tdlkijatel on masintdlke tulemuste osas eelarvamus, nad on vigade esinemise
sageduse suhtes kriitilisemad, kui tekstide analiiiisi alusel on pdhjust. Kui tdlkijate hinnangul
on masintdlkes sagedased nditeks keele- ja tdpsusvead, siis masintdlgitud tekstide vordlus
inimtolgetega seda liiki vigade voi paranduste suurt arvu ei ndita. Tuleb ka silmas pidada, et
koik inimtolkija parandused ei ole alati tarvilikud — Andy Way sonul teevad tolkijad
masintdlkes sageli ebavajalikke muudatusi, sest masintdlke tulem ,,ei ole see péris nii, nagu nad
ise oleksid seda delnud?2,

Yousef Sahari et al.Z on 6elnud, et arvestades inimkeelte kui pdhimétteliselt sotsiokultuuriliste
iiksuste olemust, ei saa neid tdielikult masinatesse, tehnoloogilistesse vahenditesse voi
rakendustesse programmeerida. Masina osalust tolkeprotsessis kiill jarjest pikendatakse, lisaks
masintolkesiisteemidele saab masin hinnata masina tehtud t66 kvaliteeti, toimetada masina
loodud teksti. Kuid tolkija pole selle keti 10pust siiski kuhugi kadunud ja ldhiajal ka ilmselt ei
kao. Kuna masintdlge areneb véga kiiresti, oleks see magistritdd moni aasta tagasi hoopis
teistsugune olnud, mone aasta pdrast voivad aga nii monedki siinsed véited uute arengute taustal
kehtetud olla. Kindlasti on see aga teema, mis vairib uurimist, sest Tallinna ja Tartu {ilikoolis
on sellega seotud uurimusi tehtud tiksikuid.

22 A, Way. Quality expectations of machine translation. — Translation Quality Assessment, toim. J. Moorkens, S.
Castilho, F. Gaspari, S. Doherty. Machine Translation: Technologies and Applications. Springer, 2018, 1k 164.
2Y. Sahari, A. M. T. Al-Kadi, J. K. M. Ali. A Cross Sectional Study of ChatGPT in Translation: Magnitude of
Use, Attitudes, and Uncertainties. — Journal of Psycholinguistic Research 2023, nr 52, Ik 2942.



