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Sonadest siatteks
ehk Uhe eelndude toimetaja juhu(arvamus)uuring®

Heike Olmre
Siseministeeriumi keeletoimetaja

Kord ldksid digusndunik, sisundunik ja keeletoimetaja baari. Baari nimi oli Ministeerium. Baar
ujutas iile sadadest ja sadadest dokumentidest. Kui paberijanu parasjagu kustutatud, hakkas
kerkima esile kord iihtesid, kord teisi sonumeid. Saabus murdeline hetk: iiks headest
to0kaaslastest avas suu — ma ei hakka tunnistama, et see olin mina — ja iitles: ,,Ma saan sellest
aru, aga ... mul on iiks kiisimus.* Ja sellest kogu jama alguse saigi!

See on tdsine (nalja)asi, sest nalja taga naerab tosiasi: Oigusloometrall ja {iihiskondlike
kokkulepete trall laiemalt sai alata siis, kui esimene inimene otsustas kiisimarki pruukida.
Samamoodi peab enne, kui sdte saab siindida, olema mingi kiisimérk-kiisimus-kiisitavus —
mingi lahkheli selle vahel, kus me oleme ja kus tahaksime olla voi kus usume end olevat, aga
millele praktika pidevalt vastu rdédgib. Igal juhul tdhendab see, et ees terendab siht ning meil
tuleb oma kodinad kokku pakkida, saapad jalga tommata ja teele asuda.

Jarsku tuleb aga vilja, et kuigi oleme piiha indu tiis ja valmis astuma hakkama, ei ole meil veel
saapaidki. Ja siis tuleb vilja, et meie siht on nii kaugel, et meil on vaja vihemalt jalgratast. Ja
siis tuleb vilja, et teed 10ikab jogi, ja me peame hakkama paati ehitama. Ja samal ajal kui me
paati ehitame, sajab lumi maha ja meil on vaja suuski. Ja siis selgub, et keegi meist ei oskagi
suusatada, ja me peame kuskilt mone kelgu ka vélja voluma.

Hea digusloome — jéttes hetkeks korvale iilereguleerimise ja biirokraatia — algabki sealt, kus
avastame, et meil neid vahendeid ei ole ja meil ei ole neid ka kuskilt kohe votta. See tihendab,
et peame hakkama neid vahendeid ise valmistama. Kui muud viisid ammendatud, siinnib
digusloome, kus need vahendid — need saapad-jalgrattad-paadid-suusad-kelgud — ongi sitted?.

Mida on séitte valmistamiseks vaja?
Palju asju kahtlemata. (Ja ka mitteasju.) Alustuseks néiteks viisainsust:
1) kiisimus,
2) meetod,
3) kontekst,
4) aegja
5) koostdo(tajad).

1 Artikkel on kivistis 2024. aasta 1. novembri diguskeelepieva ettekandest ,,Mul on iiks kiisimus ehk sdnadest
satteks®. Olen seda dige pisut, kuid mitte iilemééra kirja(likule )keelele kohandanud, vahetanud natuke néitestikku
ja pikkinud tagasi paar pisiasja, mille jétsin ajapiirangu tdttu ettekandest vélja. Artikkel pohineb minu kogemusel
ja hetkearusaamadel ning ei pruugi laiemaid seisukohti peegeldada. Minu tanusonad Justiitsministeeriumi digus-
keelepéeva korraldustoimkonnale, et kutsusite mind ettekannet pidama, ja muidugi koigile kuulajatele tdhelepanu-
kiisimuste-tagasiside eest!

2 Kasutan artiklis sctet (tekst), mitte digusnormi (reegel), kuna keskendun sellele, kuidas, mitte mida sétestatakse.



Oiguskeel 2025/1

Kiisimus {itleb, mida on vaja lahendada. Néiteks voime iihiskonnana pidada oluliseks, et kui
kellegi elu on ohus, saaks ta abi ka juhul, kui ees seisab lukustatud uks. Samas vdib praktikas
tekkida muu hulgas kiisimus, kas kiirabi voi paéste voib abivajaja aitamiseks ukse maha murda,
ja kui voib, kes ostab pirast uue ukse. Et vastus oleks voimalikult iiheselt selge, on vaja see
oigusaktis kokku leppida ehk sitestada.

Kuidas satestada?
Kui eelndu koostajad on teinud &ra tohutu t606, sealhulgas kaalunud kiisimust ja lahendusi ning
kaasanud asutusi-huviriihmi, seisab sétte tooversioonil ees peale juriidilise kvaliteedi kontrolli
keeletoimetuse lavaproov. Sonad jouavad minuni. Kuskil kauges ajunurgas — niiiidseks tihti
teadvustamata — helisevad mul kellukesed, nagu:
Eelndu tuleb koostada, kasutades seadusele omast sdonastusstiili ja terminoloogiat, mis peab
koostaja ja keeletoimetaja koostoo tulemusena tagama lihtsuse ja tdpsuse, dige rohuasetuse,
ihetaolise tdlgendamise ja sellega seadusandja motte esitamise adressaadile parimal
voimalikul viisil.3

Kellaméngutemplisse on selleks pandud piisti ka neli tugisammast: hea digusloome sdnastus-
pdhimdtted (ALTU):

1) adekvaatsus,

2) lakoonilisus,

3) trafaretsus ja

4) iildarusaadavus.*

Adekvaatsusest

Mis on adekvaatsus? Ladina keel vastab: vordne millegagi vdi vastav millelegi.> Mis peab aga
vastavuses olema? Viljendus ja sisu. Vahend ja siht. Adekvaatsuspdhimote tdhendab, et iga
sdte peaks tipselt ja tdielikult edastama motet, mida véljendada tahetakse. Viltida tuleks
mitmetdhenduslikkust ja mitmetitdlgendatavust, ka olukorras, kus keel on olemuselt mitme-
tahenduslik ja inimesed olemuselt tdlgendusaltid olevused.

Naiteks lugesin iihes eelndus sellist rakendussatet:
(a) Kédesoleva madruse §-des 11 ja 12 nimetatud ohutuskujad kehtivad uutele rajatavatele
hoiukohtadele.®

Olles lugenud tilejddnud eelndu ja ka seletuskirja, tiirlesid mul seda toimetades peas nditeks
jargmised matted.
e §-des 11 ja 12 —kas viide on piisavalt tipne, arvestades, et §-s 12 ,,Hapniku hoiukoht ja
selle kuja“ ei ole nduded ainult kujale, vaid ka niditeks hapnikuballoonile?

3 Normitehnika kisiraamat, Ik 40.

4 Kasutan siin vOimalust piielda neid pdhimotteid 1dbi enda kogemusprillide. Neid on liihidalt selgitatud ka
normitehnika késiraamatus (lk 41-42). Sellest artiklist leiab kdigest minu tdlgenduse.

® Ladina eesliide ad + aequus (ee vordne). Adequate. — Online Etymology Dictionary. Vaadatud 09.01.2025.

6 Igas eelndus on mirkimisvéirset, mida oleme koos digus- ja sisundunikega nuputanud. Seega olen valinud
eelndud, millest niiteid votta, puhtjuhuslikult.
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e ohutuskujad — kas ohutuskuja sobib, kui mujal eelndus on kuja (ehitiste vahel) ja ohutu
kaugus (seadmete vahel)? Kui sobib, kuidas see kujast erineb?

e uutele rajatavatele — kui need kaks sona ei ole siin samatdhenduslikud, mida on vaja
eristada?

e hoiukohtadele — kas hoiukoht on tdpne, arvestades, et viidatakse ammoniaagirajatisele
ja hapniku hoiukohale? Kas seda on vajalik ja mdistlik katusterminina kasutada?

e Mis ajast alates arvestatakse, kas hoiukoht on uus vdi rajatav?’

Pérast parandusi joudis see séte Riigi Teatajasse sellisena:
(b) Paragrahvi 12 ja § 13 1dikeid 1-4 ei kohaldata ammoniaagirajatisele ja hapniku
hoiukohale, mis ehitati vdi mille ehitamist alustati enne kiiesoleva méiruse jdustumist.®

Lakoonilisusest

Lakooniline siindis Vana-Kreekas Lakoonias. Radgitakse, et kord dhvardas Vana-Makedoonia
kuningas Philippos 1l spartalasi, et kui ta Lakooniasse sisse tungib, teeb ta nad maatasa.
Spartalased, tuntud oma sdnavdttude tabavuse poolest, vastasid iihe sdnaga: ,,Kui.*

Lakoonilisuspohimote tdhendabki, et site peaks olema voimalikult tabav. Ei piisa kodigest
lithidusest, vaid lithidus peab olema tidpsuse, tdielikkuse ja iithemottelisuse ehk adekvaatsuse
teenistuses. Niimoodi voib lakoonilisusest mdelda kui omamoodi adekvaatsuse vasallist.

Monikord voib juhtuda, et iga sOna ei suuda oma olemasolu séttes digustada. Naiteks:
(c) Ohtlikud ained ladustakse [sic!] vastavalt ohtlike ainete iihtesobivusele. Ohtlike ainete
{ihtesobivus on toodud kiesoleva miiruse lisas 2.1

Kui kehtestasime méairuse uue tervikteksti, sai sama mote toimetuses uue kuue:
(d) Ohtlikku ainet ladustatakse lisa 3 ,,Ohtlike ainete {ihtesobivus* kohaselt.!**2

" Oiguskeelepieval sain kiisimuse, kas see niide ei kaldu sisu poole ja kas on keeletoimetaja iilesanne kdike
loetletut mérgata. See on viga hea tdhelepanek — olen ka ise korduvalt méelnud, kust jookseb piir sisu ja véljenduse
vahel. Kuigi siin ei mahu seda pikemalt lahkama, ei jd4 tdhelepanu toimetuses séttel peatuma tingimata sisu tdttu —
kuigi ka see voib juhtuda —, vaid kui miski eelndu kooskdlapildist silma torkab. Nii voib eelndude toimetus erineda
monest muud tiilipi keeletoimetustoost — seetdttu kasutangi artiklis pigem laiemat sona toimetaja. Samas on ka
eelndude toimetaja prioriteet alati véljendus ja ei saa eeldada, et ta pdoraks tdhelepanu sisu poole kalduvatele
vastuoludele. See v3ib aeg-ajalt olla pigem lisahiive, kui asutusel on oma toimetaja, kes to6tab samas valdkonnas
jasoodsates koostootingimustes. Samuti eeldab see mdistlikku toimetusaega. Oma osa on ka néiteks asutusesisesel
tookorraldusel ja -koormusel, toimetaja kogemusel ja toostiilil ning konkreetse olukorra koostodvdimalustel.
Teiste eelndude toimetajate kogetu vdib mdistagi erineda.

8 Siseministri 27. mai 2024. aasta miirus nr 14  Pdlevmaterjalide ja ohtlike ainete ladustamise
tuleohutusnouded®. — RT I, 29.05.2024, 2, § 14 1g 2. Paragrahvide nummerdus muutus eelndus ldbivalt muul
pdhjusel ja kdesolev on iildjuhul kohustuslik ainult seaduse siseviidetes.

® Laconic. — Online Etymology Dictionary. Vaadatud 09.01.2025.

10 Siseministri 2. septembri 2010. aasta miidrus nr 44 ,Pdlevmaterjalide ja ohtlike ainete ladustamise
tuleohutusnduded”. — RT | 2010, 63, 468, § 7 1g 1.

11 Selleni jouab ka, kui alustada mitte lakoonilisusest, vaid muust normitehnikast. Normitehnika kisiraamatu
(Ik 81) jérgi sisaldab esmaviide ka lisa pealkirja. Nii tuleks algvariandi teises lauses vilja: ,,Ohtlike ainete
tihtesobivus on toodud kdesoleva médruse lisas 2 ,,Ohtlike ainete {ihtesobivus®.” See paitaks halle ajurakke ilmselt
juba pisut tdhelepanuvairsemalt. Alati on kasulik seega tunda ka teisi normitehnilisi ndudeid ja soovitusi.

2 Siseministri 27. mai 2024. aasta midrus nr 14 ,Pdlevmaterjalide ja ohtlike ainete ladustamise
tuleohutusnduded®. — RT I, 29.05.2024, 2, § 9 1g 1.
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Vaib olla ka vastupidi: monikord jaéb tabavuseks sonu puudu. Niiteks lugesin iihes eelndus, et
andmeid muudetakse uute asjaolude ilmnemisel. Nagu igapdevasuhtluses, mahub arusaamist
ka sonade vahele. Isegi konteksti teadmata motleme holpsasti juurde vdhemalt: kui on
pohjendatud vajadus. Siiski saab eelndus targutada: kas ei ole elu pidev uute asjaolude
ilmnemine, ja kui on, kas tasuks veel paar sona sahtlitolmust piihkida?

Lakoonilisus viskab seega kinda mdlemale.
e Kas iga sona on adekvaatsuseks vajalik?
e Kas moni sdna on adekvaatsuseks puudu?

Trafaretsusest

Trafaretsus on minu tagasihoidmatu arvamuse kohaselt ALTU-pdhimdtetest kdige libedam
vend. Ta uinutab, jittes mulje, justkui koik oleks véga lihtne — kasuta sama sOnastust nagu
varem! —, kuid siis hakkab jirsku kerkima kohklusi nagu seeni pérast vihma.

Voorsonade leksikoni jirgi on trafaretne iihest kiiljest iildtuntud ja teisest tiiiituseni korratud.*?
Siin on saanud diguskeel vigevasti sdrada! Trafaretsuspohimote tdhendab aga tegelikult seda,
et sitte sonastamisel tuleks moelda Gigusakti ja ka digustiku kui terviku peale ning hoida
vOimalikult tihtlast joont. Oluline on viljendada sama mdtet voimalikult samas sOnastuses, et
viltida tolgenduserinevusi.

Eriti oluline on terminitrafaretsus. Ei ole hea mdte, kui iihes séttes radgitakse vahetust sunnist
ja teises soojast kiepigistusest, kui politsei teguviis on sama. Paradoksaalselt on eriti lihtne
komistada pisiasjades. Néiteks on relvaseadusesse muudatustega sattunud paralleelvariandid
loa omaja, loa omanik ja luba omav isik — erinevus, mis ei tundu olevat eesmérgipérane.

Samas ei saa eeldada, et iga erinevus on ebaiihtlus. Terminit voib olla vaja niiteks lahku
Kirjutada: juurdepddsudigus, aga riigisaladusele juurdepddsu oOigus*®. Samuti ei pea
klammerduma kramplikult sonaliigi kiilge. Niiteks v3ib paragrahvi pealkiri olla isikusamasuse
kontroll. Selle asemel et 10ikes automaatselt kirjutada isikusamasuse kontrolli teostab, tasub

rddmustada eesti keele paindlikkuse iile: sama mdtet annab edasi isikusamasust kontrollib.*®

Uldjoontes ei ole liiga keeruline kopeerida kehtiva digusakti sdnastust. Keerukam on siilitada
seejuures paras annus skepsist. Valvsusel ei tohi lasta suikuda: trafaretsus ei aita tdlgendus-
erinevusi véltida, kui sitte lugemine on ebamdistlikult pingutusrikas voi kui juba kasutusel
sOnastus ei ole piisavalt (iiheselt) arusaadav.

13 Vorsonade leksikon. 8., pohjalikult (imber tootatud triikk. Koost. E. Viiri, R. Kleis, J. Silvet, T. Paet,
T. Rehemaa. Toim. T. Paet (peatoimetaja), T. Rehemaa, K. Kuusik, A. Mund, K. Kolk, U. Viks. Tallinn: Eesti
Keele Instituut, Kirjastus Valgus, 2012.

4 Niiteks kirjutas sellistest juhtumitest eelmisel aastal Oiguskeeles mu Justiitsministeeriumi kolleeg M. Koik.
Kas seaduskeel saab olla korraga lakooniline ja trafaretne? — Oiguskeel 2024/1, 1k 1-5.

15 Terminilisusest kui tiive omadusest on kirjutanud niiteks T. Erelt. Terminidpetus. Tartu: Tartu Ulikool, 2007,
Ik 66-67.
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Uldarusaadavusest

Uldarusaadavus on ALTU-pShimdtetest ainus omasona ja tinu sellele eriti kdnekas digusloome
ligipddsetavuses iihiskonna kui terviku jaoks. Tihti seostatakse seda fraasiga iga moistlik
inimene. Nii palju kui vdimalik peaks igal inimesel olema vdimalus digusaktist ebamdistliku
pingutuseta aru saada ja selle jargi toimida.

Mbonikord nimetatakse iildarusaadavustdketena sonu: iildkeele vaatevinklist keerulisi
termineid, nagu transmissiivne spongiformne entsefalopaatia®. Kogemus niitab, et sellised
juhtumid on iildarusaadavuses marginaalsed, sest kuuluvad erialavalda ja peavad seega
konetama eeskétt eksperte. Eksperdid on aga oma valdkonna terminivaraga tuttavad ja
raskustesse ei satu.!” Teised huvilised leiavad tihti seletusi (termini)sdnastikest ja kohati ka
Oigusaktist endast.

Parajaid pahkleid saab tihti krobistada hoopis siis, kui séte peab leidma laiemat kdlapinda, eriti
kui on tarvis kdnetada potentsiaalselt kogu tihiskonda, ja kasutatakse iisna tavalisi, igapdevaseid
sonu. Sel juhul voib osutuda korgeks iildarusaadavustdkkeks hoopis keerukas lausestus.

Monikord voib see johtuda veidi suikunud valvsuses trafaretsuspiiiidest. Kui olin {isna oma
eelndude toimetaja karjdédri alguses, loodi vabatahtliku paistja kdrvale demineerimistoo
vabatahtlik: abidemineerija. Ehk ei olnud ma siis veel digusakte niivord lugenud, et mul on
siiani meeles ithe méddruseelndu séte, mis ei ole digupoolest digusaktis mérkimisvadrne:
(e) Demineerimistd6l osaleva abidemineerija viljadppel teadmiste ja oskuste omandamist
kontrollib Péddsteamet abidemineerijaks saada soovija abidemineerija baasviljadppe
10pus lébiviidava arvestusega, enne isiku abidemineerijaks arvamist.

Eelndus oli eeskujulikult arvestatud kehtivat médrust, milles oli sarnane site vabatahtliku
paistja kohta:
() Iseseisvalt ennetust6dl ja koos padsteametnikuga pédstetodl osaleva vabatahtliku
padstja viljadppel teadmiste ja oskuste omandamist kontrollib Péédsteamet
vabatahtlikuks pééstjaks saada soovija vabatahtliku paistja esimese astme Oppe 10pus

labiviidava arvestusega, enne isiku vabatahtlikuks pastjaks arvamist.8

Miiruse sdnavalik sdltub méistagi seadusest.'® See tdsiasi aga ei tihenda, et puht lausestuses
ei oleks voimalik sellistel juhtudel dige pisutki lugemispingutust leevendada, kasutades samu
sonu. Nii joudis néide e pérast toimetust Riigi Teatajasse sellisena:

16 Veterinaarseaduse § 61. Kuulsin seda terminit iihes ettekandes. Kuigi niiiidseks on kahjuks meelest lipsanud,
millal ja kus, olen ettekandjale tdnulik selle suurepirase ndite jagamise eest.

17 Kui jétta vilja juhtumid, kus digusakti andja on kasutanud terminit, mida eksperdid ise ei kasutaks.

18 Siseministri 10. novembri 2010. aasta médrus nr 57 ,,Vabatahtliku pééstja ja abidemineerija kutsesobivuse
nduded isikuomaduste, fiilisilise ettevalmistuse, véljadppe ja terviseseisundi kohta ning nendele vastavuse
kontrollimise tingimused ja kord ning viljadppe ja arvestuse ldbiviimise kord*. — RT I, 17.12.2022, 13, § 9 Ig 1.
19 Sdnavaliku erinevus ei ole tiiesti vdimatu, kuid see eeldab vettpidavat pdhjendust. Niiteks, kui kaaluda
abidemineerijaks saada soovija asendamist abidemineerija kandidaadiga, ei saaks seda pidada digustatuks iiksnes
lihiduse tottu. Sellise asendusega ei voidaks adekvaatsuses ega iildarusaadavuses. Vit lakoonilisuses aga ei
korvaks kaotust terminitrafaretsuses. Lausestuses on tihti rohkem manddverdamisruumi, eriti arvestades, keda
peaks site voimalikult hdlpsasti kdnetama — siin néiteks iga inimest, kes soovib abidemineerijaks saada.
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(9) Enne kui Padsteamet arvab abidemineerijaks saada soovija abidemineerijaks, kontrollib
ta abidemineerija véljadppe 10pus arvestusega, kas soovija on omandanud vajalikud
teadmised ja oskused.

Muidugi ei tulene iildarusaadavustdkked alati trafaretsuspiitidest. On juhtumeid, kus on vaja
lihtsalt reguleerida keerukaid iiksikasju ja see tingib ka viljenduskeerde. Samuti vodivad
lugemispingutust siivendada Oigusaktide erijooned, nditeks iild- ja erisdtete koosmodju ning
sitetevaheline viitamine, eriti kui viide kipub jddma pisut liiga napisdnaliseks®.

Oiguskeel ei vdida tdenioliselt kunagi sdidab-tasa-iile-silla-auhinda. See ei ole aga kaugeltki
piisav, et jireldada, justkui diguskeele mingil mééral vajalik kohmakus?! vilistaks vdimaluse
mudida sétteid siin-seal vdhemalt Gige pisut seeditavamaks. Samuti ei piirdu iildarusaadavus
sitte endaga — asjatundjate iilesanne on seda selle adressaatidele ka iildkeeles selgitada?.

(Vastu)olulisusest

K&ik ALTU-pdhimdtted on olulised, aga nagu néha, et igav ei hakkaks, rifigivad nad iiksteisele
vastu ka. See ei ole tillatav, sest neil on erinev eesmark. Katsetasin: kui nad tihte ruumi panna,
imetlevad nad koik esialgu eri seina.

(afaretsus Jdekvaatsus .Q\darusaadavug

NOXNOX

PUSIVUS LIIKUMINE

\/ « \akoonilisus \/

Joonis. ALTU-pdhimdtted

20 Normitehnika kisiraamatus (Ik 72) on selle kohta iiks paljuiitlev niide, mis mulle viiga meeldib: , Kiesoleva
seaduse § 20 kohaldatakse ka §-s 40 sétestatud juhul.*

2l Laskumata iiksikasjadesse, kui mdtisklen, kuidas inimesed iiksteisest aru saavad, tundub mulle ikka, et keel
armastab hingamisruumi: lugeja-kuulaja panust sdnumisse. Oiguskeel iiritab suruda selle hingamisruumi nii
véikseks kui voimalik ja vdib sellega paratamatult kaotada osa sellest, mida kipume tajuma ,,Joomulikuna®.

22 Kuigi see saab vaevu tulla iillatusena, leidis ka Mdttekoda Praxis* riigiasutustes selge keele kasutust uurides, et
iiks suurimatest suhtlustakistustest on diguskeele kandumine asutuse ja inimese vahelisse suhtlusse. See juhtub
muidugi koige lihtsamini Oigusakti tsiteerides. Ei ole sugugi arusaamatu kohklus, et digusakti sonastusest
korvalekalle — diguskeele tolge iildkeelde — vaib tekitada vadrarusaama riski. Samas tasub kiisida: kui kaalukas on
see risk, kui alternatiiv on, et inimesel ei ole {ildse vdimalust aru saada? See mottevélgatus patseerib aga hoopis
sittest-sdnadeks-rada pidi, mistdttu pean ruttu teisele poole lonkima. Vt J. Ester, M. Vainre. Riigiasutustes selge
keele kasutust takistavate ja soodustavate tegurite véljaselgitamine. Kokkuvote. Mottekoda Praxis, 2019, 1k 3.
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Trafaretsus taotleb piisivust: muutumatust. Pilk suunatud minevikku, eeldab ta, et olnu on
taiuslik. See vdib, aga ei pruugi olla tdsi.® Uldarusaadavuse pilk seevastu piidleb tulevikku. Ta
hoomab alati mingil miiral muutumist, sest keel ja iihiskond pidevalt muutuvad. Talle ei ldhe
korda, kas keegi minevikus saab sittest aru. Ulemidra ei lihe talle korda ka see, kas keegi just
niitid ja praegu saab sittest aru. Tema tahab, et mddramata ajal tulevikus — kasvoi igavesti —
saadaks sdttest aru, ja otsib seega mingil maaral universaalpaindlikkust.

Adekvaatsus koos oma vasalli lakoonilisusega peaks vaatama justkui igale poole. Ta on
ankurdatud kindla kiisimuse kiilge ja peab seega leidma optimaalse sonastuse konkreetses
olukorras. Ta ei saa eeldada, et optimaalne kattub minevikuga. Ka ei saa ta eeldada, et see jaiab
samaks tulevikus, sest kiisimus — konkreetne olukord — voib muutuda. Silmanurga edasi- ja
tagasivaade on olulised kontekstiks, et lahendada kiisimus niiiid ja pracgu. Ka ennetav séte
lahtub olevikust: soovitakse hoida praegust sihti ja véltida korvalekaldeid.

Tihti paistab, et adekvaatsus ja lakoonilisus rddgivad samuti teineteisele vastu. Mulle tundub,
et see ainult ndib nii. Vastassuunalised on tipsus ja lithidus: mida detailsemaks ldheb séte, seda
pikemaks see venib ja vastupidi. Kui ei tdpsuses ega lithiduses unustata tabavust, saavad ka
adekvaatsus ja lakoonilisus hésti 14bi.

Takistusjooksust

Kuigi ALTU-pdhimdtted vaatavad digusloomeruumis eri seinu, ei ole see probleem, kui nad
suudavad seljad kokku panna. Eelndudest ja ka kehtivast digusest on aga niha, et alati ei pruugi
see hdlpsasti dnnestuda ja site vdib lihtsasti vajuda iihe vdi teise ALTU-pShimdtte poole kaldu.
Pohjuseid on kahtlemata mitmeid, kuid dnneks on need pohjused enamasti meis endis.
Opivdimelise dlul lasub teadmiskaal(ukus)?*. Teadmised, olgu nende olemasolu vdi olematus,
tingivad selle, kuidas me end konkreetses suhtlusolukorras viljendame, ja seega ka selle, kui
tulemuslik on suhtlus. Moni teadmine voib juurduda teadvustamatuks nii, et alati ei tule selle
pealegi, et keegi teine ei pruugi sama teada. Samuti on véga raske ette kujutada, kuidas oleks
mitte teada midagi, mis on juba teada. Seetottu on lihtne sattuda ka suhtlusraskustesse, sest me
lihtsalt ei saa aru, miks teine ei saa aru, ja vastupidi.

Teadmiskaaluga peab sammu kohanemiskalduvus. Kui oleme pidevalt timbritsetud kindlat
tiitipi tekstidest ja suhtlusolukordadest — kindlast keelevariandist?® —, harjume nii hsti dra, et ei
pruugi alati arusaamatusriske aimatagi. Naiteks, kui igapdevasuhtlust kannab asutustevaheline
ametikeel, voib see muutuda méirkamatult niivord loomulikuks, et kinnitab kanda eeldus, et see

23 Kuna olud muutuvad, inimesed arenevad ja teadmised laienevad — kahesdnaga, kontekst muutub —, ei saagi tihti
olla tdsi. Sellepérast avaneb tagasivaates rodmustavalt palju parandamisvdimalusi, isegi kui sdtte koostamise ajal
voime olla veendunud selle optimaalsuses (ja see voiski olla optimaalne tollases kontekstis!).

24 {Jlle Leis* on nimetanud seda kalduvust teadmise needuseks. Arvan, et see on konekas, aga tahan siin rdhutada
asjaloo erapooletut argisust. Ei dnnistus ega needus, ei kergus ega raskus: otsustavaks osutub piiiid aimata, kas ja
kus on teadmine olemas. * VVt U. Leis. Tolkes leitud Eesti: teadmise needus. — Postimees 12.09.2017.

%5 Ma ei tahtnud siinse iildistava mdttekdiguga higustada terminit allkeel. Siiski mainin selle dra neile, kellele
voib-olla aitab see assotsiatsioon maalida eredama pildi.
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on sama tulemuslik ka asutuse ja inimese vahel. Taastoodame seda, mis meid iimbritseb. Ka
viga igapdevaseid liithikesi sonumeid saab viljendada mitmeti, nditeks:

(h) Vahendid puuduvad.

(i) Raha pole.
Ametikeeles tundub esimene olevat omandanud ametlikkusrohu. Samas teistes olukordades
voib see mdjuda hoopis teisiti. Naiteks, kui motleksin kinno minekut kaaludes, et vahendid
puuduvad, voiksin rahapuuduse keskel olla rahul vdhemalt sellega, et mul on huumorimeel
sdilinud. See ndide on ilmne, kuid sama seaduspdra imbub keelde ka markamatumalt, niiteks:

(J) Kdéesoleva strateegia tdistekst on lisatud antud kirjale.

(K) Vaata strateegia tiisteksti kirja lisast.?®

Suhtlusliihis tekib siis, kui on vaja véiljuda kindlast suhtlussfadrist, nditeks asutustevahelisest
kdnepruugist (j)*7 iildkeelde (k), aga keelevahendid jddvad vahetamata. Sama vdib juhtuda
suhtlussfdiri sees. Naiteks tundsin seda, kui olin alles Siseministeeriumisse tddle asunud ja juttu
tuli SKA-st. Mis tuleb esimesena péhe? Sotsiaalkindlustusamet voi hoopis Sisekaitse-
akadeemia? See, millega on rohkem kokkupuudet: see, mis on kogemuses aktiveeritum.

Selline kogemuskeel voib kirjutajal ja lugejal erineda, ning kui see jdéb teadvustamata, on
suhtlusjooksus joutud taas veetakistuseni. Treenides end pidevalt teadmiskaalu ja kohanemis-
kalduvust igal sammul teadvustama, on vdimalik ka ALTU-pShimétteid hdlpsamini sobitada
ja tokkeid tiletada.

Ajud trenni
Kuidas end treenida — see on kiisimus. Tegelikult juba vastasin sellele: pidevalt! ... Hea kiill,
alustuseks tasub moelda néiteks sdnumi kolme iildtuntud tahu peale:

1) SISU — mida on vaja sétestada;

2) SIHTRUHM - kes peaks siittest aru saama;

3) EESMARK — mida on vaja sittega saavutada.

Eesti keel on lahe: saame radkida nii inimkeeles kui ka ebainimkeeles(?). Kes ei oleks vihemalt
korra mdelnud, et ,,oleks ehk viimane aeg [---] lihtsas inimkeeles 6elda, milles probleem“zg?
Mina kiill olen. Isegi mitu korda. Millegipérast ei teki see mdte kunagi siis, kui akvaariumikala
mind kodritab voi juturoboti kood kolinal karile jookseb. Ja pole ka imestada, sest ma ei oota,

et nad minu peale motleksid.

% Kantseliitlik viljendus. — EKI teatmik. Eesti digekeelsuskésiraamat. Toim. P. Pill (peatoimetaja), T. Paet,
M. Langemets. Koost. P. Pill, M. Raadik, M. Langemets, T. Leemets, S. Miearu, T. Paet, L. Risberg, A. Tavast.
Eesti Keele Instituut 2022—. eki.ee/teatmik/. Vaadatud 01.01.2025.

27 Kas seda ei nimetata kantseliidiks? Jah, see on hinnang sellisele keelekasutusele. Viljenduse hinnanguline
kantseliitlikkus ei voimalda aga automaatselt jareldada, et see on vdimetu saavutama oma eesmaérki. Sattusin kord
iiht lauset arutama. Kiisisin, kas mu vestluskaaslasele ei tundu see veidi ... hakkasin titlema kohmakas. Tema joudis
aga k-tahte kuuldes korrakski kohklemata ette: kantseliitlik! Ja ta titles midagi sellist: ,,Just, peabki olema, et [iiks
asutus] sellest aru saaks.* Kuigi ma ei ole veendunud, et selgekeelsest véljendusest ei saadaks vdhemalt sama hésti
aru, olen ise ndinud, kuidas on sdnastust, mida muus kontekstis késitatakse kantseliidina, kuid mis ei tekita
asutusesiseses vOi asutustevahelises suhtluses pausigi, rddkimata mdistmisraskustest.

28 Tagasiside Maksu- ja Tolliametile. T. Raaper. Selge suhtlus Maksu- ja Tolliametis. — Oiguskeel 4/2017, 1k 1.
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Teistelt inimestelt aga just seda pidevalt ootamegi: et teine inimene peaks silmas, et ta ei raagi
lihtsalt mingi suvalise tiilibiga kuskilt ei-tea-kust, vaid just minuga. Selleparast on selge sonum
sihistatud sonum: kdneleda saab ka niisama, konetatakse kedagi. Nii ei ole ,,inimkeel inimese
keel, vaid inimeste?® keel — kohtumine keeleristis.

Mote on lihtne, teostus raskem. Vaevalt on valdav tahe kirjutada séte, mis on ebaselge ja millest
arusaamiseks peab kdvasti pingutama, kuigi ka selliseid juhtumeid tuleb ette. Pigem voib piirata
vidljendusvoimalusi sdtte sihtrithma mitmelaadilisus — see voib olla isegi koik Eesti elanikud.
Samuti voib séttel olla mitu sihtriihma voi mitu eesmaérki, néiteks:
() Siinni registreerimiseks esitab lapse seaduslik esindaja iihe kuu jooksul lapse siindimise
pievast arvates sellekohase avalduse.®

See site ei pane tdendoliselt lilemédra silma pilgutama — osalt kahtlemata seetottu, et siind ja
selle registreerimine on tuntud asjad. Samas, kui kunstitunnis julgustataks joonistama ennast,
ddesid-vendi, koeri-kasse-kalu ja oma seaduslikku esindajat, tekitaksid ripsmed ilmselt veidi
rohkem tuult.3!

Selle sitte sihtrithmas ei ole aga ainult ema vdi isa: lapse seaduslik esindaja voib olla hoopis
tema eestkostja. Eestkostja iilesandeid, sealhulgas siinni registreerimise kohustust, vdib
omakorda tdita nditeks valla- voi linnavalitsus. Samuti peab sama séte konetama perekonna-
seisuasutusi: on vaja jilgida, et avalduse esitab dige inimene digel ajal.

Mida laiem kolapind on vaja saavutada voi mida vdhem on sihtriihma kohta teada, seda rohkem
on vaja tunda iseend: oma teadmiskaalu ja kohanemiskalduvust. Samuti langeb sel juhul suurem
rohk viljendusselguse iildvotetele. Ei ole tavapératu rddkida eraldi oigus(normid)est ja
oiguskeelest, eriti kui on vaja koondada pdhitéhelepanu just sisule voi véljendusele. See on
asjakohane — ei ole mdistlik samastada tihistajat tihistatavaga®® —, kuid teisest vaatevinklist
osutub sama asjakohaseks tddemus ,,0igus on keel. Pole keelt, pole ka sitet.

Selgest meelest ja keelest

Kui kiisimus peab leidma vastuse sdnades, peab meetod hdlmama selge keele podhimdtteid.
Selguse ilmselgsus teeb selle ilmselgelt selgesti méiratlematuks®, kuid siiski leidub selge
sonumi keelespeasid, niiteks Eesti Keele Instituudi selge keele pdhimdtted®® voi Euroopa
Komisjoni kiimme soovitust selgekeelseks tekstiks®.

2 Olgu vestluskaaslane viljas vdi sisimas, piris voi kujuteldav.

30 perekonnaseisutoimingute seaduse § 23 1g 1.

31 Ja muidugi: iildkeeles ei levi ilmselt sugugi sama edukalt sellekohased avaldused.

%2 Ferdinand de Saussure’i* terminid. Lihtsustatult vdib siin delda, et tdhistaja on niiteks sdna draakon, mida
saame kirjutada ja hidldada, ning téhistatav kujutlus, mis selle sGna ndgemisel vdi kuulmisel meil peas tekib:
kujutlus néiteks mingist miitoloogilisest sisaliku- v3i maotaolisest tiibadega olendist, nagu Ungari sarvsaba. * Vt
F. de Saussure. Uldkeeleteaduse kursus. Tallinn: Varrak, 2017.

33 Selgust on muidugi méiratletud, sealhulgas nuputatud selguskriteeriume, aga kui mina iitlen ,,on selge* ja sina
titled ,,ei ole selge®, voib meil mdlemal ikkagi digus olla.

34 Selge keele pohimdtted. Meelespea. — EKI teatmik. Eesti digekeelsuskisiraamat. Vaadatud 03.01.2025.

3% Euroopa Komisjon. Kirjuta selgelt. Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2011.
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Leiame pohimotteid, mida voib pidada lisnagi universaalseks, nagu vajadus moelda tekst 14bi
ja keskenduda lugejale. Mida detailsemaks pdhimdtted 1dhevad, nagu soovitus tuua esile tegija
voi eelistada omasonu, seda enam joonistuvad vélja Gigusloome (keelelised) erijooned,
sealhulgas umbisikulise tegumoe siisteemne levik ja (termini)iihtluse mdjuvdim sdnavaliku

iile.30

Séte jaguneb iildjuhul kaheks:
1) KUI - kirjeldatakse asjaolusid;
2) SIIS — médratakse kirjeldatud asjaolude esinemise korral oodatud teguviis.

Nii voib nédidet 1 lihtsustatult lugeda: KUI laps siinnib, SIIS tuleb see registreerida. Asjaolusid
vOib aga olla palju rohkem ja teguviis mitmeastmeline. Nii voib olla vaja mahutada iihte
lausesse viga palju véga tihedat teavet. Pika 1dike loetavust aitavad leevendada néiteks
loetelupunktid, kuid voib tulla ette ka olukordi, kus ei ole vdimalik punkte kasutada vai palju
peab mahtuma punkti endasse.

Niiteks potsatas mulle postkasti kord médruseelndu, millega oli vaja tdpsustada, millal ja
kuidas kantakse perekonnaseisuandmed avalduselt automaatselt rahvastikuregistrisse. Kuna see
oli tdiesti uus vdimalus, oli vaja tdpsustada ka kehtiva mééruse reguleerimisala:
(m)[Maéédrusega kehtestatakse nouded perekonnaseisukannete (edaspidi kanne) tegemiseks,
perekonnaseisuandmete parandamiseks ja muutmiseks ja kande véljatriiki edastamiseks
ning sdilitamiseks] ja turvalises veebikeskkonnas esitatud perekonnaseisutoimingu
tegemise avalduse, milles esitatud andmete vastavust Oigusaktides kehtestatud
tingimustele on kontrollitud automaatselt andmekogude vahendusel, alusel
perekonnaseisuametniku vahetu sekkumiseta tehtava kande (edaspidi automaatkanne)
tipne kord ja tingimused.®’

Teades suurepiraselt, et meie ndunikud ei kirjuta sitteid suvaliselt, kiikasin seadusesse® ja
pigistasin seejdrel klaviatuurist:
(n) Maérusega kehtestatakse:
1) nduded perekonnaseisukande (edaspidi ka kanne) tegemisele;
2) sellise kande tegemise kord ja tingimused, mille teeb rahvastikuregistri vastutav
tootleja perekonnaseisuametniku vahetu sekkumiseta rahvastikuregistrisse turvalises
veebikeskkonnas esitatud perekonnaseisutoimingu tegemise avalduse alusel, mille

3% Huviline vdib end kostitada niiteks Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. aasta miiruse nr 180 ,,Hea
digusloome ja normitehnika eeskiri“ 2. peatiiki 2. jaoga ja normitehnika késiraamatuga.

37 Nurksulgudes tollal kehtinud sdnastus*, muu eelndus kavandatud tiiendus. * Regionaalministri 22. juuni
2010. aasta méarus nr 9 ,,Perekonnaseisukannete tegemise ning véljatriiki edastamise ja sdilitamise kord”. — RT |,
13.12.2022, 8, § 1.

38 Niiiid pean taustaks tdepoolest tsiteerima perekonnaseisutoimingute seaduse § 7:

,»(4%) Kui perekonnaseisutoimingu tegemise avaldus on esitatud turvalises veebikeskkonnas ja esitatud andmete
vastavust Oigusaktides kehtestatud tingimustele on kontrollitud automaatselt andmekogude vahendusel, teeb
rahvastikuregistri vastutav to6tleja kande rahvastikuregistrisse perekonnaseisuametniku vahetu sekkumiseta.

(4%) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 4* nimetatud kande tegemise tépse korra ja tingimused kehtestab valdkonna eest
vastutav minister miérusega.*
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andmete vastavust oigusaktides kehtestatud tingimustele on kontrollitud automaatselt
andmekogude vahendusel (edaspidi automaatkanne);

3) nduded perekonnaseisuandmete parandamisele ja muutmisele;

4) kande valjatriiki (edaspidi véljatriikk) edastamise ja séilitamise kord.

Olen ma sellega rahul? Ja-ei-h! See on iiks neist toredatest ndidetest, kus molemad on tdsi. Miks
aga tahtsin tldse ka piiranguil pdgusalt peatuda? Mitte selleks, et ndidata, voi veel hullem,
Oigustada sonastuskeerukust. Vastupidi: hoopis maérkida, et isegi Oiguskeelele omased
piirangud ei kaota voimalust saavutada optimaalne site selles konkreetses kontekstis, kuhu see
site peab sobituma.

Kontekstikaaludest

Sattelt tuleb kiisida: ,,Mida sa vajad, et oma eesmirki saavutada? Optimaalne site ei saa
valmida vaakumis — nii kaotab ta lihtsasti tasakaalu ja libastub. Mida siis teha? Kaaluda-
kaaluda-kaaluda! Kuidas leida konkreetses sittes — selle konkreetse kiisimuse lahendamiseks
selles konkreetses kontekstis sellele konkreetsele sihtriihmale selle konkreetse eesmirgi
saavutamiseks — optimaalne tasakaal? Mis jaib ALTU-pShimdtetest veidi peale, mis veidi alla?

Ma ei ole veel ndinud, et selget diguskeelt oleks vdimalik saavutada kdigest hea digusloome
pohimdtete voi kdigest normitehniliste nduete voi kdigest kirjakeele normi voi isegi kdigest
selge keele podhimdtete kaudu, sest kdik need normid-pdhimdtted-suunised on kontekstiiilesed.
Sate nagu iga tekst on aga selle koostamise ajal elav asi ja lilesanne on kaaluda, mida ta eduks
vOiks koige rohkem vajada.

Kes seda teab? Hea kiisimus! Keeletoimetuses — ja ka paljudes teistes valdkondades — on kiill
seda, mida vdib nimetada iildkehtivaks®®, sest nii on {ihiskond iiheselt kokku leppinud, niiteks
oigekiri. Selle korval on aga margatavalt ka seda, mis eeldab toimetaja kaalutlusdigust.
Kindlasti voimaldaks see huvitavat debatti, aga praegu piirdun viitega: optimaalne toimetus
mitte ainult ei eelda, vaid ka nduab subjektiivsust.

On t0si, et oleme tlihiskonnas leppinud kokku hulga pohimdtteid ja sdtestanud osa ka digus-
aktides. Iga pdhimdte ei pruugi aga osutuda igas sdttes samaviérselt mdjukaks voi ka, nagu
oeldakse andmeanaliiiisis, statistiliselt oluliseks. Kokku on lepitud iildpohimdtted. Kui aga
mina vOtan sitte ette, on mul ainulaadne vdimalus kaaluda just seda sétet, ning toetudes oma
toimetuspadevusele-kogemusele, otsustada, mida ja kuidas voiks olla optimaalne rakendada.

Teadlikkusest ja vastutusest

Kaalutlusotsus eeldab teadlikkust: valmidust piitielda igal hetkel tervikpildi poole. See nduab
valmidust moista kdiki vajadusi, mitte ainult keelelisi kitsamas mdttes. Kdike ei ole voimalik
teada ega ette ndha — see on selge. Pigem on médrav tunnetada kaalutledes vastutust, et likski

3 See ei tihenda, et kdrvalekalle ei oleks vdimalik, vaid et seda kdrvalekallet kisitatakse reegli — mitte tava —
rikkumisena.

40 Tihtis on eristada subjektiivsust ja maitse-eelistust: kaalutledes vdib jouda jirelduseni, mis ei ole kaalutlejale
sugugi maitset modda. Maitse {ile ei saa vaielda, kiill aga kaalutluskiigu iile.
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argument — iikskdik kui heatahteline — ei nduaks teadlikult suuri ohverdusi selles, mis aitab
sittel oma eesmérki saavutada.

Toimetajale tdhendab see tihedat koostodd Oigus- ja sisundunikega. Samuti tdhendab see
pidevat arutelu ja kiisimist. Mdnikord see tdhendab, et olen nagu (kutsumata) kirbes, kes hiilib
lahedale ja piniseb midagi taolist:
Mida see tdhendab? Kas see on ikka nii? Kas siit ei saa kahte moodi aru? Kas sa sellele
motlesid? Aga sellele? Mis ikkagi on see, mida sa tahtsid 6elda? Ahah. Okei, aga sel juhul
pigem niimoodi. Aga vaata, ma saan aru, et sina saad aru, aga mina ei saa aru ja mina pean
ka aru saama.

Oigusloomes voib see tihendada ka keele kammitsemist: neutraalse, tihti vdimalikult
universaalse, igava ja isikupdratu sOnastuse leidmist. Mdnikord tidhendab see ka kirjutaja
erijoonte viljatoimetamist méaral, mis ei tuleks teistes tekstides iildjuhul kone allagi. See voib
riivata kirjutaja tundeid, kui ta isekeskis jireldab, et on teinud midagi valesti.** Minu kogemuse
pohjal kulub dige-vale kaalumisele sdtte toimetuses dige vihe aega: kiisimus on optimaalsuses
ning optimaalsuse saab saavutada kaaludes ja argumenteerides.

Ratsionaalsest arutelust ja koostoo(aja)st

Satte stind on justkui ihiskondliku koost66 mikrokosmos. Optimaalsuseks on vaja, et saaksime
sdtet ratsionaalselt ja sunnivoimuta arutada. Arutelu eesmédrk peaks olema leida vastastikune
mdistmine ja peale peaks jiima parem argument.*?

See nduab paratamatult aega. Kiiresti? Saab digekirjavead parandatud! Optimaalselt? Vaja on
mirkimisvéirselt rohkem aega. Ei ole saladus, et eelndu toimetus on digusloomeetappidest iiks
lihtsamaid vajaduse korral vahele jitta.** Uhest kiiljest seetdttu, et see on iildjuhul viimane
etapp enne eelndu ministeeriumist véljasaatmist, teisalt seetdttu, et toimetamata jiatmise
tagajirjed avalduvad paljuski aja jooksul, kaasa arvatud tulevastes digusaktides*,

Muidugi avalduvad ka teised probleemid tihti sammhaaval. Siiski vdivad sisukiisimused juba
eos torgata rohkem silma, sest suur osa arutelust on — digustatult — keskendunud just sisule.
Naiteks, kui kujutan end ette huvipoolena, kdidaks mu tihelepanu tdendoliselt eeskitt see,
kuidas sidte mind mdjutab. Ma ei pruugiks eriti mdelda, kuidas keegi teine vOiks seda sitet
madista vOi kas ta saaks sellest hdlpsasti aru voi kui hésti see sobiks véljenduselt kehtivasse

41 Ennast piinata pole tarvis: saab kiisida nii toimetaja kui ka toimetajalt!

42 Jiirgen Habermasi* mudeli lihtsustatud kokkuvdte. Ma ei eita, et see on ideaalmudel, ja ma ei eita ka
ebaratsionaalsete kokkulepete ega ebamugavate kompromisside olemasolu. * Vt nt J. Habermas. Theory of
Communicative Action. Boston: Beacon Press, 1984.

43 Eriti onnetud on minu arvates juhtumid, kus eelndu otsustatakse vdtta vastu ja avaldada Riigi Teatajas
toimetamata.

44 Eesti Keele Instituudi teatmikus on selle kohta viirt meeldetuletus: ,,Seaduses kasutatud terminid, sdnastus ja
stiil mdjutavad nii poliitikute sdnavotte, ministeeriumide koostatud juhiseid, ametnike kirjavastuseid inimestele
kui ka ajakirjanike keelt, s.t et need modjutavad kaudselt meid kdiki.“* Mitte ainult ei mdjuta digusaktid aga muid
tekste, vaid ka tiksteist. Pole vahimatki raskust sattuda ndiaringi ,,Aga selles digusaktis on nii ...!** ja ringelda ja
ringelda ja ringelda ... V't Selge diguskeel. — EKI teatmik. Eesti digekeelsuskésiraamat. Vaadatud 31.12.2024.
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oigusesse ja diguskeelde. Kui aga oleksin sétte koostaja, voiks mind paradoksaalselt painata ka
suurem oht mdelda vajalik teadmiskaalu tottu juurde.

Pole kahtlust, et Gigus- ja sisundunikud ning huvipooled motlevad viljendusele — muidugi
motlevad! Sisu ja véljenduse tihe seotus ei voimaldakski muudmoodi toimida. Voib aga olla
isna keerukas — rddkimata ajamahukusest! — keskenduda korraga nii sisulisele kui ka
vidljenduslikule optimaalsusele, eriti kuna tohusat iihiskonda iseloomustab spetsialiseerumis-
kalduvus. Selleparast siinnibki optimaalne séte eeskitt koostdos.

Ma ei viida, et igas olukorras on iiks sobilik toimimisviis. On olukordi, kus kiirus on muust
midravam.”® Viidan ainult, et abindud piihitsevad tulemuse.*® Uks teadmata autor on kunagi
oelnud: ,,Demokraatia on komberdada aeglaselt dige otsuseni, mitte kihutada otse valeni.«4’
Kuidas ta ka vilja ei kuku, sdte peegeldab koostod tohusust ja kokkuleppeotsinguid nii
ministeeriumi sees, asutuste vahel kui ka laiemalt {ihiskonnas — teed eesmirgipiistitusest
jOustumiseni.

Heast oigusloomest kah

Kuigi ei saa salata, et praktikas voib iihel voi teisel pdhjusel olla eelkirjeldatu rakendus
raskendatud, ei tdhenda see, et meil ei tasuks pidevalt hea digusloome poole piitielda, sealhulgas
otsida viise, kuidas menetlust lihvida ja biirokraatiat viilida. Seejuures ei piisa ainult ajast. Vaja
on ka padevaid koostootajaid: nii digus-, Sisu- kui ka keeleeksperte. Samuti on vaja tahet: mitte
ainult sitte koostamisse kaasatute oma, vaid ka juhtkonna tahet*® ja sotsiaalset tahet laiemalt,

sealhulgas poliitilist. Peame koos pidevalt kiisima: ,,Missugust digusloomet me tahame?***®

Ja kui sinagi peaksid asuma sitet valmistama, ja olles inimene, peaks sullegi monikord imbuma
pihe mote ,,Kdib kah., siis dige ja kohe edasi: ,,Ja vajadusel jookseb kah! Ja vajadusel sdidab
jalgrattaga ka! Ja paadiga! Ja suusatab! Ja kelgutab! Jne. Jne.* Sest kui sdte joustunud, seisab
tegelik siht alles ees: neid sitteid — neid saapaid-jalgrattaid-paate-suuski-kelke — on meil kui
iihiskonnal vaja sitteviliseks, eluliseks teekonnaks®, et jduda lihemale sellele, milleks need
iildse l6ime. Kaalutud, voimalikult selge diguskeel on iiks neist asjadest, mis toetab meid
sammudes karkudest paremini.

%5 Tgaiiks saab siin mdelda niiteks oma lemmikkriisi peale. Jéib veel kiisimus, mis liigitub kriisiks.

46 Ei saa ka unustada, et asjaosaliste prioriteedid ja ootused ning ka arusaamad viljendustShususest ja selle
tahtsusest vdivad erineda.

47 Inglise keelest: ,,Democracy is a slow process of stumbling to the right decision instead of going straight forward
to the wrong one.“ See iitlus ringleb internetiavarustes ja mul ei onnestunud kahjuks selle algupéra tuvastada.
Tunnustus aga muidugi ka teadmata autori(te)le.

“8 Eriti seda ei maksa alahinnata. Niiteks leidis Mdttekoda Praxis* riigiasutustes selge keele kasutust uurides, et
takistavate tegurite seas jagab oskuste ja hoiakutega esikohta organisatsioonikultuur, nagu asutusesisesed normid,
protseduurireeglid ja laiemalt see, kuivord ,tahtsustatakse selget sonumit ja suhtlust, kas sel on oma eestvedaja,
kas seda tdhtsustavad juhid“. Asutuse tookultuur ning hea digusloome téhtsuse teadvustamine ja véirtustamine
avaldavad samamoodi mg&ju eelndude kvaliteedile. Vt J. Ester, M. Vainre. Riigiasutustes selge keele kasutust
takistavate ja soodustavate tegurite viljaselgitamine. Kokkuvote, Ik 3.

49 Mitte jutluseks! Uhtse sihi (taas)avastamiseks ja meelespidamiseks.

50'v5i kui ei ole vaja, peame hakkama endalt kiisima hoopis teistsuguseid kiisimusi.
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