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1. Analüüsi eesmärk ja meetodid 
 

Analüüsi peamine eesmärk on vastata küsimusele, mis ulatuses on Eesti Vabariigi põhiseaduse 

ja Eestile siduvate rahvusvahelisi kohustusi arvestades eestkoste seadmisel eestkostetavale 

ekspertiisi määramine põhjendatud ja vajalik. Analüüsi teine eesmärk on analüüsida välisriikide 

– Saksamaa ja Rootsi – eestkostekorraldust ja anda vastus järgmistele küsimustele: 

1. Kas ja mis tingimustel määrab kohus eestkostemenetluses ekspertiisi? 

2. Kes ja kuidas annab hinnangu eestkostet vajava isiku tervislikule seisundile? 

3. Kas ja mis tingimustel on võimalik eestkostja määramise menetlemisel ekspertiisi 

määramisest loobuda? 

4. Milliseid muid tõendeid peab kohus koguma isiku tervislikule seisundile hinnangu 

andmiseks? 
 

Analüüs peatub esmalt Eesti kehtival õigusel, käsitledes eestkoste seadmise aluseks olevaid 

õigusakte, õiguskirjandust ja kohtupraktikat. Seejärel antakse ülevaade Saksamaa ja Rootsi 

eestkosteõigusest, analüüsitakse eestkoste seadmise materiaal- ja menetlusõiguslikke norme, 

kohtupraktikat ning Euroopa Inimõiguste Kohtu lahendeid.  

Saksa õiguse valiku põhjuseks on asjaolu, et Saksamaa perekonnaõiguse normid on olnud 

otseseks eeskujuks Eesti perekonnaseaduse eestkoste seadmise, teostamise ja lõppemise 

materiaalõiguslike normide loomisel1. Ka eestkoste menetlusõiguslik raamistik on kujundatud 

Saksa õiguse eeskujul. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)2 eestkoste regulatsiooni 

kujundamisel on tuginetud Saksamaa hagita asjade menetluse reeglitele, sh 

eestkostemenetluses vajaliku ekspertiisi määramise sätetele.3  

Rootsi õigus on valitud eelkõige põhjusel, et tegemist on Eestile lähedal asuva ja mitmeski 

valdkonnas eeskujuks oleva riigiga. Samuti seetõttu, et Germaani õigusperekonda kuuluvate 

riikide õigusest erinev õigussüsteem rikastab analüüsi potentsiaalselt erinevate lahendustega. 

Seda, et Rootsi eestkostekorraldusest võiks eeskuju võtta, on leitud ka RAKE eestkosteuuringu 

lõpparuandes.4 Nii Saksamaa kui ka Rootsi süsteemi ajendas lähemalt analüüsima võimalus 

mõlema riigi õiguses ette nähtud võimalus võtta eestkosteasjas isiku abivajaduse hindamisel 

aluseks eksperdiarvamus, mille koostajaks ei ole psühhiaater.  

Saksa õigus näeb ette, et eksperdiarvamuse saab anda psühhiaater. Saksamaa perekonnaasjade 

menetlemise seadustiku (FamFG)5 § 280 lg 1 teise lause kohaselt peab eksperdiarvamuse andja 

olema asjatundja, kelleks saab olla psühhiaater või arst, kellel on kogemus psühhiaatria 

valdkonnas. Saksamaa menetlusõiguslikud raamid eestkoste seadmisel on meie kehtivale 

õigusele oma eeskujuks oleku tõttu väga sarnased. Kohtu otsustamisvabadus eestkoste 

seadmise menetluses puudutatud isikule tehtava ekspertiisi suhtes on piiratud ning eksperdiks 

peab olema psühhiaater või arst, kellel on kogemused psühhiaatria valdkonnas. Norm on 

õiguskirjanduse kohaselt kantud eeldusest, et valdavalt seatakse eestkoste psüühiliste haiguste 

 
1 Perekonnaseaduse eelnõu seletuskiri (55 SE), lk 11. 
2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I 2005, 26, 197; RT I, 03.04.2025, 2. 
3 Vt nt vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud väljaanne. V. Kõve, I. Järvekülg, J. Ots, 

M. Torga (koost.). Tallinn: Juura 2018, § 522 komm 2.1. (T.Uusen-Nacke, T. Göttig). 
4 Trankmann, Sabina; Mägi, Merle; Vain, Kristiina; Urmann, Helen; Kailas, Arne; Uusen-Nacke, Triin; Mikk 

(Karm), Tiina (kohtutoimikute analüüs). Täisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis sotsiaalministeeriumile. 

Lõpparuanne. Kättesaadav: Täisealiste eestkoste uuring lõpparuanne 2023.pdf. Tellija: sotsiaalministeerium. 

Tartu Ülikool, RAKE 2023, lk 13. 
5 Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 

17. Dezember 2008 (BGBl. I S. 2586, 2587; BGBl. 2025 I Nr. 109). 

https://www.sm.ee/sites/default/files/documents/2024-02/T%C3%A4isealiste%20eestkoste%20uuring%20l%C3%B5pparuanne%202023%20.pdf
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või puuete tõttu. Ainuüksi siis, kui esikohal on eelkõige füüsiline puue või haigus, võib kohus 

eestkostemenetluses läbiviidava ekspertiisi tegijaks määrata ka arsti ilma psühhiaatriliste 

kogemusteta.6 Samas vaid füüsiline puue või haigus on väga erandlikel juhtudel piisav alus 

eestkoste seadmisel (mõjutab tahte vaba kujunemist selliselt määral), seega on nõuded 

eksperdile sarnased Eesti kehtivale õigusele. Eksperdiks võib olla ka puudutatud isiku raviarst, 

sellisel juhul tuleb aga puudutatud isikule selgitada, et arst tegutseb eksperdina ning arst peab 

puudutatud isikut läbi vaatama eksperdina. Ekspertarvamus ei tohi piirduda ainult varasemast 

ravist saadud teadmistega.7 

Rootsi õigus näeb ette, et eestkostemenetluses saab eksperdiarvamuse anda litsentseeritud arst, 

kes ei pea olema psühhiaater ega ka mitte psühholoog. Laste ja vanemate seaduse (Föräldrabalk 

(1949:381), edaspidi FB8), 11. peatüki § 17 kohaselt peab kohus enne eestkoste määramist 

üldjuhul hankima kõnealuse isiku tervisliku seisundi kohta arsti arvamuse või midagi 

samaväärset9. Täpsemaid nõudeid seaduses ei sätestata.  

Analüüsi käigus intervjueeriti Saksa eestkosteõiguse praktikat puudutavates küsimustes 

Dresdeni esimese astme kohtu eestkostekohtunikku Thomas Gebhardi ja Hamburg-Altona 

esimese astme eestkosteasjadega tegelevat kohtunikku Sonja Heidmanni. Rootsi 

eestkosteõiguse asjus viidi intervjuu läbi Uppsala ülikooli eraõiguse kaasprofessori ja 

eestkosteõiguse tippspetsialisti Therése Fridström Montoya’ga. Piiratud ligipääsu tõttu 

õiguskirjandusele on analüüsis seal, kus see on kohane ja praktilisest vaatest täiendav, tuginetud 

ka avalikule teabele ametiasutuste veebilehtedelt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 BeckOK BGB/Müller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280 vrn. 10. 
7 Samas.  
8 Viimati muudetud seadusega SFS 2025:402. Kättesaadav Rootsi parlamendi veebileheküljelt (rootsi keeles): 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-

1949381_sfs-1949-381/#K11 (8.09.2025). 
9 Inglise keelde tõlgitud kui something of similar weight. –  Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. 

The Empowerment and protection of vulnerable adults. National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: 

https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 21. 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381/#K11
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381/#K11
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
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2. Sissejuhatus 

 

Tänapäeval on eestkoste kui õigusinstituudi esmaseks eesmärgiks toetada neid, kes ei suuda 

igapäevaelus iseseisvalt teostada oma õigusi ja täita kohustusi. Eestkoste on õiguslikult 

reguleeritud laiaulatuslik hoolitsemine isiku eest, kes ei saa iseseisvalt oma asjaajamisega 

hakkama. Seadusliku esindaja määramisega kaitstakse piiratud teovõimega täisealiste isikute 

huve, isiklikke ja varalisi õigusi. Eestkostja seadmise abil korraldatakse isiku heaolu eest 

hoolitsemine ja tema esindamine. Eestkoste seadmisel tuleb lähtuda põhiõigustest ja 

inimväärikusest, toimetulekut toetavad meetmed peavad võtma aluseks eelkõige üksikisiku 

individuaalsed vajadused.  

Eesti põhiseaduse aluspõhimõteteks on muu hulgas sotsiaalriigi ja inimväärikuse põhimõtted 

(PS § 10), mis on väljendatud ka põhiseaduse sotsiaalsetes põhiõigustes10, PS § 28 lg 2 esimene 

lause sätestab, et Eesti kodanikul on õigus saada abi vanaduse, töövõimetuse, toitjakaotuse ja 

puuduse korral. PS § 28 lg 4 kohaselt on puuetega inimesed riigi ja kohaliku omavalitsuse 

erilise hoole all. PS §-s 10 sätestatud sotsiaalriigi põhimõttest saab tuletada ka teisi sotsiaalseid 

riske, mille korral on avalik võim kohustatud inimest abistama.11 PS § 28 lg-st 4 tuleneb riigile 

ja KOV-dele positiivne kohustus kõrvaldada puudest tulenevat faktilist ebavõrdsust moel, mis 

võimaldab puuetega inimestel realiseerida õigusi teiste inimestega võrdselt. PS § 28 lg 4 on 

kohaldatav kõikides eluvaldkondades ja küsimustes. „Eriline hool“ PS § 28 lg-s 4 ei õigusta 

riiki piirama puuetega inimeste õigusi ega muul moel patroniseerima, nt seadma eestkostet.12 

Põhiseaduse (PS)13 § 19 kohaselt on igaühel õigus vabale eneseteostusele, eraõiguslikus 

tähenduses on sellega hõlmatud igaühe õigus teha tahteavaldusi oma vaba äranägemise järgi.  

ÜRO Puuetega inimeste õiguste konventsiooni (PIÕK)14 art 1 järgi hõlmab puuetega inimeste 

mõiste isikuid, kellel on pikaajaline füüsiline, vaimne, intellektuaalne või meeleline kahjustus, 

mis võib koostoimel erinevate takistustega tõkestada nende täielikku ja tõhusat osalemist 

ühiskonnaelus teistega võrdsetel alustel. 

PIÕK art 12 lg 3 järgi kohustuvad osalisriigid võtma asjakohaseid meetmeid, võimaldamaks 

puuetega inimestele juurdepääsu oma õigus- ja teovõime teostamiseks vajalikule abile. Eesti 

kirjutas PIÕK-le alla 2007. aastal ning ratifitseeris ja ühines selle fakultatiivprotokolliga 2012. 

aastal.15 Eesti tõlgendab konventsiooni artiklit 12 selliselt, et see ei keela pidamast isikut 

piiratud teovõimega isikuks, kui selline vajadus tuleneb isiku võimetusest oma tegudest aru 

saada või neid juhtida. Piiratud teovõimega isiku õiguste kitsendamisel lähtub seega Eesti enda 

riigisisesest õigusest.16 Erialakirjanduses on rahvusvahelistele arengutele ja meie eestkoste 

regulatsiooni reformimise vajadusele korduvalt tähelepanu juhitud17.  

Riigikohus on rõhutanud, et isikule eestkostja määramine on sekkumine tema eraellu PS § 26 

mõttes, mis on lubatud üksnes seaduses sätestatud juhtudel ja korras, ning selline sekkumine 

 
10 RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7/8, p 119. 
11 EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS, PS § 28 komm vrn 1e 2. 
12 EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS, PS § 26 komm vrn 35jj.  
13 Eesti Vabariigi põhiseadus RT 1992, 26, 349; RT I, 11.04.2025, 2. 
14 RT II, 04.04.2012, 6.  
15 RT II, 04.04.2012, 5. 
16 Puuetega inimeste õiguste konventsiooni ratifitseerimise seadus. RT II, 04.04.2012, 5. 
17 Vahetult konventsiooniga ühinemise järel N. Parrest, K. Muller. ÜRO puuetega inimeste konventsioon 

lõhkumas eestkostesüsteemi. – Sotsiaaltöö 2015/1, lk 51–54; L. Arrak, T. Uusen-Nacke. Piiratud 

arusaamisvõimega täisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas piiratud teovõime ja eestkoste regulatsioon 

vajab ümberhindamist? – Juridica 2020/6, lk 482–492; K. Rekand Õigus loomupärasele väärikusele, 

otsustusõigusele ja „häälele“ inimõiguste vaatenurgast. -Sotsiaaltöö 2025/3. 

https://pohiseadus.ee/sisu/3497
https://pohiseadus.ee/sisu/3497
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riivab isiku õigust vabale eneseteostusele PS § 19 mõttes.18 Puudega inimese asemel teda 

puudutavate otsuste vastuvõtmise küsimuse reguleerimisel riivatakse ka isiku mitmete teiste 

põhiõiguste teostamist. 

PS § 26 järgi on igaühel õigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud 

omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui 

seaduses sätestatud juhtudel ja korras tervise, kõlbluse, avaliku korra või teiste inimeste õiguste 

ja vabaduste kaitseks, kuriteo tõkestamiseks või kurjategija tabamiseks. PS § 26 esimese 

lausega tagatud eraelu puutumatus kaitseb esemeliselt kõiki eraelu valdkondi, mis ei ole 

kaitstud eriõigustega.19  

PS § 26 sõnastamisel on selgeks eeskujuks olnud Inimõiguste ja põhivabaduste kaitse 

konventsiooni (EIÕK) 20 art 821, mille lg 1 järgi on igaühel õigus sellele, et austataks tema era- 

ja perekonnaelu ja kodu ning sõnumite saladust. Konventsiooni art 6 lg 1 järgi on igaühel oma 

tsiviilõiguste ja -kohustuste üle otsustamise korral õigus õiglasele ja avalikule asja arutamisele 

mõistliku aja jooksul sõltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud õigusemõistmise 

volitustega institutsioonis.  

Eestkostja on eestkostetava seaduslik esindaja, ning kui eestkostja on seatud laialdaste 

ülesannete ringiga, mõjutab see ka isiku õigust sõnumite saladusele: PS § 43 kohaselt on 

igaühel õigus tema poolt või temale posti, telegraafi, telefoni või muul üldkasutataval teel 

edastatavate sõnumite saladusele.  

Isiku põhiõiguste teostamise piirangute tõttu peab eestkostja kui isiku seadusliku esindaja 

määramine olema allutatud selgetele ja seadusandja poolt hoolikalt läbikaalutud reeglitele. 

Sellest põhimõttest on kantud ka seadusandja soov anda just kohtule kontroll eestkostja 

tegevuse üle. 

Perekonnaseaduse (PKS) § 203 lg 2 esimese lause järgi võib eestkostja määrata ainult nende 

ülesannete täitmiseks, milleks eestkoste on vajalik.22 Et selgitada kohtumenetluses välja 

eestkoste seadmise vajalikkus, peab kohus lähtuma seisukohtadest, mille õigsust, aktuaalsust ja 

teaduspõhisust on võimalik kontrollida ning mille on väljastanud selleks pädev isik. Eesti 

Puuetega Inimeste Koja võrgustik on teinud ettepanekuid seoses sotsiaalministeeriumi 

tellimusel koostatud uuringuga „Täisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis“, milles on 

leitud, et inimeste õigustesse sekkumise riive ulatust arvestades tuleb teovõime piiramisse ja 

eestkoste seadmisesse suhtuda enam kui tõsiselt.23  

Õiguskirjanduses on rõhutatud, et kehtivat õigust tuleks tõlgendada võimaluse korral nii, et see 

tagab piiratud arusaamisvõimega inimesele maksimaalse osalemise tsiviilõigussuhetes ja piirab 

tema iseseisvat tegutsemist üksnes niivõrd, kuivõrd see on tema kaitseks vajalik.24 Kohtu 

tegevusest sõltub nii see, kuidas on eestkoste seadmise järel tagatud isiku põhiõiguste kaitse, 

 
18 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 19jj. 
19 RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38, p 96. 
20 RT II, 22.06.2021, 4. 
21 EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS, PS § 26 komm vrn 2.  
22 RT I 2009, 60, 395; RT I, 07.05.2025, 17. 
23 Eesti Puuetega Inimeste Koja võrgustiku ettepanekud seoses Sotsiaalministeeriumi tellimusel koostatud 

uuringuga „Täisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis“ | Eesti Puuetega Inimeste Koda 
24 L. Arrak, T. Uusen-Nacke. Piiratud arusaamisvõimega täisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas 

piiratud teovõime ja eestkoste regulatsioon vajab ümberhindamist? – Juridica 2020/6, lk 482–492 

https://pohiseadus.ee/sisu/3497
https://epikoda.ee/uudised/eesti-puuetega-inimeste-koja-vorgustiku-ettepanekud-seoses-sotsiaalministeeriumi-tellimusel-koostatud-uuringuga-taisealiste-eestkostekorralduse-uuring-eestis/
https://epikoda.ee/uudised/eesti-puuetega-inimeste-koja-vorgustiku-ettepanekud-seoses-sotsiaalministeeriumi-tellimusel-koostatud-uuringuga-taisealiste-eestkostekorralduse-uuring-eestis/


 8 

kui palju ta saab iseseisvalt osaleda tsiviilkäibes kui ka see, et isiku huve esindab selleks kõige 

sobivaim isik.25 

3. Eestkoste seadmise eeldused kehtivas õiguses 

3.1. Materiaalõiguslikud eeldused 

Puuetega inimeste mõiste hõlmab PIÕK artikli 1 järgi isikuid, kellel on pikaajaline füüsiline, 

vaimne, intellektuaalne või meeleline kahjustus, mis võib koostoimel erinevate takistustega 

tõkestada nende täielikku ja tõhusat osalemist ühiskonnaelus teistega võrdsetel alustel.  

Tsiviilseadustiku üldosa seaduse (TsÜS)26 § 8 lg 2 teise lause järgi on isikul, kes vaimuhaiguse, 

nõrgamõistuslikkuse või muu psüühikahäire tõttu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada või 

neid juhtida, piiratud teovõime.  Siseriikliku õiguse eestkoste seadmise materiaalsed eeldused 

on sätestatud perekonnaseaduses. Kui täisealine ei suuda vaimuhaiguse, nõrgamõistuslikkuse 

või muu psüühikahäire tõttu kestvalt oma tegudest aru saada või neid juhtida, määrab kohus 

tema enda, tema vanema, abikaasa, registreeritud elukaaslase või täisealise lapse või valla- või 

linnavalitsuse avalduse alusel või omal algatusel talle eestkostja (PKS § 203 lg 1).  

Täisealisele isikule eestkoste seadmise esmane eeldus on PKS § 203 lg 1 järgi teatud 

meditsiinilise leiu olemasolu. Meditsiiniline eeldus peab tooma kaasa isiku kestva võimetuse 

saada oma tegudest aru või neid juhtida. Oluline kriteerium isiku teovõime piiratuse hindamisel 

on meditsiinilise eelduse kestev mõju. Kestev tähendab psüühikahäirete püsivat, pikaaegset 

toimet.27 Riigikohus on rõhutanud, et TsÜS § 8 lg-s 2 on alused isiku piiratud teovõime 

tuvastamiseks loetletud ammendavalt.28 Samas lahendis leidis Riigikohus, et on vale lugeda 

piiratud teovõimega isikuteks neid, kes oma kõrge vanuse, füüsilise puude või muu asjaolu tõttu 

lihtsalt ei ole võimelised kõikide oma igapäevaeluliste toimetustega hakkama saama, kuid kelle 

võimes oma tahet vabalt määrata ei ole kahtlust. Nende toetuseks on loodud sotsiaalteenuste ja 

sotsiaaltoetuste süsteem, mis peaks aitama toime tulla ilma, et isiku võime iseseisvalt 

õiguskäibes osaleda oleks piiratud.  

Alaealise isiku puhul ei oma eestkoste seadmisel alaealise vaimne seisund tähendust, alaealisele 

määrataks eestkostja, kui esindusõigust ei ole tema kummalgi vanemal või kui lapse päritolu ei 

ole võimalik kindlaks teha (PKS § 171 lg 1). 15 kuni 18-aastase isiku puhul on tema vaimne 

seisund oluline teovõime laiendamise üle otsustamisel. 

Õiguskirjanduses on juhitud tähelepanu sellele, et mõisted “vaimuhaigus”, 

“nõrgamõistuslikkus” ning “kestev psüühikahäire” on õiguslikud mõisted, mida tänapäeva 

meditsiinis aga ei kasutata.29 Nüüdisajal kasutatakse psühhiaatrias katusmõistena 

 
25 Trankmann, Sabina; Mägi, Merle; Vain, Kristiina; Urmann, Helen; Kailas, Arne; Uusen-Nacke, Triin; Mikk 

(Karm), Tiina (kohtutoimikute analüüs). Täisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis sotsiaalministeeriumile. 

Lõpparuanne. Kättesaadav: Täisealiste eestkoste uuring lõpparuanne 2023.pdf. Tellija: sotsiaalministeerium. 

Tartu Ülikool, RAKE 2023, lk 60. 
26 RT I 2002, 35, 216; RT I, 31.12.2024, 48. 
27 Lähemalt vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud väljaanne. V. Kõve, I. Järvekülg, J. Ots, 

M. Torga (koost.). Tallinn: Juura 2018, 53 ptk. sissejuh. komm. 2 (T.Uusen-Nacke, T. Göttig). 
28 RKTKo 3-2-1-141-05, 07.12.2005, p 8. 
29 Tsiviilseadustiku üldosa seadus. Kommenteeritud väljaanne. P. Varul jt (koost.). Juura 2023, § 8 komm. 3.2.3, 

lk 86 (T. Uusen-Nacke, P. Varul). 

https://www.sm.ee/sites/default/files/documents/2024-02/T%C3%A4isealiste%20eestkoste%20uuring%20l%C3%B5pparuanne%202023%20.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/95221
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“psüühikahäiret” varasema “vaimuhaiguse” asemel. Vaimuhaiguseks nimetatakse vaid ühte osa 

psüühikahäiretest – psühhoose.30  

Terminit “vaimuhaigus” kasutatakse ka KarS § 34, mille p 1 nimetab vaimuhaigust 

süüdimatuse ühe meditsiinilise tunnusena. Karistusõiguses kirjeldab õiguskirjandus 

vaimuhaigust kui psüühilise tegevuse sügavat häiret, mille puhul tegelikkuse tunnetamine on 

moonutatud, tegelikkusega kohanemise võime raskesti häiritud ja isiksuse struktuur oma 

põhiolemuselt muutunud (nt skisofreenia, mitmed muud psühhootilised häired, raskemad 

orgaanilised ja sümptomaatilised psüühikahäired (psühhoosid) jms).31 Nõrgamõistuslikkus ehk 

alaareng on vaimne alaareng, mis püsib teatud tasemel kogu elu jooksul ja millele on 

iseloomulik tunnetuse, kõne, motoorika ja sotsiaalse suhtlemise madal tase. 

Nõrgamõistuslikkus on püsiv haiguslik seisund.32 

Juriidiliselt defineerib psüühikahäire mõistet psühhiaatrilise abi seaduse (PsAS)33 § 2 p 1, mille 

järgi on psüühikahäire kehtivale rahvusvahelisele psüühika- ja käitumishäirete 

klassifikatsioonile vastav psüühiline seisund või käitumishäire. Eestis kasutatakse haiguste 

diagnoosimiseks Maailma Terviseorganisatsiooni välja antud rahvusvahelist haiguste 

klassifikatsiooni (RHK-10), mille V. peatükk on psüühika- ja käitumishäired.34 

Mõistet „häire“ kasutatakse selleks, et viidata kliiniliselt äratuntavate sümptomite kogumile või 

käitumisele, millega enamasti kaasneb distress ja mis häirivad isiku funktsioone.35 

PIÕK sätete ja põhimõtete ülevõtmise hindamiseks moodustatud puuetega inimeste õiguste 

komitee rõhutas 2021. aastal Eesti riigile antud soovitustes, et Eestil tuleb vaadata läbi oma 

tõlgendus konventsiooni artikli 12 kohta ning tagada kõigi puuetega inimeste võrdsus seaduse 

ees ja luua võimalus toetatud otsuste tegemisele kõigis eluvaldkondades 36 

3.2. Menetlusõiguslikud raamid 

TsMS § 110 lg 1 esimese lause järgi on eestkosteasi isikule eestkostja määramise asi ja 

eestkostega seotud muu asi.  TsMS § 528 lg 1 kohaselt tuleb eestkostja seadmise menetluseks 

TsMS § 34 lg 4 tähenduses lugeda ka eestkoste pikendamise menetlust, samuti menetlust, milles 

eestkostetava avalduse alusel analüüsitakse eestkostja ülesannete kitsendamist.37 

PKS § 203 lg 1 järgi kui täisealine ei suuda vaimuhaiguse, nõrgamõistuslikkuse või muu 

psüühikahäire tõttu kestvalt oma tegudest aru saada või neid juhtida, määrab kohus tema enda, 

tema vanema, abikaasa, registreeritud elukaaslase või täisealise lapse või valla- või 

linnavalitsuse avalduse alusel või omal algatusel talle eestkostja. 

Piiratud teovõimega täisealisele isikule eestkoste seadmise eelduste kontrollimiseks on 

seadusandja õiguse rakendajale ette näinud menetlusõiguslikud reeglid TsMS 53. peatükis. 

Eestkoste seatakse hagita menetluses. Kohus on tsiviilasjade hagita menetlustes aktiivne, kohtul 

on uurimisprintsiibist lähtuvalt kohustus selgitada ise välja lahendi tegemiseks olulised asjaolud 

ja koguda selleks vajalikud tõendid (TsMS § 5 lg 3). Menetlusosalised ei saa menetluse eset 

 
30 S. Lind. K. eino. Isikult vabaduse võtmine põhjendusel, et ta on psüühikahäire tõttu endale või teistele ohtlik.-

Juridica 2014/7, lk 528-539. 
31 J. Sootak jt. Karistusseadustik. Kommenteeritud väljaanne. Tallinn. Juura 2021, § 34, komm 4.1. (P. Pikamäe).   
32 Samas, komm 4.3. 
33 RT I 1997, 16, 260; RT I, 31.12.2024, 24. 
34 RHK: päringute sooritamine 15.09.2025. 
35 RHK-10-V Psüühika- ja kätiumishäired 15.09.2025. 
36 Committee on the Rights of Persons with Disabilities (2021). Concluding observations on the initial report of 

Estonia. United Nations. 
37 RKTKm 2-11-33697, 11.12.2024, p 18.3. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/33716
https://rhk.sm.ee/
https://valisveeb.kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/RHK/RHK10-FR17.htm
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/Concluding%20observations%20on%20the%20initial%20report%20of%20Estonia%20%282021%29.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/Concluding%20observations%20on%20the%20initial%20report%20of%20Estonia%20%282021%29.pdf
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TsMS § 4 lg-te 2 ja 3 tähenduses käsutada. Eestkoste seadmist saab pidada nn tüüpiliseks hagita 

asjaks. Tegu on vaidluseta hagita asjaga, mille puhul teostab kohus nn õiguslikku hoolekannet. 

Eestkoste asja menetlemisel tegutseb kohus piiratud teovõimega isiku huvides, kuna isik ise 

oma õiguste realiseerimisega hakkama ei saa ning vajab seetõttu erilist kaitset.38  

Õiguse rakendajal tuleb subsumeerida isiku teovõime tuvastamisel kohtumenetluses kogutud 

tõendid TsÜS §-s 8 ja PKS §-s 203 sätestatud eeldustega. 

Õiguskindluse tagamine ja põhiõiguste kaitse on kohtumenetluses tagatud kohtupoolse isiku 

ärakuulamise, ekspertiisi ja esindaja määramise teel.  

Kohtuniku isiklik ja vahetu mulje on tema siseveendumuse kujunemisel keskse tähendusega. 

Kohus kuulab isiklikult ära isiku, kellele eestkoste seadmist menetletakse (TsMS § 524 lg 1). 

Riigikohus on TsMS § 536 lg 1 järgset kohtuniku vahetu mulje saamist pidanud nii oluliseks, 

et seda ei saa teha isegi tänapäevaseid tehnilisi abivahendeid kasutades.39 

4. Ekspertiis kehtivas eestkostemenetluses  

4.1. Nõuded eksperdi kvalifikatsioonile 

4.1.1. Kehtiv õigus 

Kui kohtul on andmeid isiku vaimuhaiguse või nõrgamõistuslikkuse kohta või sellekohane 

kahtlus, määrab kohus ekspertiisi eestkostja määramise vajalikkuse kohta (TsMS § 522 lg 1). 

Sama paragrahvi lõike 11 teise ja kolmanda lause alusel võib eksperdiks olla üksnes psühhiaater, 

komisjoni- ja kompleksekspertiisi tegemisel võib eksperdina osaleda ka muu eriteadmistega 

isik.  

Kompleksekspertiisi määramine on õiguskirjanduse seisukohalt üldjuhul ratsionaalseim viis 

saada vastused kõigile isiku psüühikaga seotud küsimustele, sest ettevaatavalt ei saa alati kõiki 

võimalikke probleeme välja tuua. 40 

Seadusandja on pidanud vajalikuks, et eksperdiarvamuse annaks just psüühikahäirete ravile 

kvalifitseeritud arst. Eestis ei ole senini kohtupraktikas teadaolevalt levinud vaidlused, mis 

seonduvad eestkoste asjades eksperdiarvamuse andnud arsti kvalifikatsiooniga. 

Eksperdi arvamus on üks tsiviilkohtumenetluse tõendiliikidest. TsMS § 294  lg 1 järgi teeb 

ekspertiisi riiklikus ekspertiisiasutuses töötav kohtuekspert või muu asjatundja, registreeritud 

eraekspert või kohtu määratud muu eriteadmistega isik. Eksperdiks võib kohus määrata isiku, 

kel on arvamuse andmiseks vajalikud teadmised ja kogemused.  

Eksperdiks on 1. septembril 2023  jõustunud kohtuekspertiisiseaduse41 (KES) § 4 lg 1 järgi isik, 

kes ekspertiisi tehes kasutab mitteõiguslikke eriteadmisi, seaduses sätestatud juhul ka 

õiguslikke eriteadmisi. Sama paragrahvi teise lõike kohaselt on ekspertideks kohtuekspert, 

registreeritud eraekspert, riikliku ekspertiisiasutuse lepingupartneri töötaja või menetleja 

määratud muu füüsiline isik. Kohtumenetlustes on riiklik ekspertiisiasutus Eesti 

Kohtuekspertiisi Instituut (EKEI), mis hoiab ka registreeritud eraekspertide (REE) nimekirja. 

Eestkosteasjades tehtavaid ekspertiise Justiitsministri 07.09.2023 määrusega „Eesti 

 
38 TsMS-Komm III/Järvekülg, Kõve, sissejuhatus 11. osale (lk 31 jj), 1.2.b. 
39 RKTKm 20.10.2021, 2-21-2210, 15.1. 
40 vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud väljaanne. V. Kõve, I. Järvekülg, J. Ots, M. Torga 

(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 522 komm 3.2. (T.Uusen-Nacke, T. Göttig). 
41 RT I, 03.02.2023, 1; RT I, 14.03.2025, 11. 
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Kohtuekspertiisi Instituudis tehtavate ekspertiiside loetelu“42 ei hõlma, mistõttu tuleb kohtul 

endal nendes menetlustes vajalike teadmistega isik leida. Kohtupraktikas ei ole haruldane, et 

kohtunikul on aastate jooksul kujunenud koostöö asjatundja(te)ga, kelle tehtud tööd ta usaldab. 

Kohtuniku ja eksperdi pikaajaline koostöö võib aga tuua kaasa selle, et õiguse rakendajal kaob 

kriitilisus eksperdiarvamuse kui tõendi hindamisel.43 

TsMS § 294 lg 1 viimase lause järgi peaks kohus eksperdi määramisel arvestama poolte 

arvamusega. Seadusest ei tulene, et see säte ei kehtiks ka eestkostemenetluses.   

Kui kohtunikul tuleb leida konkreetse kvalifikatsiooniga ekspert, kuid tal puudub informatsioon 

otsitava valdkonna asjatundjate kohta, võimaldab TsMS § 294  lg 6 kohtul eksperdiks määrata 

ka üksnes ekspertiisiasutuse või muu ekspertiise tegeva isiku, jättes konkreetse eksperdi 

määramise viimase otsustada, sama põhimõte on ka KES § 3 lg-s 3. KES seletuskirja kohaselt 

on sellega tagatud selgus, et eksperdi võib määrata kas menetleja ise või jätta konkreetse 

eksperdi nimetamise riikliku ekspertiisiasutuse või tema lepingupartneri ülesandeks.44 

Õiguskirjanduses on viitega kohtupraktikale selgitatud, et ekspertiisiasutus TsMS § 294  lg 6 

mõttes ei tähenda ainult EKEI-d, vaid eksperdiks võib määrata nii juriidilise kui füüsilise 

isiku,45 praktikas on selleks sageli tervishoiuteenuse osutajad. Seega võib kohus määrata 

ekspertiisi tegemise ülesandeks psühhiaatriakliiniku eksperdile ja jätta konkreetne isik asutuse 

juhi määrata. Kliiniku määramisel tuleb arvestada, et eksperdiks menetluses ei ole mitte 

tervishoiuteenust osutava kliiniku juht, vaid isiku läbi vaadanud või teda küsitlenud 

eriteadmistega isik (TsMS § 522 lg 1 teine lause).  

Kui kohus menetleb sama isiku suhtes tema kinnisesse asutusse paigutamist § 533 lg 1 p 1 

alusel ja eestkostja määramist § 520 lg 1 alusel, võib kohus määrata ühise ekspertiisi (§ 522 lg 

12).  

Kohtu poolt kinnisesse asutusse paigutamise puhul näeb TsMS § 537 lg 1 ette, et see on lubatud 

üksnes juhul, kui paigutamise eelduste kohta, muu hulgas isiku ohtlikkuse prognoosi kohta, on 

olemas eksperdiarvamus, mille koostanud ekspert on isiku isiklikult läbi vaadanud või teda 

küsitlenud.  

Riigikohus on rõhutanud, et kinnisesse asutusse paigutamise korraline menetlus peab tagama, 

et asutusse ravile paigutatakse vaid need isikud, kelle puhul on täidetud psühhiaatrilise abi 

seaduse § 11 lg 1 p-des 1–3 sätestatud eeldused. Nende eelduste (raske psüühikahäire, 

ohtlikkus, muu psühhiaatrilise abi ebapiisavus) kontrollimiseks tuleb kohtule TsMS § 537 lg 1 

kohaselt esitada üldjuhul psühhiaatri koostatud eksperdiarvamus.46 Kohus määrab ekspertiisi 

tegemise ülesandeks ühele eksperdile, välja arvatud komisjoni- või kompleksekspertiisi korral. 

Eksperdiks võib, samuti nagu eestkoste seadmisel, olla üksnes psühhiaater, nakkushaige puhul 

pädev arst. Komisjoni- ja kompleksekspertiisi tegemisel võib eksperdina osaleda ka muu 

eriteadmistega isik. TsMS § 537 lg 1 viienda lause kohaselt võib kohus TsMS §-s 537 nimetatud 

eksperdiarvamusena arvestada isikut läbivaadanud psühhiaatri arvamust. Riigikohus on 

rõhutanud, et see lause sätestab erandi üldreeglist, mille järgi tuleks kohtul korralises kinnisesse 

asutusse paigutamise menetluses määrata ekspertiis, mille peaks korralise menetluse iseloomu 

 
42 RT I, 08.09.2023, 20. 
43 Analüüsis on kasutatud T. Uusen-Nacke ja M. Jäätma ajakirjas Juridica ilmumisel olevat artiklit -Kuidas leida 

õige ekspert isikuõigusi puudutavates hagita tsiviilasjades? 
44 644 SE, lk 6. 
45 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud väljaanne. V. Kõve, I. Järvekülg, J. Ots, M. Torga (koost.). 

Tallinn: Juura 2017, § 294. komm. 3.3. b (A. Kangur). 
46 RKTKm 14.10.2020, 2-20-2050, p 14.  



 12 

ja võimalikku isiku põhiõiguste ulatuslikku piiramist arvestades tegema sõltumatu ekspert, kes 

ei ole isikuga varem kokku puutunud ega teda ravinud.47  

Eksperdil on ka piiratud ulatuses õigus keelduda ekspertiisi tegemisest (TsMS § 296), eelkõige 

samadel põhjustel, mis annavad tunnistajale õiguse keelduda ütluste andmisest. 

Eksperdi enda nõusolekut ekspertiisi tegemiseks vaja ei ole (TsMS § 294 lg 3) ning eksperdiks 

määratud isik on ekspertiisi tegemiseks kohustatud (TsMS § 295 lg 1).  

4.2. Eksperdi poolt antav teave 

Õiguslikud tagajärjed on täisealiste isikute tahteavaldusel vaid siis, kui isiku tahe on vabalt 

kujunenud. TsMS § 522 lg 1 esimese lause kohaselt, kui kohtul on andmeid isiku 

vaimuhaiguse või nõrgamõistuslikkuse kohta või sellekohane kahtlus, määrab kohus ekspertiisi 

eestkostja määramise vajalikkuse kohta. Ekspert saab hinnata, kas meditsiinilised eeldused 

eestkostja seadmiseks on olemas.  

Eksperdiarvamus on teaduslikku liiki dokument.48 Ekspertiisiarvamusest peaks teaduslikult 

põhjendatud viisil (arvestades õiguse rakendaja arusaamisvõimet) olema arusaadav, kas isiku 

vaba tahteavalduse kujunemine on eksperdi hinnangul välistatud haigusliku vaimutegevuse 

häirega. 

Riigikohus on leidnud, et ekspert tuvastab ekspertiisi käigus nii isiku psüühilise häire või 

haiguse kui ka sellest tuleneva eestkostevajaduse.49 Kuna eestkostevajadus on õiguslik hinnang, 

siis saab ekspertiis siiski anda hinnangu üksnes sellele, kas isiku haigus (meditsiiniline leid) 

võib põhjustada vajaduse riikliku toe ja toetavate abinõude järele. Ekspert hindab, kas vaba 

tahteavalduse kujunemine on välistatud haigusliku vaimutegevuse häirega. 

Üldjuhul saab kohus vastuse menetluses läbiviidud ekspertiisist selle kohta, kas tegemist on 

puudutatud isiku püsiva seisundiga.  

Ekspertiisil on menetluses keskne roll, see peab hõlmama haiguse viisi ja ulatust (varasemad 

juhtumid, läbiviidud uuringud, muud asjaolud), ekspertiisist peaks tulenema, kui tugevalt on 

haigus välja kujunenud, millised on ravivõimalused, millised on meditsiinilisest vaatest muud 

toetavad meetmed. Ekspert kontrollib, missugused tervetel inimestel tavapäraselt olemasolevad 

psüühilised või vaimsed võimed on puudutatud isikul täielikult või piiratult olemas või need 

puuduvad tal üldse ning missugused on puudutatud isiku funktsionaalsed häired. 

Õiguskirjanduses on esile toodud, et meditsiiniline ja juriidiline haiguspilt ei pruugi seejuures 

kattuda: nii võib ka depressioon või psühhoos PKS § 203 järgi olla alus eestkoste seadmiseks.50 

Samas on eksperdiarvamus siiski üks tõenditest § 229 lg 2 mõttes ning kohus ei saa eestkoste 

vajaduse tuvastamisel lähtuda üksnes eksperdiarvamusest.51 Ekspertarvamus peab sisaldama 

hinnangut, kuidas tuvastatud haigus mõjutab võimet vabaks tahteavalduse andmiseks. 

 
47 RKTKm, 14.10.2020, 2-20-2050, p 17.1. 
48 RKTKm 10.10.2007.3-2-1-81-07, p 11.  
49 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 20. 
50 vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud väljaanne. V. Kõve, I. Järvekülg, J. Ots, M. Torga 

(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 522 komm 3.2. (T.Uusen-Nacke, T. Göttig) viitega saksa õigusele Münchener 

Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 280 vnr 8. 
51 Vt nt RKTKm 10.12.2014, 3-2-1-127-14, p 16. 

https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-127-14
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Ekspertarvamuse pikkust ei ole seaduses ette nähtud, kohus peab saama arvamuse kujunemise 

aluseks olnud asjaolusid ja arvamuse teaduslikku põhjendatust jälgida.52 Kohtud kasutavad 

määruses eksperdile küsimuste esitamiseks ka blanketivormis küsimustikke, mis on 

kättesaadavad kohtute kodulehelt.53 

Neis küsimustes, kus isik saab oma tegude tähendusest aru ja suudab neid juhtida, ei ole isiku 

teovõime piiratud, st neis küsimustes tuleb austada isiku õigust vabale eneseteostusele ning 

selles osas võib isik iseseisvalt oma elu puudutavaid otsuseid vastu võtta ning iseseisvalt 

õiguskäibes osaleda.54  

4.3. Ekspertiisi ei määrata 

TsMS § 522 lg 5 järgi ei pea ekspertiisi ei pea määrama, kui: eestkostja määramise avalduse 

esitas eestkostet vajav isik ise ning avaldusele on lisatud tema tervislikku seisundit kajastavad 

dokumendid ja isik loobub ekspertiisi tegemise õigusest ja ekspertiisi tegemine on eestkostja 

ülesannete mahtu arvestades ebamõistlikult kulukas või töömahukas. Seega võib kohus jätta 

ekspertiisi määramata ainult siis, kui esinevad kõik TsMS § 522 lg-s 5 nimetatud eeldused.  

Kuna TsMS § 202 lg 4 järgi on isikul eestkostemenetluses tsiviilkohtumenetlusteovõime, ei ole 

avalduse esitaja teovõime tema tahteavalduse tegemise juures oluline. Kohus peab aga olema 

siiski veendunud, et isikule on tema avalduse sisu ja tagajärjed selged. Kohtule esitatud 

avaldusest peaks olema arusaadav, missuguste asjade ajamiseks isik eestkoste määramise 

avalduse on esitanud.55   

TsMS § 528 lg 4 järgi ei pea eestkostja ametiaja pikendamisel eestkostetavale ekspertiisi 

tegema, kui eestkostetava ärakuulamisest ja tema tervislikku seisundit kajastavatest 

dokumentidest ilmneb, et eestkoste vajadus ei ole ära langenud.  Kohtul on sellest normist 

tulenevalt diskretsioon otsustamaks, kas isikule, kelle suhtes eestkostja ametiaja pikendamise 

menetlust läbi viiakse ja kelle vaimne tervislik seisund on selline, millest paranemine ei ole 

võimalik, tuleks uuesti teha ka ekspertiis.56 Õiguskirjanduses on viidatud seadusemuudatuse 

seletuskirjale ja leitud, et kui isiku tervislikku seisundit kajastavatest dokumentidest (nt 

väljavõte isiku raviloost või muust tervislikku seisundit kajastavast dokumendist) nähtub, et 

tema tervislik seisund ei ole paranenud, või kui tema suhtes varem tehtud ekspertiisiaktis on 

märgitud, et tema seisund on elukestev, oleks põhjendamatult koormav teda iga kord allutada 

ekspertiisile.57 

TsMS § 466 lg 3 teise lause järgi jõustub määrus ekspertiisi läbiviimise kohta 

kättetoimetamisega puudutatud isikule ja kuulub § 478 lg 4 järgi viivitamatule täitmisele. 

Ekspertiisi määramise määruse peale määruskaebust esitada ei saa. 

 

 

 
52 vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud väljaanne. V. Kõve, I. Järvekülg, J. Ots, M. Torga 

(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 522 komm 3.4.e (T.Uusen-Nacke, T. Göttig). 
53 Psühhiaatri ekspertarvamuse vorm eestkoste asjas | Eesti Kohtud 
54 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 19. 
55 Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud väljaanne. V. Kõve, I. Järvekülg, J. Ots, M. Torga 

(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 523. komm. 3.5 (T. Göttig, T. Uusen-Nacke). 
56 Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud väljaanne. V. Kõve, I. Järvekülg, J. Ots, M. Torga 

(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 528. komm. 2.3 (T. Göttig, T. Uusen-Nacke). 
57 Samas, komm 3.3. f. 

https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/psuhhiaatri-ekspertarvamuse-vorm-eestkoste-asjas
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5. Saksamaa  

5.1. Teovõime mõiste 

Teovõimet defineeritakse Saksa õiguse järgi kui õigusvõimeliste inimeste (füüsiliste isikute) 

võimet lubatavaid tehinguid iseseisvalt kehtivalt teha. Teovõimelised isikud võivad ise kehtivalt 

tahteavaldusi anda ning vastu võtta.58 Saksamaa tsiviilseadustik (BGB)59 lähtub eeldusest, et 

kõik inimesed on teovõimelised, seega füüsiliste isikute teovõimelisust tsiviilkäibes eeldatakse. 

Seadus nimetab isikud, keda käsitletakse piiratud teovõimega või teovõimetute isikutena. 

BGB § 104 toob teovõimetute isikute mõiste, nendeks on isikud, kes on alla 7-aastased ning 

isikud, kelle vaimne tegevus on sellises haiguslikus seisundis, mis välistab vaba tahte 

kujunemise, välja arvatud juhul, kui seisund on oma olemuselt ajutine. 

Alaealine, kes on saanud 7-aastaseks on piiratud teovõimega (BGB § 106).  

5.2. Täisealisele isikule eestkoste seadmise eeldused 

Eesti eestkostele sarnase riikliku toe ja kaitse funktsiooniga täisealisele isikule seadusliku 

esindaja seadmise materiaalõiguslikud eeldused ning menetlusõiguslikud raamid on Saksamaal 

läbinud viimastel kümnenditel põhjaliku reformi. Esimesed suuremad  muudatused leidsid aset 

juba 1992. aastal, kui täisealiste eestkoste ja hooldus kujundati põhjalikult ümber.60 Pärast seda 

on jõustunud erinevad seadusemuudatused, kõige ulatuslikumalt reformiti eestkosteõigust 

1. jaanuaril 2023 jõustunud seadusega61, intervjueeritud Dresdeni kohtuniku T. Gebhardi sõnul 

on õiguse rakendajale tegemist sajandi reformi ning paradigma muutusega. Reformi eesmärgiks 

oli eelkõige toetust vajava inimese enesemääramisõiguse ja autonoomia tugevdamine nii enne 

eestkoste määramist kui ka eestkoste kestel.62 Eestkosteõiguse materiaalõiguse normid, mis 

puudutavad eestkoste seadmist, eestkostja ülesandeid ja kohustusi, läbisid põhjalikud 

muudatused eelkõige ka põhjusel, et põhistada PIÕK art 12 ettekirjutusi selgemalt Saksamaa 

eestkosteõigusse. Ka uut seadust on selle vastuvõtmisest (ja ka enne jõustumist) alates tänaseks 

juba mitmeid kordi muudetud, muuhulgas on sisse viidud ka mõningad olulised täiendused. 63  

Perekonnaõiguslike asjade menetlemiseks on Saksamaal eraldi menetlusseadustik 

(Familienverfahrensgesetz)64, mille kolmas osa (Buch 3) sisaldab eestkoste seadmist 

puudutavaid erisätteid. Kohus menetleb Saksamaal eestkoste seadmist sarnaselt teiste 

perekonnaasjadega hagita menetluses uurimisprintsiibist lähtuvalt ning on kohustatud lahendi 

tegemiseks oluliste asjaolude väljaselgitamiseks vajalikud menetlustoimingud läbi viima 

(FamFG§ 26). 

Mõistena on saksa õiguses kasutusel õiguslik hooldus (rechtliche Betreuung). Kuna sisuliselt 

on siiski tegemist eesti eestkostele väga lähedase õigusinstituudiga, siis on analüüsis edaspidi 

kasutatud ka saksa õiguse kontekstis mõistet eestkostja. BGB § 1814 lg 1 järgi määrab 

eestkostekohus (Betreuungsgericht) täisealisele isikule, kes ei saa oma asju täielikult või 

osaliselt õiguslikult ajada ning see põhineb haigusele (Krankheit) või puudele (Behinderung), 

eestkostja. Eestkostjat ei või määrata isiku tahte vastaselt (BGB § 1814 lg 2) ning eestkostjat 

 
58 Münchener Kommentar zum BGB 10. Aufl. C. H. Beck 2025, § 104 vnr 33jj. 
59 Bürgerliches Gesetzbuch. BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738; BGBl. 2025 I Nr. 163. 
60 Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft für Volljährige, Betreuungsgesetz – BtG 

12.9.1990. 
61 Gesetz zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts vom 4. Mai 2021. BGBl. 2021, I Nr 21. S. 882. 
62 Bundestag Drucksache 19/24445, lk 2. 
63 BeckOK BGB/Müller-Engels, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 1814 vrn. 1, 2. 
64 Familienverfahrensgesetz. BGBl. I S. 2586, 2587; BGBl. 2025 I Nr. 109. 

https://dserver.bundestag.de/btd/19/244/1924445.pdf
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võib määrata ainult siis, kui see on vajalik. Kui isiku asju saab ajada volituse või muud abi 

kasutades, ei saa isikule eestkostjat määrata. Eestkostja võib seada ka alaealisele, kes on saanud 

17-aastaseks, kui on alust arvata, et eestkoste seadmine on puudutatud isiku täisealiseks 

saamisel vajalik (BGB § 1814 lg 5), eestkoste seadmine jõustub siis isiku täisealiseks saamise 

järel. 

Kuni 2023. a reformini kehtinud õigus, mis oli eeskujuks Eesti eestkoste seadmise 

regulatsioonile, lähtus täisealise isiku puhul eestkoste seadmisel eeldusest, et isik ei saa 

psüühilise haiguse või tema kehalise, vaimse või meelelise (seelische) puude tõttu iseseisvalt 

oma asju ajada. Eestkoste seadmine koosnes Saksa õiguses sarnaselt Eestis praegu kehtivale 

õigusele isiku subjektiivsest eestkostevajadusest (subjektive Betreuungsbedürftigkeit) 

(meditsiinilise leiu olemasolust) ja sellest tingitud puudutatud isiku võimetusest oma asu ajada 

(objektive Betreuungsbedarf, objektiivne eestkoste seadmise vajadus). Eestkosteõiguse reformi 

järel muudeti eestkoste seadmise eeldusi nii, et esimese eeldusena nähakse tegelikku vajadust 

(täisealise isiku võimetust oma asju õiguslikult ajada). Seadusandja on soovinud esikohale 

seada isiku konkreetset toetusvajadust ning eemaldada eestkoste seadmise esmast fookust 

meditsiinilisest leiust.65 Seaduse seletuskirja kohaselt sai seaduse eelnõu kriitikat, et eestkostja 

seadmine kaasneb sisuliselt alati teatud haigustele või puuetele, kuna teatud diagnooside puhul 

osaliselt eeldatakse mõjutusi isiku otsustusvõimele ja selline sidumine võib viia olukorrani, kus 

nende diagnoosidega puudutatud isikutele määrataks eestkostja ennatlikult.  

Eestkoste reformieelnõud ettevalmistavatest diskussioonidest osavõtvate ekspertide hulgas 

valitses õiguskirjanduse kohaselt siiski üksmeel selles, et eestkostevajaduse hindamisel peaks 

objektiivse toetusvajaduse kõrval ka subjektiivne eestkostevajadus säilima.66 Subjektiivse 

eelduse kaotamine võib viia olukorrani, kus eestkoste seadmise eeldused langevad nii madalale, 

et juba osaline puudulik tegutsemisvõime toob kaasa eestkoste seadmise. Nii võidakse aga 

eestkoste seada neile isikutele, kelle käitumist riik või ühiskond ei tolereeri, ilma et seda 

käitumist saaks piisava meditsiinilise seisundi alusel põhjuslikult seostada haiguse või puudega.  

Kuna eestkoste seadmine piirab Saksamaa Põhiseaduskohtu hinnangul isiku õigust vabale 

eneseteostusele, ei ole eestkoste selline laiendamine põhjendatud.67 Just seeläbi, et eestkoste 

seadmise eelduseks on nii objektiivne eestkoste seadmise vajadus, subjektiivne eestkoste 

seadmise vajadus ning põhjuslik seos nende vahel, on eestkostetav kaitstud liigse ja 

õigustamatu eestkoste seadmise eest. Nende kolme eelduse kumulatiivne esinemine takistab ka 

kindlakstehtud diagnoosi järel rutakat eestkostevajaduse eeldamist.68 Uue eestkoste 

regulatsiooniga kadus meditsiinilise leiu piirang eestkoste seadmisel ainuüksi psüühilistele 

haigustele või kehalistele, vaimsetele ja meelelistele puuetele. Kehtiv seadus kasutab üksnes 

mõistet „haigus või puue“. Sellise muudatuse eesmärgiks oli ka PIÕK valguses vältida 

diskrimineerimisi viisil, et esile tuuakse üksnes psüühilisi haigusi. Seadusandja on aga uue 

seaduse puhul siiski rõhutanud, et see ei muuda senist puudutatud isikute ringi eestkoste 

seadmisel, vaid tegemist on keeleliselt uue seadusega, mis asendab ajakohaste mõistetega vanad 

ja potentsiaalselt puudutatud isikuid stigmatiseerida võivad mõisted.69 Seadusandja kõrvaldas 

küll kesksed piiritluse kriteeriumid nagu üksnes „sotsiaalse“ või muu puude esinemise, lähtus 

aga regulatsiooni muutmisel eeldusest, et eestkostega hõlmatud isikute ring jääb samaks. 

 
65 Bundestag Drucksache 19/24445, lk 230. 
66 Samas. 
67 Samas. 
68 Samas 
69 BeckOK BGB/Müller-Engels, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 1814, vrn. 7. 

https://dserver.bundestag.de/btd/19/244/1924445.pdf
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Saksamaa professionaalsete eestkostjate liidu (Der Bundesverband der Berufsbetreuer*innen 

e.V. (BdB) kodulehe andmetel70 on eestkostetavate arv Saksamaal pideval tõusuteel. Kui 

eestkostetavate arv oli 1995 aastal 625 000, siis on neid hetkel juba 1,3 miljonit, seega 

kahekordne arv. Põhjuseid selleks on mitmeid: inimeste keskmine vanus tõuseb, perekondlikud 

struktuurid ei püsi enam nii tugevad ja sotsiaalteenuseid osutavad asutused ei suuda finantsiliste 

piirangute tõttu enam oma ülesandeid täita. Keerulisemaks on muutunud ka toetuste taotlemine 

ja vastuvõtmine.71    

5.2.1. Täisealise objektiivne võimetus oma asju ajada 

Eestkoste seadmise eelduste kontrolli raskuspunkt lasub sellel, kas täisealine isik on võimeline 

oma asju õiguslikult ajama. Silmas on peetud nii vara- kui ka isikuhooldusega seotud asju. 

Tegemist peab olema oma enda asjade ajamisega, eestkostet ei saa seada siis, kui puudutatud 

isik ei ole võimeline näiteks vanemlikke õigusi ja kohustusti oma lapse ees täitma.72 Välistatud 

ei ole õiguskirjanduse kohaselt eelduslikult ka uue seaduse alusel erandlikel juhtudel eestkostja 

seadmine kolmandate isikute huvides, näiteks kui kolmas isik ei saa oma õigusi puudutatud 

isiku suhtes kehtima panna ilma, et puudutatud isikule oleks määratud eestkostja (nt tahab 

üürileandja üürilepingut piiratud teovõimega üürniku suhtes üles öelda).73  

Eestkoste võib seada ka eesmärgil takistada puudutatud isikut teisi ohustavalt käitumast. Nende 

juhtumite puhul on aga kohtupraktikas märgitud, et eestkostja määratakse põhjusel, et kaitsta 

puudutatud isikut ennast kolmandate isikute põhjendatud reaktsioonide ja meetmete eest, mida 

puudutud isiku käitumine võib põhjustada.74 

5.2.2. Subjektiivne eestkostevajadus (puudutatud isiku haigus või 

puue) 

Mõiste „haigus“ ei ole eestkosteõiguses defineeritud ning iga haigus ja puue võib potentsiaalselt 

olla ka eestkoste seadmise aluseks, mh võivad sõltuvushaigused viia eestkoste seadmiseni.75 

Haiguse all tuleb õiguskirjanduse järgi mõista reeglipärasest erinevat (reeglivastast) seisundit, 

kulgeva iseloomuga funktsionaalset häiret, mis võib negatiivselt või positiivselt muutuda. 

Haigust piiritletakse nii tervest seisundist kui ka puudest. Puue on kaasasündinud või haiguse 

tagajärjel põhjustatud pikaajaline ja jääv negatiivne kehaliste ja/või vaimsete protsesside 

konditsioneerimine.76 Haiguse ja puude eristamise puhul on haiguse eelduseks, et vaatamata 

funktsionaalsele, halvenevale hälbele, on puudutatud isikul võimalus tervenemisele või 

vähemalt paranemisele.77  

Psüühilised haigused jäid Saksamaal ka uues seaduses eestkoste seadmise põhijuhtudeks. 

Õiguskirjandus eristab kehaliselt põhjustatud (exogenen, organischen, symptomatischen) 

psühhoose, ja mitte keha poolt põhjustatud (endogenen) psühhoose, sõltuvushaigust ja 

psühhopaatiat. Ka mängusõltuvus võib olla aluseks eestkoste seadmisele, kui see on 

põhjustatud psüühilisest haigusest. Kehaliselt põhjustatud psühhoosid vastavad psühhiaatriliste 

haiguste tunnusele: eelkõige degeneratiivsete ajuprotsesside tõttu, nt Alzheimer, seniilne 

dementsus, aga ka psühhoosid mis on põhjustatud intoksikatsioonist, eelkõige narkootikumide 

 
70 Daten und Fakten - Bundesverband der Berufsbetreuer*innen e.V. 
71 Samas. 
72 BeckOK BGB/Müller-Engels, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 1814, vrn. 11. 
73 Münchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 12jj. 
74 OLG München: Betreuerbestellung nur bei Fürsorgebedürfnis und nicht wegen störenden Verhaltens 

gegenüber Dritten. FGPrax 2008, 110. 
75 Münchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 16jj. 
76 Münchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 17. 
77 Samas. 

https://www.berufsbetreuung.de/berufsbetreuung/was-ist-rechtliche-betreuung/daten-und-fakten/#:~:text=Wurden%201995%20noch%20625.000%20Menschen%20betreut%2C%20sind%20es,soziale%20Einrichtungen%20k%C3%B6nnen%20aufgrund%20finanzieller%20Einschr%C3%A4nkungen%20weniger%20leisten.
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või alkoholi kuritarvitamisest tulenevalt.78 Endogeensete psühhooside alla loetakse eelkõige 

skisofreenia vorme. Ainuüksi alkoholismi või sõltuvust narkootilistest ainetest ei peeta 

psüühiliseks haiguseks, nõutav on ka sõltuvuse mõju aju orgaanilisele muutusele või psüühiliste 

defektide tekkimisele.79 

Kehalised haigused on tervise seisundid, mis on allapoole normaalset 

seisundit.  Õiguskirjanduse kohaselt on kaheldav, kas kehaliste haiguste osakaal eestkoste 

seadmisel tulevikus muutub, sest eestkostevajadus ei sõltu ainuüksi haigusest, vaid sellest 

tulenevast võimetusest oma õiguslike asju iseseisvalt ajada. Nimetatut esineb kehaliste 

haiguste korral selgelt vähem kui psüühiliste haiguste puhul.80 Sama kehtib ka füüsilisele 

puudele, mis on väga erandlikel juhtudel piisav alus eestkoste seadmisel, kuna kehaline puue 

võimaldab oma asjade ajamiseks reeglina volitust anda ning eestkoste seadmine ei ole vajalik. 

Üksnes täielik halvatus või liit-puue (pimedus koos kurtuse ja kõnevõime puudumisega) võib 

tuua kaasa eestkoste seadmise, reeglina isiku enda avalduse alusel (BGB § 1814 lg 4 teine 

lause).81 Intervjueeritud Dresdeni kohtuniku sõnul on tema 6-7-aastase praktika jooksul tulnud 

seda ette ainult üks või kaks korda.  

Vaimse puude all mõistetakse kõiki intelligentsi defekte (Down-sündroom). Meeleline puue 

tähendab püsivat psüühilist kahjustust psüühilise haiguse tõttu, eelkõige vanusega seotud 

vaimse võimekuse langusest tekkinud mõju.82  

Võimetus oma asju täielikult või osaliselt ajada peab eestkoste seadmise eeldusena olema 

haiguse või puude resultaat. Ainuüksi haiguse või puude esinemine ei ole piisav eestkoste 

seadmiseks. Nii on isikule eestkoste seadmine pensioni saamiseks avalduse esitamiseks lubatud 

vaid siis, kui puudutatud isik ei esita avaldust oma psüühilise haiguse tõttu. Lisaks on eestkoste 

seadmiseks nõutav, et puudutatud isik ei ole oma haiguse või puude tõttu võimeline oma tahet 

vabalt kujundama. Kohtupraktikas on leitud, et asjaolu, et tahte kujunemine on mõjutatud 

haigusest ei tähenda veel kindlalt seda, et ka tahte vaba kujunemine on välistatud.83   

5.2.3. Isiku tahe kui eestkoste seadmise eeldus 

Eestkostjat ei või määrata täisealise isiku tahte vastaselt. Puudutatud isiku vaba tahe on 

eestkostja määramisel olulise tähendusega.84 Õiguskirjanduses on nimetatud, et vajadus 

arvestada puudutatud isiku vaba tahet tuleneb Baieri Liidumaa Ülemkohtu poolt juba alates 

1993. aastast esile toodud põhimõtetest85.  

Kui puudutatud isik ei ole nõus eestkoste seadmisega, siis peab kohus lisaks eestkoste seadmise 

vajadusele ka kontrollima, kas keeldumine tuleneb isiku vabast tahtest.86  

Kohus kuulab menetluses puudutatud isiku ära ja küsib tema arvamust eestkoste määramise 

kohta (§ 278 lg 1 FamFG). Intervjueeritud kohtuniku G. Thomase hinnangul selgitab kohus 

isiku tahte ja selle kujunemise välja isiku ärakuulamise ja eksperdilt saadud arvamuse põhjal. 

Ka õiguskirjanduses on viidatud, et kohus selgitab eksperdi arvamuse abil välja, kas puudutatud 

isik on eestkoste seadmisega nõus ja kui isik ei ole nõus, siis kas keeldumine põhineb isiku 

 
78 Münchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 19. 
79 R.Schulze. Bürgerliches Besetzbuch, 12. Aufl. 2024, BGB § 1814 R. Kemper. vrn. 5. 
80 Samas, vrn. 4. 
81 Samas, vrn. 6. 
82 Samas, vrn. 7. 
83 BGH (XII. Zivilsenat), Beschluss vom 02.09.2015 - XII ZB 115/15, BeckRS 2015, 16815. 
84 Vt Münchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 1jj. 
85 BeckOK BGB/Müller-Engels, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 1814 vrn. 19jj. 
86 BGH, Beschluss vom 21.11.2012 - XII ZB 114/12, BeckRS 2012, 25406. 

https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/?typ=reference&y=200&ge=BGH&az=XIIZB11515
https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/?typ=reference&y=200&ge=BGH&az=XIIZB11412
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vabale tahtele.87 Haigusest tingitud tahte puudumist endale eestkoste seadmise suhtes tuleb 

enne eestkoste seadmist ekspertarvamusega kontrollida.88 Seega peab kõikidel juhtudel, kui on 

alust arvata et puudutatud isik keeldub eestkoste seadmisest, ekspertarvamusest nähtuma, kas 

isik on võimeline tahet vabalt kujundama.89 

Selle hindamisel, kas puudutatud isik on võimeline oma tahet vabalt määrama, kehtivad samad 

nõuded, kui BGB § 104 p 2 (teovõimetu on isik, kelle vaimne tegevus on sellises haiguslikus 

seisundis, mis välistab vaba tahte kujunemise, välja arvatud juhul, kui seisund on oma olemuselt 

ajutine.90 

See, kas puudutatud isik mõistab eestkostja seadmise vajadust, sõltub sellest, kas ta on 

võimeline eestkostja seadmise poolt ja vastuargumente hindama ja kaaluma. Kas tahte 

määramine on vaba, sõltub eelkõige sellest, kuivõrd on otsus autonoomselt tehtud (välistatud 

siis, kui otsus on tehtud kolmanda isiku mõju all). Ka eestkostja isiku valikul on puudutatud 

isiku tahe oluline.91 

Intervjueeritud Hamburg-Altona kohtuniku S. Heidmanni sõnul lähtub kohus faktilisest 

nõusolekust, st kui isik ei vaidle temale eestkoste seadmisele vastu, siis lähtutakse nõusolekust.  

5.2.4. Eestkoste tuleb seada ainult nende asjade ajamiseks, milleks 

eestkoste on vajalik  

Eelkõige tähendab see, et eestkoste ei tohi ulatuda kaugemale, kui haigusest- või puudest 

tingitud tegutsemisvõime piiratuse tõttu on isiku huvide kaitseks vaja. Nii on õiguskirjanduse 

kohaselt takistatud mittevajalik isikuõiguste piiramine ja tagatakse põhiõiguste kaitse.92 

Eestkostet ei ole vaja, kui täisealise asju saab ajada volituse andmisega või muud abi (eelkõige 

toetusega, mis põhineb sotsiaalsetes õigustel või muudel normidel) kasutades (BGB § 1814 lg 

3 p 2).  

Eestkostevajadus ei tähenda, et isik vajaks tingimata igapäevastes toimingutes järelevalvet, 

otsustav eestkoste seadmisel on vajadus seadusliku esindaja määramiseks.93  

Kui on kahtlusi volituse kehtivuses, tuleb eestkostja määrata, kuna ei ole selge, kas puudutatud 

isik, kes volituse andis, oli selle andmise ajal teovõimeline, või on volitus tagasi võetud94, 

samuti kui volitus ei ole antud mitte kõikide nende asjade ajamiseks, milleks eestkostevajadus 

on tekkinud.  

Eestkostja võib olla põhjendatud määrata ka siis, kui volituse saanud isik ei ole sobiv puudutud 

isiku asju ajama, eelkõige siis, kui on alust arvata, et volitatud isiku tegevus puudutatud isiku 

huvides kujutab endast otsest ohtu puudutatud isiku heaolule, näiteks kui on tõsine kahtlus 

arvata, et volitatud isik ei ole sobiv või aus.95 

Lisaks eestkostjale lahendab kohus ka tehingu tegemiseks nõusoleku saamise asju, mida 

käesolev analüüs ei hõlma.  

 
87 Münchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 41. 
88 BGH (XII. Zivilsenat), Beschluss vom 02.09.2015 - XII ZB 115/15, BeckRS 2015, 16815. 
89 Samas. 
90 R.Schulze. Bürgerliches Besetzbuch, 12. Aufl. 2024, BGB § 1814 R. Kemper. vrn. 13,14. 
91 Samas. 
92 BeckOK BGB/Müller-Engels, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 1814 vrn. 23. 
93 R.Schulze. Bürgerliches Besetzbuch, 12. Aufl. 2024, BGB § 1814 R. Kemper. vrn. 21. 
94 Vt BGH, Beschl. v. 17.2.2016 - XII ZB 498/15, FGPrax 2016, 127. 
95 Samas. 

https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/?typ=reference&y=200&ge=BGH&az=XIIZB11515
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Kohus peab määrama, millisel ajahetkel otsustab kohus eestkoste lõpetamise või pikendamise 

üle, see ajahetk võib olla maksimaalselt seitse aastat eestkostja määramisest (§ 295 lg 2 

FamFG).  

Oma ülesannete piires on eestkostja eestkostetava seaduslik esindaja (BGB § 1823). 

5.3. Eestkostja määramine 

Eestkostja määramine toimub täisealise isiku avalduse alusel või kohtu algatusel. Analüüsi 

käigus intervjueeriti Dresdeni esimese astme kohtu eestkostekohtunikku Thomas Gebhardi ja 

Hamburg-Altona kohtunikku S. Heidmanni. T. Gebhardi väitel jõuab informatsioon isikutest, 

kes vajavad eestkostet kohtunik eelkõige kas nende lähedaste (perekonnaliikmete) või muude 

lähedal seisvate isikute (arstid, hooldajad, eestkosteamet) kaudu.   

Kui eestkostja määramine toimub ainuüksi põhjusel, et isik ei saa oma asju ajada kehalise 

haiguse või puude tõttu, võib eestkoste seada vaid isiku enda avalduse alusel, välja arvatud 

juhul, kui ta ei ole võimeline oma tahet väljendama (BGB § 1814 lg 4). Dresdeni kohtunik T. 

Gebhardi selgitusel on neid juhtumeid praktikas äärmiselt harva. 

5.3.1. Menetlusosalised 

Menetlusosalisteks on puudutatud isik, eestkostja ulatuses, mis puudutab tema ülesandeid ja 

volituse saanud isik tema ülesandeid puudutavas osas. Puudutatud isiku esindaja kaasatakse 

menetlusse kohtu poolt esindaja määramisega. Vastav ametkond (eestkosteasutus) kaasatakse 

menetlusse tema avalduse alusel eestkostja määramise, tema ulatuse, sisu või pikendamise 

menetluses või nõusoleku andmise menetluses. Lisaks võivad menetluses osaleda puudutatud 

isiku abikaasa või elukaaslane, kui abikaasad või elukaaslased ei ela püsivalt lahus, isiku 

vanemad või lapsed, kui puudutatud isik nende juures elab või elas menetluse alguses, samuti 

kasuvanemad, vanavanemad, järeltulijad, õed või vennad. Menetluses võivad osaleda ka 

puudutatud isiku poolt nimetatud usaldusisik või riikliku finantsasutuse esindaja, kui 

finantsasutuse huvid on seotud menetluse tulemusega. Kohus võib määrata ka teiste isikute ja 

asutuste osaluse menetluses (§ 274 FamFG).  

5.3.2. Menetlustoimingud eestkostja seadmisel 

Kohus kuulab isiku isiklikult enne eestkostja määramist ära. Kohus kuulab ära teised 

puudutatud isikud ja määrab isikule menetluses esindaja (Verfahrenspfleger). Kohus määrab 

menetluses puudutatud isikule ekspertiisi (Gutachten). Eksperdiks peab olema psühhiaater või 

arst kogemustega psühhiaatria valdkonnas. Kohus saab seisukoha ka eestkosteasutuselt.  

5.4. Ekspertiis (Gutachten) eestkostemenetluses  

Kohus määrab tõendite kogumise raamides puudutatud isiku suhtes ekspertiisi, vastavalt 

kohalduvad ka üldised tsiviilkohtumenetluse tõendite kogumise sätted, sama kehtib ka kohtu 

kohustuse kohta ekspertiisi hinnata.96 Ekspertiisi eesmärgiks on tagada, et kohus selgitaks 

hoolikalt välja asjaolud eestkoste meditsiiniliste eelduste kindlakstegemisel. Kohus peab 

kontrollima ekspertiisi teaduslikku põhjendatust, sisemist loogikat ja veenvust.97  

Kohtul on õiguskirjanduse kohaselt võimalus osaliselt või täielikult kasutada kohtu või 

prokuratuuri poolt teises menetluses määratud ekspertiisi, kuid selliselt saadud ekspertiisi puhul 

peavad olema täidetud ka need nõuded, mis on ekspertiisil eestkoste seadmise menetluses.98 

 
96 M. Haußleiter. FamFG. Komm., 2. Aufl. 2017, FamFG § 280 vrn. 2. 
97 BGH, Beschluss vom 27.4.2016 – XII ZB 557/15, NJW-RR 2016, 834.  
98 M. Haußleiter. FamFG. Komm., 2. Aufl. 2017, FamFG § 280 vrn. 2. 
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Kui kohus on seisukohal, et eestkostet ei ole vaja määrata, siis saab ta seda teha ka ilma 

ekspertiisi määramata. 

Reeglina tuleb ekspertiis toimetada õigeaegselt ning täies ulatuses kätte puudutatud isikule.99  

5.4.1. Eksperdi isik 

Kui tsiviilkohtumenetluses on üldjuhul kohus vaba otsustama selle üle, millisele arstile teeb ta 

ekspertiisi tegemise ülesandeks, siis FamFG § 280 lg 1 piirab kohtu otsustamisvabadust. 

Eksperdiks peab selle sätte järgi olema psühhiaater või arst, kellel on kogemused psühhiaatria 

valdkonnas. Norm on õiguskirjanduse kohaselt kantud eeldusest, et valdavalt seatakse 

puudutatud isiku suhtes eestkoste psüühiliste haiguste või puuete tõttu. Seetõttu võib kohus 

ainult neis menetlustes, kus esikohal on üksnes muud asjaolud (eelkõige isiku füüsiline puue 

või haigus), määrata ka arsti ilma psühhiaatriliste kogemusteta,100 intervjueeritud kohtunike 

sõnul oli tegemist äärmiselt harvade juhtumitega. 

Takistamaks mittevajalikku isikuõiguste piiramist ja tagamaks põhiõiguste kaitse ei tohi 

eestkoste ulatuda kaugemale, kui haigusest- või puudest tingitud tegutsemisvõime piiratuse 

tõttu on isiku huvide kaitseks vaja.101 Ekspertiisil ja seda läbi viinud arsti kvalifikatsioonil 

menetluses keskne roll.  

Intervjueeritud eestkostekohtuniku kinnitusel nõuded ekspertide kvalifikatsioonile on kõrgema 

astme kohtute poolt aastatega pigem karmistunud.  

Kui arsti kvalifikatsioon ei tulene otseselt tema ametinimetusest, siis tuleb Saksa kohtupraktika 

järgi kohtul tema erialast pädevust kontrollida ja seda lahendisse ka märkida.102 Saksamaa 

õiguskirjanduses puudub üksmeel selles, kas eksperdiarvamust võib anda ka eriarsti väljaõppes 

olev arst103, valdava arvamuse järgi on otsustavaks (nagu kogu meditsiiniõiguses) tema 

individuaalne sobivus ja pädevus, mida tuleb kohtul kontrollida. Nii võib reeglina ekspert olla 

üksnes aprobeeritud arst. Kogemusi psühhiaatria valdkonnas saab arst omandada üksnes 

erialalise tööga enne eriarsti eksami andmist kvalifikatsiooni omandamisel või pikaajalise 

töökogemusega vastavas osakonnas. Kui eksperdi kvalifikatsioon ei tulene otseselt tema eriarsti 

või ametinimetusest ja see ei ole muul viisil ilmne või kui kohus on määranud eksperdi, kes ei 

vasta § 280 lõike 1 teise lause eelustele, tuleb arsti pädevust lõplikus otsuses kohtul 

põhjendada.104 Kui eksperdiks ei ole psühhiaater (Arzt für Psychiatrie), peab kohus kontrollima 

ja otsuses põhjendama, kas eksperdil on kogemusi arstina psühhiaatria valdkonnas. Kui ekspert 

ei ole piisavalt kvalifitseeritud, ei tohi tema poolt koostatud ekspertiisi kasutada.105  

Kohtul ei ole aga kohustust puudutatud isikule ekspertide kvalifikatsiooni tutvustada. 
Eksperdiks võib olla ka puudutatud isiku raviarst. Puudutatud isikule tuleb siis selgitada, et arst 

hakkab tema suhtes ekspertarvamust andma. Ekspert peab puudutatud isikut uurima eksperdina 

ega tohi oma hinnangu koostamisel piirduda ainult varasemast ravist saadud teabe 

kasutamisega.106 Kui ekspertiisi tegemine antakse ülesandeks haiglas raviarstile, siis võib 

tekkida õiguskirjanduse kohaselt probleeme arstliku vaikimiskohustusega.107 

 
99 Betreungsrecht. A. Jürgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 280 vrn.1. 
100 BeckOK BGB/Müller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280 vrn. 10. 
101 Münchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 280 vnr 1jj. 
102 BGH, Beschl. v. 13.7.2016 – XII ZB 46/15, FGPrax 2016, 265, vrn 13. 
103 Vt lähemalt Münchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 280 vnr 9. 
104 Samas. 
105 BeckOK BGB/Müller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280 vrn. 10. 
106 BeckOK BGB/Müller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280 vrn. 10. 
107 Betreungsrecht. A. Jürgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 280 vrn.4. 
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Analüüsi raames intervjueeritud Dresdeni kohtuniku T. Gebhardi väitel oleks muu, kui 

psühhiaatriliste teadmistega arsti määramine eksperdiks isiku põhiõigusi rikkuv. Hamburg-

Altona kohtunik S. Heidmanni sõnul on ekspertiiside tase küll kohati kõikuv ja ebaühtlane, kuid 

selle peaks andma eriteadmisi omav meditsiiniteenuse osutaja.  

Saksamaa regulatsiooni tõlgendamisruum küsimuses, kuidas tõendada eksperdi piisavat 

kogemust on toonud kaasa ka kohtuvaidlusi selle üle, kas arvamuse isiku suhtes on teinud 

piisava pädevusega ekspert. Saksamaa Ülemkohus on rõhutanud, et kohus on täitnud eksperdi 

kvalifikatsiooni kontrollikohustust kui ta kinnitab, et ekspertiisi läbiviival arstil (eksperdiks oli 

sisehaiguste arst) on kogemused psühhiaatria valdkonnas .108 Nõutava konkreetse 

kvalifikatsiooni tõendit ei asenda aga ainuüksi kohtu üldine viide lahendis, mille kohaselt pole 

kohtul alust kahelda kohtule teada oleva hoolsa ja kompetentse asjatundja arusaadavas ja 

põhjendatud kirjelduses ning ekspert on kohtule teada paljudest eestkoste- ja kinnisesse 

asutusse paigutamise asjadest kui hoolikalt töötav ja kompetentne ekspert.109  

Intervjueeritud Dresdeni kohtunik T. Gebhardi selgituse kohaselt on kohtutel informatsioon 

nende erialaarstide kohta, kes on valmis ekspertiise läbi viima ning kelle 

kvalifikatsiooninõuded vastavad seadusest tulenevatele. Dresdeni kohtu tööpiirkonnas on  ca 6-

10. Valdavalt annavad nõutava kvalifikatsiooniga isikud ise kohtule teada, et nad on valmis 

ekspertiise läbi viima. Ekspertiise läbi viivatest isikutest on pidevalt puudus.  

Ka Hamburgis annavad kvalifitseeritud arstid ise kohtule teada, et nad soovivad ekspertiise teha 

ning kohtutel on nimekiri nendest, kelle poole saab ekspertiisi tegemiseks pöörduda. 

5.4.2. Ekspertarvamuse sisu 

FamFG § 280 lg 3 järgi peab ekspertarvamus hõlmama haiguse või puude kirjeldust koos selle 

arenguga; läbiviidud uuringuid ja nende aluseks olnud teadusuuringuid; kirjeldust puudutatud 

isiku kehalise ja vaimse seisu kohta, arvamust meditsiinilisest seisukohast haigusest või puudest 

tingitud toetuse vajaduse ja meetme eeldatava kestvuse kohta. Ekspertiisis peavad olema 

kirjeldatud anamnees, millest diagnoos tuletatakse ja sellest tehtavad järeldused. Ekspertiisist 

peab olema arusaadav, et ekspert on kasutanud teaduslikke allikaid ning analüüsinud olulisi 

teaduslikke seisukohti, ka neid, mis on teisel arvamusel.110 

Koos eestkoste regulatsiooni reformiga muudeti ka ekspertiisi osa puudutatavat normi. 

Ekspertiis hõlmab nüüd ka puude seisundi ja selle arengu kirjeldust, kuna eestkoste seadmine 

ei eelda mitte ainult haigust vaid eestkostet võib seada ka puude puhul. Ekspertiis ei pea enam 

nimetama eestkostja ülesannete ringi, vaid võtma seisukoha meditsiinilisest lähtekohast 

haigusest või puudest tingitud toetusvajadusele.111 Eestkostja ülesannete ring on õiguslik 

küsimus, mille suhtes võtab seisukoha eestkostekohus, toetudes küll eksperdi arvamusele, kuid 

sellele otsustusele avaldavad mõju ka muud asjaolud.  

Ekspertiis peab olema arusaadav ning jälgitav. FamFG § 280 lg-s 3 nimetatud nõuded 

ekspertiisi sisule peaksid tagama, et kohus saaks täita oma kohustust kontrollida arvamuse 

teaduslikku põhjendatust, sisemist loogikat ja arusaadavust. Arvamus peab seega 

üksikasjalikult ja teaduslikult põhjendatult esitama haiguse olemuse ja ulatuse, tuginedes 

eelnevale haigusloole, läbiviidud uuringutele ja muude andmete analüüsile. Ainult siis on kohus 

võimeline arvamust üle vaatama ja kujundama ise arvamust ekspertarvamuse järelduste õigsuse 

 
108 BGH, Beschl. v. 13.7.2016 – XII ZB 46/15, NJW-RR 2016, 1157. 
109 BGH, Beschluss vom 16.5.2012 - XII ZB 454/11, FGPrax 2012, 198. 
110 Münchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 280, vnr 20. 
111 BeckOK BGB/Müller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280, vrn. 12a. 
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kohta.112 Ekspertiisi raskuspunkt peab olema haiguse või puude kirjeldusel ning selle mõjul 

puudutatud isiku võimele iseseisvalt oma elu korraldada.  

Ekspertiisist peab olema piisava kindlusega arusaadav, et meditsiinilised eeldused eestkostja 

seadmiseks on olemas. Ainuüksi kahtluse korral diagnoosi olemasolule ei saa eestkostjat 

määrata.113  

Ekspertiisist peab lähtuma ka eeldatav meetme kohaldamise aeg meditsiinilisest vaatenurgast, 

see on oluline ka kohtu jaoks selle ajavahemiku kindlaksmääramisel, mille möödumisel kohus 

vaatab eestkostevajaduse ja selle ulatuse uuesti üle. Kui kohus seda ei järgi ning määrab 

eestkostevajaduse kontrolli puudutatud isiku kahjuks pikemale ajavahemikule, tuleb tal seda 

põhjendada.114 

Ekspert peab FamFG § 280 lg 2 järgi puudutatud isikut enne ekspertiisi koostamist isiklikult 

uurima või küsitlema. Eksperdi tuleb arvestada FamFG § 279 lõike 2 teises lauses nimetatud 

ärakuulamise (kolmandate isikute, ametkonna ja seadusliku esindaja) tulemusega, kui see on 

tal ekspertarvustuse koostamisel olemas. Kui ekspert ei ole puudutatud isikut isiklikult ära 

kuulanud, siis ei saa ekspertiisi menetluses kasutada.115 Ka pikemat aega tagasi tehtud uuring 

ei saa kohtupraktika kohaselt vabastada eksperti kohustusest kuulata puudutatud isik uuesti 

ära.116 Kui ekspertiis on tehtud ilma isikliku uurimiseta, ei ole see menetluses sobiv, piisav ei 

ole ka see, kui ekspert on uuritava juba teise menetluse käigus ära kuulanud ning lähtub ainult 

sellest, samuti ei loeta piisavaks sidevahendeid (telefoni, Facebooki vms) kasutades läbi viidud 

küsitlust.117 Kui puudutatud isik keeldub kontaktist eksperdiga, ei ole see aluseks ekspertiisist 

täielikult loobumiseks. Sellisel juhul on eksperthinnang kasutatav ka ilma suuliseta kontaktita, 

põhinedes eksperdi isiklikule muljele, mida ta on uurimise käigus puudutatud isikust saanud. 

Kui puudutatud isik keeldub lisaks ülekuulamisele ka füüsilisest läbivaatusest, võib erandlikult 

eksperdi isiklik mulje koos olemasolevate dokumentide või ravi teostanud isikute andmete 

analüüsiga olla piisav alus eksperthinnangu koostamiseks.118 Kui isik ei osale uuringus 

vabatahtlikult ja on olemas piisav alus arvata, et tema suhtes on eestkoste seadmine 

põhjendatud, võib kasutada ka sundmeetmeid vastavalt FamFG §-dele 283 ja 284 (sundtoomine 

või ekspertiisiks kinnisesse asutusse paigutamine).  

FamFG § 279 järgi on kohtul kohustus küsitleda pädevat asutust (eestkosteasutust, 

Betreuungsbehörde) enne eestkostja määramist, ärakuulamine peaks toimuma enne § 280 alusel 

eksperthinnangu saamist ja ekspert peab selle tulemusega arvestama (§ 280 lg 2 FamFG). 

Kuigi kohtul on võimalus ka eksperti suuliselt küsitleda, siis intervjueeritud kohtunik 

T. Gebhardi selgituse kohaselt tuleb seda ette vaid üksikutel juhtudel. 

Kohtunik T. Gebhardi selgitas, et Saksimaa Liidumaal kasutavad eestkostekohtunikud Dresdeni 

Ülemkohtu (Oberlandesgericht Dresden) poolt välja töötatud küsimustikku, mida eksperdile 

määrusena saadetakse, samas on eksperdid oma ekspertiisi koostamise viisis vabad (eksperdid 

ei kasuta blanketi vormis vastuseid). Küsimustik ei saa olla kohtunikule kasutamiseks 

kohustuslik, kuid selle kasutamine kiirendab oluliselt kohtuniku tööd. 

 
112 BGH: Rechtzeitige Bekanntgabe des Sachverständigengutachtens vor der Anhörung. NJW-RR 2020, 945. 
113 BGH: Anordnung einer Betreuung wegen Verdachts einer paranoiden Psychose. NJW-RR 2017, 65. 
114 Betreungsrecht. A. Jürgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 280 vrn.14. 
115 BeckOK BGB/Müller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280 vrn. 15. 
116 Samas. 
117 Münchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 280, vnr 17. 
118 Samas. 

https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/?typ=reference&y=100&g=FAMFG&p=283
https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/?typ=reference&y=100&g=FAMFG&p=284
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Blankett on vormistatud nii, et küsimused on ette formuleeritud ning küsimuste ees on lahter, 

millesse kohtunik märgib, mille kohta ta eksperdilt soovib teavet saada.  

Küsimuste kohaselt teeb kohus eksperdile ülesandeks puudutatud isikut uurides teha kindlaks, 

kas meditsiinilised eeldused on täidetud eestkoste seadmise, eestkostja ametiaja pikendamise ja 

eestkostja ülesannete ringi määramise puhul. Lisaks võib kohus sama blanketti kasutades 

küsida eksperdi arvamust ka muude isikuõigust piiravate meetmete (nt tahtevastase ravi) osas. 

Ekspert peab vastama küsimusele, kas puudutatud isikule on haigus, puue, kehaline haigus, 

psüühiline haigus või kehaline, vaimne või meeleline (seelische) puue. Küsimused eksperdile 

puudutavad väga konkreetseid eluvaldkondi, mille suhtes kohus tahab meditsiinilisest 

seisukohast eksperdilt arvamust puudutatud isiku toetusvajaduse kohta (nt vara-, tervishoiu-, 

elukoha-, telekommunikatsiooniasjades, ametiasutustes, sotsiaalteenuste- ja pensioniasjades, 

kinnisasjade ja posti vastuvõtmise ja avamisega seonduvalt, kindlustusasjades, perekonna- ja 

tööõigusõiguslikes asjades jm). Kohus küsib eksperdilt, millised on ravi- ja 

rehabilitatsioonivõimalused, kui kaua eelduslikult kestab haigus või puue ja sellega seonduv 

toetusvajadus küsitud valdkondades, milliste muude abivahendite olemasolul ei oleks 

eestkostet või hooldust täielikult või osaliselt vaja.  

Eksperdilt küsitakse ka seisukohta selle kohta, kas isikut on vaja paigutada kinnisesse 

raviasutusse ohu tõttu temale endale, raviks või kolmandatele isikutele ohtlikkuse tõttu. Kui 

ekspert leiab, et isiku paigutamine on vajalik, siis sellega seonduvad täiendavad küsimused. 

Täpsustavad küsimused puudutavad ka isiku tahtevastast ravi.  

Hamburgi kohtus kasutab kohtunik S. Heidmanni kinnitusel valdav enamus kohtunikke ühist 

blanketti küsimustega eksperdile, samas on ka kolleege, kes küsimustikku ei kasuta. Hamburgis 

kasutusel olev küsimustik ei ole nii detailne kui Dresdenis, eksperdilt soovitakse saada 

vastuseid küsimustele, mille sõnastus sarnaneb rohkem seaduse regulatsioonis tulenevale 

formuleeringule.  

Eksperdilt küsitakse, kas puudutatud isikul esineb psüühiline haigus, vaimne, meeleline või 

kehaline puue; kuidas on diagnoos; milliseid konkreetseid tegevusi/asjaajamisi ei saa 

puudutatud isik selle tõttu ise teha; millised on ravi ja rehabilitatsioonivõimalused; milline on 

haiguse või puude ning sellest tulenev võimetus nimetatud toiminguid teha eelduslik kestvus; 

millised muud abivõimalused muudaksid eestkoste osaliselt või täielikult ebavajalikuks; kas 

puudutud isikuga on võimalik suhelda; kas kohtu poolt ärakuulamine mõjutab puudutatud isiku 

tervist negatiivselt ning kas seda saaks vähendada perearsti või muu isiku juuresolek; kas on 

midagi, mida peab järgima, et puudutatud isiku tervisele ei tekiks olulist kahju, kui talle anda 

üle ekspertiis või teha teatavaks eestkoste seadmise põhjused või tuleb ekspertiisi üleandmisest 

ja eestkoste seadmise põhjustest teavitamisest loobuda; kas võib puudutatud isiku suhtes tulla 

kõne alla tahtevastane eestkoste seadmine, kuna ta ei ole haigusest tingitult võimeline oma tahet 

vabalt (ilma haigusest või puudest tingituna) määrama ja sellest tulenevalt tegutsema. 

Kohus küsib eksperdilt, kas puudutatud isik on võimeline oma tahet vabalt määrama, kas ta 

saab aru eestkoste tähendusest.  

Intervjueeritud Dresdeni kohtuniku kinnitusel on nõuded ekspertiisile eestkostemenetluses 

kõrgema astme kohtute poolt antud juhiste tõttu muutunud karmimaks ning ei oleks mõeldav ja 

puudutatud isiku põhiõigusi oluliselt rikkuv, kui selle teeks keegi teine, kui psühhiaatria 

valdkonnas tegutsev arst. Hamburgi kohtunik S. Heidmanni väitel on kohtule esitatud 

ekspertiisid kõikuva kvaliteediga, on väga põhjalikke ning häid ekspertiise, samas on ka vähem 

informatiivseid ekspertarvamusi.  
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5.4.3. Eksperdi arvamuse tähendus 

Ekspertiisiga peaks tagatama, et eestkoste, kui suurel määral põhiõigusi piirava meetme 

meditsiiniliste eelduste täitumist kontrollitakse hoolikalt läbiviidud kohtumenetluse käigus. 

Eestkosteõigust puudutava ekspertiisi kvaliteeti peavad tagama eksperdile esitatavad 

kvalifikatsiooninõuded.119  

Ekspertiis peab olema menetluses määratud vaid siis, kui see toob kaasa eestkostja määramise, 

kui on asjas ilma ekspertiisi tegemata selge, et puudub eestkoste seadmise vajadus, siis ei pea 

ekspertiisi läbi viima. Seega peaks kohus kontrollima enne ekspertiisi määramist, kas on asjas 

esitatu põhjal piisavalt alust arvata, et eestkostevajadus on olemas.120  

Saksamaa kohtupraktikas on juba alates 1990datest aastatest selgelt väljendatud, et eestkoste 

määramise menetluses tuleb arvestada, et seda saab teha vaid siis, kui menetluses on olemas 

eksperdi arvamus. Kui eestkostja on määratud ilma eksperdi arvamuseta, siis tuleb 

uurimisprintsiibist lähtuvalt eestkoste lõpetamise menetluses ekspertiis läbi viia.121  

Kuna eestkostja seadmise vajadus sõltub reeglina puudutatud isiku tervislikust seisundist ja 

seda saab kohus kindlaks teha üksnes meditsiinilise hinnangu alusel, siis tuleb 

uurimisprintsiibist lähtudes puudutatud isiku suhtes ekspertiis läbi viia, seda ka siis, kui asjas 

on küll olemas ekspertarvamus, aga see on vanem kui üks aasta või on alust arvata, et esinevad 

ulatuslikud muudatused selle tegemise aluseks olevates asjaoludes.122 

Saksamaa Põhiseaduskohus on leidnud, et juba ekspertiisi määramine eestkostevajaduse 

kontrolliks võib endast kujutada puudutatud isikule stigmatiseerivat mõju (kui kolmandad 

isikud saavad sellest teada), seega tuleb eestkostekohtul enne ekspertiisi määramist kontrollida, 

kas on piisavalt alust arvamaks, et eestkostevajadus on olemas.123  

Ekspertiisi läbiviimise säte (FamFG § 280) kehtib ka eestkostja ülesannete ringi laiendamise 

või eestkostja ametiaja pikendamise menetluses. FamFG § 280 kehtib ka 

määruskaebusemenetluses, kuid määruskaebust menetleval kohtul on võimalus loobuda 

ekspertiisi tegemisest, kui esimeses astmes on ekspertiis läbi viidud ja uuelt ekspertiisilt ei ole 

oodata täiendavaid teadmisi.124   

Õiguskirjanduses on esile toodud ka Baieri Ülemkohtu 1993. a lahendit, mille keskmes oli 

kohtuniku kohustus eksperdi arvamust kriitiliselt käsitleda.125 Kohus leidis, et kui asja menetlev 

kohus ei ole eestkoste seadmise menetluses eksperdi kirjaliku arvamuse ja suulise selgituse 

põhjal ekspertiisi õigsuses veendunud, siis tuleb tal määrata uus ekspertiis. Kohus rõhutas, et 

eestkoste määramine eeldab, et puudutatud isik ei saa oma haigusest tulenevalt või oma 

vaimsest või psüühilisest puudest tulenevalt oma tahet vabalt määrata. Ülemkohus tõi esile, et 

eksperdi arvamust ei tohi eestkoste seadmist menetlev kohus kriitikavabalt üle võtta, kohus on 

kohustatud eksperdi arvamust kriitiliselt hindama. Kohus võib eksperdi arvamusest kõrvale 

kalduda siis, kui ta ei ole selle õigsuses veendunud. Samas ei õigusta ekspertiisi hoolsa ja 

kriitilise kontrollimise kohustus kohtunikku seda ilma piisava põhjenduseta kõrvale jätma. Kui 

kohus ei soovi eksperdi arvamust järgida, peab ta oma teistsugust siseveendumust põhjendama 

 
119 BeckOK FamFG/Günter, 55. Ed. 1.9.2025, FamFG § 280 vrn. 2-5. 
120 Samas, vrn. 6. 
121 BGH, Beschl. v. 21. 11. 2012 – XII ZB 296/12 (LG Itzehoe), NJW 2013, 945. 
122 BeckOK FamFG/Günter, 55. Ed. 1.9.2025, FamFG § 280 vrn. 2jj. 
123 BVerfG, Beschluss vom 07.12.2010 - 1 BvR 2157/10, BeckRS 2011, 4127. 
124 BeckOK FamFG/Günter, 55. Ed. 1.9.2025, FamFG § 280 vrn. 4,5. 
125 BayObLG (3. Zivilsenat), Beschluss vom 25.11.1993 - 3Z BR 190/93, BeckRS 1993, 522. 
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ning peab olema ilmne, et asjas on tehtud lahend, mis ei ole tehtud lähtudes vähestest 

erialalistest teadmistest.  

Samas lahendis leidis kohus, et ekspert on menetlusse kaasatud just sellel eesmärgil, et anda 

kohtule teadmisi valdkonnas, mis kohtul puuduvad. Seetõttu peab kohus hoolikalt kontrollima, 

kas ta saab lahendit teha ilma täiendavat erialast abi kasutamata ainuüksi tuginedes oma 

kahtlustele eksperdi arvamuse osas. Samas lahendis leidis kohus, et hagita menetluses kehtivast 

uurimisprintsiibist tulenevalt ning arvestades eestkoste seadmise eeldusi ei saa juhul, kui on 

kahtlusi eksperdi arvamuse õigsuses lähtuda sellest, et puudutatud isik on terve. See võiks in 

dubio pro reo printsiibi kasutamisele, mis on aga kehtiv üksnes karistusõiguses. Eestkoste 

määramise menetluses on eestkostetava heaolu tähtsaim eesmärk ning puudutatud isik ei tohi 

juhul, kui eestkoste seadmise eeldused on täidetud jääda ilma riikliku abita. 126 

Kui eksperdi arvamus ei ole veenev (arvamuse aluseks olevaid olulisi asjaolusid ei ole piisavalt 

esile toodud või seda ei ole saanud teha ning ekspert on tuginenud oma kogemustele kui 

psühhiaater), tuleb asjas määrata uus ekspertiis, välja arvatud juhul, kui kohtunik saab oma 

teadmisi piisvalt põhjendada. Viimatinimetatu on lubatud siiski juhtudel, kui eestkostja jääb 

määramata, sest eestkostja määramine eeldab ekspertiisi määramist.  

Kui kaks kohtuliku ekspertiisi jaatavad psüühilise haiguse või vaimse või meelelise (seelische) 

puude olemasolu, saab neid ümber lükata oma selgelt paremate erialaste teadmiste või uue 

ekspertiisi seisukohaga, mitte aga põhjendusega, et ekspertiis ei ole veenev. Seda ei muuda ka 

kohtu tuginemine ebapiisavale asjatundja arvamusele.127  

5.5. Ekspertiisi ei ole vaja teha  

Saksamaa perekonnaasjade menetlusseadustik võimaldab ka erandlikel juhtudel jätta ekspertiisi 

määramata. Eelkõige on tegemist menetlustega, mida algatatakse puudutatud isiku enda 

avalduse alusel. Kui TsMS § 528 hõlmab nii eestkostja ülesannete ringi laiendamist kui 

eestkostja ametiaja pikendamist, siis FamFG reguleerib eestkostja ülesannete ringi laiendamist 

ja eestkostja ametiaja pikendamist eraldi sätetes.  

5.5.1. FamFG § 281. Isik esitab ise avalduse  

TsMS § 522 lg 5 allikaks oli Saksamaal varem kehtinud FGG § 68b lg 1 teine lause (praegu 

FamFG § 281 lg 1).128 

Ekspertiisi asemel piisab esmasel eestkoste määramisel arstlikust tõendist, kui eestkostja 

määramise avalduse esitas eestkostet vajav isik ise ning ta ei soovi ekspertiisi tegemist ja 

avaldusele on lisatud tema tervislikku seisundit kajastavad dokumendid, isik loobub ekspertiisi 

tegemise õigusest ja ekspertiisi tegemine on eestkostja ülesannete mahtu arvestades 

ebamõistlikult kulukas või töömahukas (FamFG § 281).  

Puudutatud isiku avaldus loetakse tehtuks siis, kui avaldus väljendab puudutatud isiku tahet 

ning täiendavat isiku teovõime kindlakstegemist ei ole vaja, kohus peab olema veendunud, et 

puudutatud isik saab aru oma avalduse tähendusest ja sellega kaasnevatest tagajärgedest. Isik 

peab avaldust esitades märkima ära ka taotletava eestkoste ulatuse ning kui kohus teeb kindlaks, 

et eestkostet oleks vaja ka muude asjade ajamiseks (eestkostja täiendavad ülesanded), tuleb 

 
126 samas 
127 samas 
128 Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud väljaanne. V. Kõve, I. Järvekülg, J. Ots, M. Torga 

(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 522 komm 2. (T.Uusen-Nacke, T. Göttig). 
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ekspertiis teha.129 Soov ekspertiisist loobuda peab samuti olema kantud puudutatud isiku 

tahtest.  

Arstlik tõend on tavapäraselt kirjalik dokument, millega arst patsiendile haiguse seisundeid, 

episoode või raviolukordi kirjeldab. Sisu ja arvamuse vormi üle otsustab arst ise. Erinevus 

ekspertarvamuse ja arstliku tõendi vahel on üksnes nende tõenduslikus tähenduses menetluses. 

Ekspertiis on kohtu poolt määratud. See, mida arstlik tõend sisaldama peab, ei erine aga 

eksperdi arvamusest.130  

Arstlik tõend peab sisaldama otsuse tegemiseks olulisi asjaolusid, sageli küll kokkuvõtvamas 

vormis (läbiviidud uuringud, nendest tulenev diagnoos, haigusest tingitud eestkostevajadus). 

Samas ei pruugi arstlik tõend olla lühem. Arstlik tõend ei tohi piirduda üksnes sündmuste 

kirjeldusega, vaid peab esitama andmeid psüühilise haiguse viisi ja ulatuse kohta ning selle 

kohta, kuidas haigus mõjutab puudutatud isiku vaba tahteavaldust. Kohus peab aga arstlikku 

tõendit samamoodi nagu ekspertarvamust kriitiliselt hindama131 Puudutud isik esitab ise ka 

tõendi esitaja kvalifikatsiooni kohta. Kohus saab alati määrata ise täiendavalt arstliku selgituse, 

kui ta seda vajalikuks peab.  

Arstlik tõend peab olema tehtud võimalikult lühikest aega pärast isiklikku läbivaatust või 

ärakuulamist, seega peaks tõendil olema nimetatud ärakuulamise või läbivaatuse aeg. Telefoni 

teel läbi viidud küsitlusest ei piisa.132 Kui arstlikus tõendis märgitud haiguse kirjeldus on küll 

õige, kuid tõendit väljastanud arst ei ole puudutatud isikut isiklikult uurinud, ei loeta tõendit 

õigeks.133   

Spetsiaalsed nõuded tõendit välja andnud arsti kvalifikatsioonile ei ole. Seega võib tõendi 

välja anda ka üldarst või perearst. Õiguskirjanduses on aga esile toodud, et arstlik tõend, mille 

on välja andnud arst, kellel puudub kokkupuude psühhiaatriliste haigustega, ei ole veenva 

tõendusjõuga.134  

5.5.2. Eestkostja ametiaja pikendamine, kui on selge, et 

eestkostevajaduse ulatus ei ole oluliselt vähenenud (FamFG § 

295) 

Eestkostja ametiaja pikendamisele kehtivad eestkostja määramise sätted (FamFG § 295 lg 1). 

Uut ekspertiisi ei pea määrama, kui puudutatud isiku ärakuulamisest ning arstlikust tõendist 

nähtuvalt on selge, et eestkostevajaduse ulatus ei ole vähenenud ja pikendamine ei ole vastuolus 

puudutatud isiku tahtega. Kohus otsustab eestkoste pikendamise üle hiljemalt seitsme aasta 

möödudes eestkoste seadmisest alates. Kui eestkoste on seatud isiku tahte vastaselt, tuleb 

esmakordse pikendamise üle otsustada hiljemalt kahe aasta möödudes (FamFG § 295 lg 2). 

Õiguskirjanduses on aga nimetatud, et arstliku tõendi väljastanud arsti kvalifikatsioon peab 

vastama eksperdi omale FamFG § 280 järgi.135 Tõendi väljastanud arst peab olema puudutatud 

isiku võimalikult lühikese aja jooksul enne tõendi väljastamist isiklikult läbi vaadanud ja 

küsitlenud. Arstlik tõend peab pisut lühendatud kujul sisaldama otsuse tegemiseks vajalikke 

asjaolusid (uuringute tulemused, hinnang ning võimalik vaba tahte kujunemise puudumine). 

Kui tõendist ei selgu, kas vahepeal on puudutatud isiku seisund paranenud, siis ei saa sellest 

 
129 Betreungsrecht. A. Jürgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 281 vrn.2. 
130 Münchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 281 vnr 2 . 
131 Betreungsrecht. A. Jürgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 281 vrn 6. 
132 Samas. 
133 Münchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 281 vnr 3. 
134 Samas. 
135 Betreungsrecht. A. Jürgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 295 vrn 3. 
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automaatselt järeldada, et eestkostevajadus ei ole ilmselgelt vähenenud.136 Kui puudutatud isik 

keeldub uuringul osalemast, siis tuleb tema suhtes läbi viia ekspertiis.  

Hamburgi kohtunik S. Heidmanni kinnitusel on ligikaudu 80% eestkoste pikendamiste puhul 

aluseks üksnes arstlik tõend. Tõendist ei piisa, kui isikul ei ole perearsti või ta on selgelt 

eestkoste seadmise vastu. Kohus lähtub isiku nõusolekust kui isik ei vaidle selgelt eestkoste 

seadmisele vastu.   

5.5.3. Eestkostja ülesanne ringi laiendamine (FamFG § 293) 

Eestkostja ülesannete ringi laiendamisel ei pea uut ekspertiisi määrama ega eestkostetavat 

isiklikult ära kuulama, kui nendest menetlustoimingutest ei ole möödunud rohkem kui kuus 

kuud ja eestkostja ülesannete ringi laiendamine ei ole oluline (FamFG § 293 lg 2 esimene lause). 

Olulise ülesannete ringi laiendamisega FamFG § 293 lg 2 teise lause järgi on tegemist eelkõige 

siis, kui eestkoste hõlmab täielikult või osaliselt isiku hooldusega seotud küsimusi 

(viibimiskoha ja tervishoiuteenuse osutamisega seotud küsimused). Õiguskirjandus nimetab 

aga ka olulise ülesannete ringi laiendamisena näiteks seda, kui eestkostjale antakse üle kogu 

varahooldusõigus ja vara on arvestatava suurusega.137   

Õiguskirjanduses ei ole üksmeelt selles, millisest ajahetkest algab kuue kuuline tähtaeg 

jooksma: ekspertiisimääruse tegemisest, ekspertiisi esitamisest, ekspertiisi menetlemisest või 

määruse jõustumisest § 287 FamFG järgi, viimase kasuks räägib FamFG § 16 lg 1.138 Nimetatud 

sätte eesmärk ei ole õiguskirjanduse järgi mitte ainult kohtu töökoormuse kergendamiseks, vaid 

norm kaitseb ka puudutatud isikut korduvate toimingute eest. Kohus saab aga alati ekspertiisi 

ka nendes menetluses määrata. 139 

Kohus saab FamFG § 293 lg 3 järgi jätta ekspertiisi määramata ka siis, kui eestkostja ülesannete 

ring ei suurene mitte haiguse või puude muutumise tõttu, vaid puudutatud isiku elukorraldusega 

seotud muudatuste tõttu või muu abi ebapiisava toime tõttu. See norm peaks vähendama kohtute 

täiendavat koormust siis, kui eestkostja ülesannete ringi laiendatakse mitte meditsiinilistel 

põhjustel, vaid kui abi, mida isik kasutas, osutus ebapiisavaks. 140 

5.6. Võimalus kasutada juba olemasolevat ekspertiisi (FamFG § 

282) 

FamFG § 282 lubab isiku suhtes eestkoste seadmise menetluses tema hooldusvajaduse 

(Pflegebedürftigkeit) kindlakstegemiseks teatud juhtudel kasutada asjas juba olemasolevat 

ekspertiisi. Sellisel juhul kasutab kohus tema hooldusvajaduse määramiseks tehtud ekspertiisi 

§ 18b Sotsiaalseadustiku 11. osa141 (Elfte Buch des Sozialgesetzbuches) alusel, kui puudutatud 

isiku suhtes on haiguse või puude tagajärjel eestkostja seadmise eeldused täidetud (lg 1). 

Hooldusvajadusega on  § 14 lg 1 SGB XI mõttes isikud, kellel on tervisest tingitud mõjutused 

iseseisvusele või võimetele ning vajavad seetõttu kõrvalabi. 

Kohus võib selle ekspertiisi koos lisatud leidudega vastavalt asutuselt (Pflegekasse) järgmiste 

ekspertiiside vältimiseks välja nõuda. Kohus kontrollib esmalt, kas ekspertiisivormis või muus 

haigust kirjeldavas vormis edastatud andmed on eestkoste seadmise eelduste kontrollimiseks 

 
136 Samas, vrn 3.  
137 BeckOK FamFG/Günter, 55. Ed. 01.09.2025 FamFG § 293 vrn. 12jj. 
138 Münchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 293 vnr 6. 
139 Samas,  vnr 5. 
140 BeckOK FamFG/Günter, 55. Ed. 01.09.2025 FamFG § 293 vrn. 10ajj. 
141 Sozialgesetzbuch (SGB) - Elftes Buch (XI) - Soziale Pflegeversicherung (Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Mai 

1994, BGBl. I S. 1014; BGBl. 2024 I Nr. 173). 

https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/?typ=reference&y=100&g=SGB_XI&p=14
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sobivad.142 Kohus peab näitama ära, millisel eesmärgil ekspertiisi kasutatakse ning peab saadud 

andmed kohe kustutama, kui need ei ole sobivad (lg 2). Kui kohus leiab, et saadud ekspertiis ja 

andmed on sobivad eestkoste seadmise menetluses, et asendada tehtavat ekspertiisi täielikult 

või osaliselt, tuleb tal küsida selle kasutamiseks puudutatud isiku või tema hooldaja nõusolekut. 

Kui nõusolekut ei anta, tuleb tal saadud andmed tühistada (lg 3). Silmas on peetud ainult 

ekspertiisi, mis puudutavad psüühilisis haigusi ja/või vaimseid või hingelisi puudeid. Hõlmatud 

ei ole kehalisi haigusi või puudeid hõlmavad ekspertiisid.  

Kohus võib juhul, kui on täidetud FamFG § 282 lg-tes 1-3 nimetatud eeldused, loobuda FamFG 

§-s 280 ettenähtud ekspertiisi tegemisest, kui muud eeldused on kohtu arvates veenvad 

eestkoste määramiseks. Õiguskirjandus on nimetatud, et kohtul ei tohi tema muude 

menetlustoimingute ja muul viisil kogutud teabe ning isiku ärakuulamise järel olla kahtlusi 

ekspertiisi sobivuse suhtes.143 Loobuda tohiks ekspertiisist siis, kui kohus on eestkoste seadmise 

vajalikkuses veendunud sellisel viisil saadud ekspertiisi ja kõiki kohtu uurimismeetodeid 

kasutades.144  

FamFG § 293(eestkostja ülesannete ringi laiendamine) allub formaalsetele kriteeriumitele, mis 

tähendab, et kohaldamist ei eristata selle järgi, kas hooldusvajaduse kindlakstegemiseks 

läbiviidud ekspertiisist tuleneb konkreetne haigus, mis on püsinud muutumatuna. 

Pöördumatute haiguste puhul ei ole siiski vaja täiendavat meditsiinilist diagnoosi ning ka 

varasemaid ekspertiise võib kasutada.145 

Õiguskirjanduses on seda normi äärmiselt teravalt ja laialdaselt kritiseeritud.146 Esile on 

tõstetud, et hooldusvajaduse ja eestkostevajaduse eeldused ei kattu. Kriitika nimetab, et norm 

on liiga keeruline, et seda praktikas saaks kasutada ning ohustab puudutatud isiku põhiõigusi. 

Samas on ka õiguskirjanduses seisukohti, mille kohaselt hooldusvajaduse kindlakstegemiseks 

läbiviidava ekspertiisi nõuded, sisu ja ülesehitus ei erine eestkoste seadmise menetluses 

läbiviidavast ekspertiisist.147 Samas märgitakse ka, et norm hoiab kokku kulusid ning säästab 

puudutatud isikut järjekordsest ekspertiisist. 

FamFG § 282 ei kohaldata siis, kui eestkoste seatakse ainult füüsilise puude korral, sest see 

eeldab isiku enda nõusolekut ning piisavaks meditsiiniliste eelduste kontrollimisel on arstlik 

tõend.148 

 

 

 

 

 

 

 

 
142 Betreungsrecht. A. Jürgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 282 vrn.5jj 
143 Samas. 
144 Samas. 
145 Samas. 
146 Münchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 282 vnr 1 ja seal toodud allikad. 
147 Betreungsrecht. A. Jürgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 282 vrn.2. 
148 BeckOK FamFG/Günter, 55. Ed. 01.09.2025 FamFG § 282 vrn. 2jj. 
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6. Rootsi 

6.1. Eestkoste kontseptsioon  

6.1.1. Üldpõhimõtted   

Alljärgnevalt antakse lühiülevaade Rootsi eestkosteõiguse kontseptsioonist ja eestkoste 

seadmise mõjust eestkostetava teovõimele. Arvestades seda, et tegu on õigusega, millega 

enamikul lugejatest varasem kokkupuude puudub, on alljärgnev mõnevõrra põhjalikum kui 

analüüsi eesmärgi seisukohast otseselt vajalik.  

Sissejuhatavalt tasub märkida, et Rootsi seadusandja jaoks on olnud väga oluline kujundada 

selline eestkosteõigus, mis lähtub indiviidi õigusest elada sellist elu, nagu elavad kõik teised. 

Võrdsuse põhimõttest lähtuvalt on esmajoones silmas peetud võrdsust elutingimustes ja igaühe 

õigust olla täiel määral ühiskonnaellu kaasatud. Selgesõnaliselt on see kirja saanud teatud 

puudega (functional impairment) isikute toetuse ja tugiteenuse seadusesse (Act Concerning 

Support and Service for Persons with Certain Functional Impairments (LSS), SFS 1993:387), 

milles sätestatakse, et: „Käesolevas seaduses sätestatu rajaneb indiviidi enesemääramisõigusel 

ja eraelu kaitsel (privacy)“.149 Rootsi eestkoste regulatsioon ja õigusloome (regulatory practice) 

lähtub põhimõttest, et kõik täiskasvanud on vastutustundlikud kodanikud olenemata nende 

soost, etnilisest päritolust või puudest.150 Eestkoste instituut on kantud väärtuspõhimõttest, 

mille kohaselt on kõikidel inimestel ühesugused õigused, olenemata sellest, millised on nende 

võimed (förmåga).151  

Eestkoste seadmine kui tugimeede tuleb Rootsis kõne alla siis, kui isiku võime järgida 

igapäevaelu sotsiaalseid reegleid ja ühiskonnas kehtivaid norme on piiratud152, ta vajab abi ja 

seadusliku esindaja määramine on selleks sobiv abinõu153. Näiteks selleks, et korraldada oma 

rahaasju, seista oma õiguste eest või selleks, et kõik eluks vajalik laabuks.154 Eestkoste 

seadmine aitab sõlmida lepinguid, teha pangaülekandeid155, maksta arveid, taotleda toetusi 

jne.156 Eestkoste kaudu on võimalik aidata inimest nii, et tema ja tema eluaseme eest on 

hoolitsetud, tal säilib sotsiaalne suhtlus ja tööalane tegevus ning tema vaba aeg on sisustatud 

nii hästi kui võimalik.157 Eestkostja seisab hea selle eest, et abi vajaval isikul oleks kõik vajalik 

olemas: eestkostja peab olema tähelepanelik ja tegutsema, kui tema hoolealune vajab tuge ja 

esindama teda, kui inimene ise seda teha ei saa.158  

 
149 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of 

`Family`Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256. 
150 Samas. 
151 Hallonsten, Hanna. God man, förvaltare och framtidsfullmakt  – när, hur och varför? Södertörns tingsrätt, 

artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017).  
152 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of 

`Family`Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256. 
153 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 751. 
154 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 5.  
155 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of 

`Family`Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256. 
156 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 4.  
157 Samas.  
158 Samas. 

http://www.domarbloggen.se/
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
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Rootsi õiguses on eestkostja abivajaja seadusjärgne esindaja. Kui kohus leiab, et inimene ei 

suuda ise oma asjadega toime tulla, määrab kohus talle seadusjärgse esindaja, kelle ülesanne on 

hoolitseda inimese õiguste, vara ja igapäevaelu korraldamise eest.159 Eestkostetava toetamisel 

ja kaitsmisel lähtub eestkostja eestkostetava parimatest huvidest (laste ja vanemate seadus 

(Föräldrabalk (FB) (1949:381)160, 12. ptk § 3). See tähendab, et eestkostjal on õigus teha ka 

selliseid otsuseid, mis on ristivastupidised sellele, mida eestkostetav ise soovib.161  

Eestkostja ülesannete ring oleneb sellest, millised on eestkostetava vajadused.162 Kui Rootsis 

1989. aastal loobuti teovõimetuks tunnistamisest ja selle asemele loodi piiramatu eestkoste 

instituut (förvaltarskap), rõhutas seadusandja eestkosteõiguse uut olulist põhimõtet: inimeselt 

ei tohi võtta teovõimet (rättshandlingsförmåga) suuremas ulatuses, kui see on konkreetsel juhul 

põhjendatud.163 Seadusandja tahte kohaselt on eestkoste oma ülesehituselt paindlik tugimeede, 

mida tuleb igal üksikul juhul kujundada vastavalt konkreetse isiku vajadustele.164 Niisiis peab 

eestkoste olema kujundatud nii, et see sobib eestkostetavale nagu rätsepa õmmeldud ülikond.  

Eestkostjaks võib olla isik, kes on õiglane, kogenud ja eestkostjaks sobiv (FB 11.ptk § 12). 

Füüsilise isiku saab eestkostjaks määrata üksnes tema nõusolekul. Eestkostjaks ei sobi 

makseraskustes või kriminaalkorras karistatud isik, alaealine või isik, kellele on määratud 

eestkostja. Eestkostjaks määramise välistab huvide konflikti oht. Eestkostjaks sobib isik, kes 

on suuteline täitma eestkostja ülesandeid eestkostetava parimates huvides. Näiteks võib teatud 

juhul olla vajalik määrata eestkostja, kellel on eestkostetava vara valitsemiseks vajalikud 

eriteadmised.165 Eestkostja määrab kohus, kuid sobiva kandidaadi leidmine ja tema sobivuse 

hindamine on kohaliku omavalitsuse eestkosteametniku (överförmyndare) ülesanne.166    

Eestkostjal on õigus nõuda eestkostetavalt eestkostja ülesannete täitmise eest tasu (arvode), 

mille suuruse otsustab kohaliku omavalitsuse eestkosteametnik (överförmyndare) lähtuvalt 

eestkostja iga-aastasest aruandest.167 Samuti on eestkostjal õigus nõuda oma ülesannete raames 

tehtud kulutuste hüvitamist. Tasu maksmise ja kulutuste hüvitamise kohustus on esmajoones 

eestkostetaval. Kui tema sissetulek jääb alla teatud piiri, kannab eestkostega seotud kulu kohalik 

omavalitsus (kommuun). Lisaks on teatud juhtudel võimalik taotleda puuetega inimeste toetust 

(merkostnadsersättning).168  

 
159 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of 

`Family`Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256. 
160 Viimati muudetud seadusega SFS 2025:402. Kättesaadav Rootsi parlamendi veebileheküljel (rootsi keeles): 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-

1949381_sfs-1949-381/#K11 (8.09.2025). 
161 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad gör en god man och förvaltare?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/ (10.09.2025). 
162 Samas. 
163 FB seaduseelnõu seletuskiri 1987/88:124, lk 144.  
164 Samas. 
165 Samas, lk 30-31. 
166 Samas, lk 30; Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? 

En guide för dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 

2025. Åtta45, Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ 

(18.09.2025), lk 14. 
167 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 30 ja lk 35. 
168 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 14. 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381/#K11
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-1949381_sfs-1949-381/#K11
https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
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Asjaolude muutudes on võimalik eestkoste ulatust muuta.169 Eestkoste kestab, kuni seda on 

vaja.170 Kuivõrd piiratud eestkoste on vabatahtlik meede, siis on eestkostetaval õigus otsustada 

ka selle lõpetamise üle.171 Kui eestkoste ei ole enam vajalik, lõpetab kohus eestkoste.172  

Järelevalvet eestkostja173 tegevuse üle teostab kohaliku omavalitsuse eestkosteametnik 

(överförmyndare174) eestkostja iga-aastaste aruannete alusel.175 Eestkostja peab esitama kord 

aastas eestkosteametnikule (överförmyndare) aruande selle kohta, kuidas ta on kasutanud 

eestkostetava raha.176 Kui eestkosteametnik saab teada, et eestkoste vajadus on ära langenud, 

on ta kohustatud esitama kohtule eestkoste lõpetamise avalduse. Eestkosteametnikul on 

kohustus vaadata kõik eestkosteasjad kord aastas üle ja selgitada välja, kas on põhjust eestkoste 

lõpetada.177 Õiguskirjanduse järgi on eestkosteametniku järelevalve eeskostja tegevuse üle 

ainus võimalus hoida ära eestkostja kuritarvitused, eestkostetava unarusse jätmine ja eestkostja 

põhjendamatu sekkumine eeskostetava eraellu ning sellist kaitset peetakse väga nõrgaks.178     

6.1.2. Õigus- ja teovõime mõiste 

Rootsi eestkosteõiguse paremaks mõistmiseks on oluline anda põgus ülevaade sellest, kuidas 

sisustab Rootsi õigus õigus- ja teovõimet. Õiguskirjanduses on selgitatud, et mõistet 

õigusvõime (legal capacity) on inglise keelde keeruline tõlkida. Rootsi õigusteadlaste 

Margareta Brattströmi ja Therése Fridström Montoya hinnangul on Rootsi õigusvõime (legal 

capacity) kontseptsioon mõnevõrra kummaline, kuna sellel on erinevates õigusvaldkondades 

erinev tähendus – mõnikord viitab see õiguslikule võimule (legal power), mõnikord õiguslikule 

pädevusele (legal competence) või õiguslikule võimele (legal capability).179  

Õiguskirjanduse selgituste kohaselt tuleks õigusvõimet (rättskapacitet) mõista ingliskeelse 

mõiste „legal standing“ tähenduses, teovõimet (rättshandlingsförmåga) ingliskeelse mõiste 

„legal agency“ tähenduses.180 Rootsi õiguse järgi on kõik inimesed, sh vastsündinud, 

 
169 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 15.  
170 Samas.  
171 Kohtule tuleb sellisest soovist siiski teada anda. Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „Ansök om att 

godmanskap ska upphöra“. Kättesaadav:  https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-

om-att-godmanskap--ska-upphora (13.11.2025). 
172 Government Offices of Sweden veebileht, alajaotis „Administrators, guardians ad litem and continuing 

powers of attorney“. Kättesaadav: https://www.government.se/government-policy/family-law/administrators-

guardians-ad-litem-and-continuing-powers-of-attorney/ (09.09.2025). 
173 Eestkosteametnik teostab järelevalvet nii piiratud eestkostja kui ka piiramatu eeskostja üle (lähemalt ptk 

6.1.3jj).  
174 Igas Rootsi kommuunis on oma eestkosteametnik. Eestkosteametniku ametisse nimetamise kord, ülesanded, 

vastutus jms on eelkõige reguleeritud laste ja vanemate seaduse 19.ptk-s. FB-st ei nähtu, et eestkosteametnikul 

peab olema juriidiline kõrgharidus. Küll aga kuulub tavaliselt eestkosteametniku tiimi nõunik 

(överförmyndarhandläggare), kellel üldjuhul on juridiiline kõrgharidus.  
175 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk-d 30, 37 ja 40. 
176 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 15.  
177 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk-d 30, 37 ja 40. 
178Samas, lk 72. 
179 Samas, lk 2. 
180 Samas, lk 7 ja lk 8. 

https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
https://www.government.se/government-policy/family-law/administrators-guardians-ad-litem-and-continuing-powers-of-attorney/
https://www.government.se/government-policy/family-law/administrators-guardians-ad-litem-and-continuing-powers-of-attorney/
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
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juriidilised isikud (legal persons), kuid kõigil ei pruugi olla õigusagendi (legal agent) 

staatust.181  

Teovõime Rootsi õiguse järgi koosneb kahest komponendist: formaalsest ja isiklikust. 

Formaalne teovõime on isikul siis, kui (a) tal on konkreetse õigustoimingu tegemiseks õiguslik 

võim (legal power), näiteks on omanikul müüdava asja üle õiguslik võim; (b) ta ei ole alaealine 

(sellisel juhul on tal piiratud teovõime) või (c) kui tegu on täiskasvanuga, siis ei ole tema 

teovõimet kohtuotsusega piiratud. Täiskasvanu teovõimet võib kohtuotsusega piirata näiteks 

siis, kui tema suhtes on algatatud pankrotimenetlus või kui tema üle on seatud piiramatu 

eestkoste (förvaltarskap). Isikliku teovõime all mõistetakse isiku tegelikku võimet õiguskäibes 

osaleda. Isiklik teovõime on isikul, kes on võimeline väljendama mõistlikku tahet konkreetse 

õigustoimingu tegemiseks. Isiklik teovõime võib puududa näiteks siis, kui isik ei saa teha 

konkreetset tehingut, sest tal esineb vaimne häire (mental disorder) või psühhiaatriline seisund 

(psychiatric condition)182, mille tõttu ta ei ole võimeline mõistma õigustoimingu (legal action) 

tähendust või tegema teadlikke otsuseid (informed decisions).183  

Traditsiooniliselt ei saa Rootsis kunagi tunnistada isikut õigusagendiks (legal agent) 

„sobimatuks“– õiguslik hullumeelsus (insanity) on võõras mõiste isegi kriminaalõiguses.184 

Isikut ei saa kunagi tunnistada täielikult õigusvõimetuks (capacity).185  Selle asemel on Rootsis 

omaks võetud lähenemine, et isiku isiklikku võimet (ability/capability) tuleb hinnata konkreetse 

tehingu tegemise ajal.186 Isikul ei ole võimet (capacity) teha kehtivalt tehinguid kahel juhul: (a) 

kui seda takistavad konkreetsest isikust johtuvad vajakajäämised (deficiencies); (b) kui isiku 

võimet (capacity) on piiratud kohtuotsusega.187  

Nagu eespool märgitud, ei käsitle Rootsi õigus kõiki inimesi õigusagentidena. Õigusteadlaste 

hinnangul erineb Rootsi õiguse käsitlus õigusliku võime (legal capacity) kontseptsioonist ÜRO 

puuetega inimeste õiguste konventsioonis, mis eristab õigusvõimet (legal capacity) ja vaimset 

võimet (mental capacity) ja näeb ette, et igal inimesel, sh vaimse või füüsilise puudega inimesel, 

on õigus olla nii õiguste kandja kui ka õigus oma õigusi õigusagendina teostada.188 

6.1.3. Tugimeetmete süsteem  

Rootsi õiguses saavad täiskasvanud isikud, kes puude (disability) või haiguse (illness)189 tõttu 

ei tule oma elukorraldusega ise toime, oma õigusi ja huve kaitsta järgmiste tugimeetmete abil: 

1. Piiratud eestkoste (god man, godmanskap)190, mille puhul säilib isiku iseseisva 

otsustamise õigus191  

 
181 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 2. 
182 Samas, lk 7-8. 
183 Samas, lk 4. 
184 Samas, lk 2. 
185 Samas, lk 4. 
186 Samas, lk 2. 
187 Samas. 
188 Rootsi õigusteadlaste sõnul võib üheks põhjuseks olla asjaolu, et PIÕK õigusvõime (legal capacity) 

kontseptsiooni mõisteti ebatäpse tõlke tõttu valesti: „legal capacity“ PIÕK art 12 tähenduses tõlgiti rootsi keelde 

kui õigusvõime (rättskapacitet). Õigusvõime Rootsi õiguses tähendab isiku võimet olla õiguste ja kohustuste 

kandja, aga mitte võimet oma õigusi teostada võrdselt teistega igas eluvaldkonnas. – Samas, lk 3. 
189 Samas, lk 5. 
190 Mõisteid „piiratud eestkoste“ ja „piiramatu eestkoste“ kasutab ka Lottie Giertz. – Giertz, Lottie. Guardianship 

for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of `Family`Member? Scandinavian Journal of 

Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256. 
191 Government Offices Sweden (published 8.04.2025) (19.09.2025). 

https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
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2. Piiramatu eestkoste (förvaltare, förvaltarskap), mille puhul ei saa inimene eestkostja 

ülesannete hulka kuuluvates küsimustes iseseisvalt otsustada192 

 

3. Tulevikuvolitus (framtidsfullmakt). Tulevikuvolitus on vabatahtlik eraõiguslik 

alternatiiv riigipoolsele eestkostele,193 mille eesmärk on anda inimesele võimalus 

aegsasti ise määrata, kes teda tulevikus aitama hakkab.194 Tulevikuvolituse rakendusala 

on piiratud, selle abil saab korraldada varaga seotud ja finantsküsimusi, kuid seda ei saa 

anda tervisega seotud otsuste tegemiseks (health care decisions).195 Tulevikuvolitus 

hakkab kehtima siis, kui volituse andja ei saa enam ise hakkama. Seda, millal inimese 

tervislik seisund õigustab volituse kehtimahakkamist, ei otsusta isik ise, vaid volituse 

saaja või kohus, kui volituse saaja sellist otsust ise teha ei soovi. Vastava taotluse võib 

kohtule esitada üksnes volituse saaja, mitte aga volituse andja. Volituse andja võib 

volituse andmisel määrata, et volituse kehtimahakkamise üle saab üksnes kohus 

otsustada.196     

 

4. Pereliikmete seadusjärgne esindusõigus ex lege (anhörigbehörighet).197 Pereliikmete 

esindusõigus tekib seaduse alusel täisealise isiku tavapärastes, igapäevaelu 

korraldamisega seotud õigustoimingutes siis, kui isik on kaotanud otsustusvõime (ja 

selleks vajaliku arusaamisvõime)198. Meede võimaldab tasuda esindatava eluaseme, 

transpordi, sotsiaalteenuste, kindlustuse, teleteenuste eest, aga ka ravi ja puhkusereiside 

eest. Esindaja võib osta toitu, riideid ja uue mobiiltelefoni, samuti taotleda 

sotsiaaltoetusi ning esitada esindatava nimel maksudeklaratsioone. Seadusjärgne 

esindusõigus ei hõlma õigust osta esindatava nimel auto või eluase ega esindada teda 

kohtumenetluses. Selleks tuleb taotleda eestkoste seadmist.199 Seadusjärgne 

esindusõigus tekib üksnes siis, kui isikut ei saa esindada muul moel.200 

 

5. Lisaks täisealiste isikutele suunatud eestkostele tunneb Rootsi õigus ka eestkostet 

alaealise isiku üle, st alla 18-aastaste isikute üle (förmyndare, förmyndarskap).201 

 
192 Samas. 
193 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (13.10.2025), lk 6. 
194 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotis „Framtidsmakt“. Kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/framtidsfullmakt/ (09.09.2025).  
195 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 7. Kahtleval seisukohal: 

Mattsson, Titti; Giertz, Lottie. Vulnerability, Law and Dementia: An Interdisciplinary Discussion of Legislation 

and Practice, lk 151. 
196 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotis „Framtidsmakt“. Kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/framtidsfullmakt/ (09.09.2025). 
197 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 6. 
198 Samas, lk 61. 
199 Samas, lk 63. 
200 Samas, lk 64. 
201 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of 

`Family`Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256. 

https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/framtidsfullmakt/
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/framtidsfullmakt/
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
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6. Lisaks eespool nimetatud eraõiguslikele tugimeetmetele on Rootsi õiguses ka avalik-

õiguslikud tugimeetmed, nagu isikliku assistendi määramine202 või halduskohtu 

pädevusse kuuluv raske psüühikahäirega isiku sundravile määramine203.  

Rootsi õiguses kuulub eestkosteõigus eraõiguse valdkonda ja eestkoste asju menetleb 

tsiviilkohus.204 Eestkoste alaealise üle, piiratud ja piiramata eestkoste on materiaalõiguslikult 

reguleeritud laste ja vanemate seaduses (Föräldrabalk (FB), 1949:381).205 Tulevikuvolitus ja 

pereliikmete seadusjärgne esindusõigus on Rootsi õiguses suhteliselt uus nähtus. 

Tulevikuvolituse seadus (An Act on Continuing Powers of Attorney, 2017:310)206 võeti vastu 

2017. aastal ja paralleelselt täiendati laste ja vanemate seadust pereliikmete seadusest tuleneva 

täisealise isiku esindusõigust reguleerivate sätetega.207 Rootsi on ratifitseerinud ÜRO puuetega 

inimeste õiguste konventsiooni ja ühinenud selle fakultatiivprotokolliga (jõust. 2009). 

Eestkoste seadmise menetlusõiguslikud küsimused on reguleeritud kohtumenetluse seaduses 

(lag (1996:242 om domstolsärenden)208.209 

Piiratud eestkoste on vabatahtlik meede, piiramatu eestkoste on sunnimeede.210 Võrreldes 

piiramatu eestkostega on piiratud eestkoste oluliselt vähem invasiivsem.211 Praktikas on kõige 

enam levinud piiratud eestkoste.212 2000. aastal oli piiratud eestkostja määratud 51 400 

inimesele, samal ajal kui piiramatu eestkostja oli määratud 4800 inimesele.213 2024. aasta 

andmetele tuginedes saab väita, et see proportsioon ei ole oluliselt muutunud: vastavalt 69 700 

ja 8500.214  

 
202 Teatud funktsionaalse talitluse häiretega isikute toetamise ja tugiteenuste seaduse § 9 lg 2 alusel (lag 

(1993:387) om stöd och service till vissa funktionsbehindrade). Kättesaadav: 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-

och-service-till-vissa_sfs-1993-387/ (09.09.2025). 
203 Psühhiaatrilise sundravi seaduse § 3 alusel (lag (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård). Kättesaadav: 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-19911128-om-

psykiatrisk-tvangsvard_sfs-1991-1128/ (09.09.2025). 
204 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 5; NJA 2018 s.350, p 

15.  
205 FB 11. peatüki §-d 1-27; 12. peatüki §-d 1-17.  
206 Kättesaadav Rootsi parlamendi veebilehel: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-

lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2017310-om-framtidsfullmakter_sfs-2017-310/ (09.09.2025).  
207 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 6. 
208 Kättesaadav Rootsi parlamendi veebilehel: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-

lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1996242-om-domstolsarenden_sfs-1996-242/ (09.09.2025).  
209 Hallonsten, Hanna. God man, förvaltare och framtidsfullmakt  – när, hur och varför? Södertörns tingsrätt, 

artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017). 
210 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
211 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 5. 
212 Eestkoste statistika Länsstyrelse veebilehel. Kättesaadav: 

https://overformyndarstatistik.lansstyrelsen.se/Statistik (19.09.2025). 
213 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of 

`Family`Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256. 
214 Eestkoste statistika Länsstyrelse veebilehel. Kättesaadav: 

https://overformyndarstatistik.lansstyrelsen.se/Statistik (19.09.2025). 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-och-service-till-vissa_sfs-1993-387/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-och-service-till-vissa_sfs-1993-387/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-19911128-om-psykiatrisk-tvangsvard_sfs-1991-1128/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-19911128-om-psykiatrisk-tvangsvard_sfs-1991-1128/
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2017310-om-framtidsfullmakter_sfs-2017-310/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2017310-om-framtidsfullmakter_sfs-2017-310/
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1996242-om-domstolsarenden_sfs-1996-242/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1996242-om-domstolsarenden_sfs-1996-242/
http://www.domarbloggen.se/
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
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6.2. Piiratud eestkoste täisealise isiku üle (godmanskap) 

6.2.1. Piiratud eestkoste seadmise eeldused 

Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 4 kohaselt määrab kohus piiratud eestkoste siis, kui see on 

vajalik, kuna isik haiguse (sjukdom), psüühikahäire (psykisk störning), terviseseisundi 

nõrgenemise215 või sarnase seisundi tõttu vajab abi, et seista oma õiguste eest, valitseda oma 

vara ja hoolitseda enda heaolu eest (sörja för sin person). Piiratud eestkoste seadmiseks peab 

olema täidetud viis eeldust: meditsiiniline leid, abivajadus, põhjuslik seos kahe eelneva vahel, 

eestkoste kui tugimeetme subsidiaarsus ja isiku nõusolek eestkoste seadmiseks.  

Meditsiiniline leid. Põhjus, miks inimesel on raske oma igapäevaeluga toime tulla, võib olla 

vanus, see võib olla kaasasündinud või tekkinud õnnetuse tagajärjel.216 Tulenevalt FB. 11. ptk 

§-st 4 on eestkoste seadmise esmaseks eelduseks üks alljärgnevatest asjaoludest: 

- Haigus 

- Psüühikahäire 

- Terviseseisundi nõrgenemine 

- Muu sarnane seisund 

Seega ei ole eestkoste mõeldud ükskõik millise toimetulekuraskusega toimetulekuks, vaid see 

on sobiv meede üksnes siis, kui inimene ei ole terve. Meditsiiniline leid Rootsi õiguse kontekstis 

võib puudutada nii füüsilist kui ka psühhiaatrilist seisundit.217 Haigus on eestkoste seadmiseks 

piisav põhjus siis, kui tegu on raske haigusega, mis mõjutab inimese võimet langetada endasse 

puutuvaid otsuseid või neid väljendada. Näiteks rasked dementsushaigused või haigused, mis 

on põhjustanud ajukahjustuse.218 Ka füüsiline haigus on iseenesest käsitletav meditsiinilise 

leiuna.219 Kui inimesele on määratud sundravi või ta viibib ööpäevaringsel psühhiaatrilisel ravil 

(slutenvården), on see tugev indikatsioon psüühikahäirest, mis võib õigustada piiratud 

eestkoste seadmist. Ka psüühilised funktsioonihäired (funktionshindrad person) on käsitletavad 

kui häire, mis võib anda põhjust piiratud eestkoste seadmiseks. Tegu peab olema diagnoositava 

(diagnostiserade) psüühilise haigusega (sjukdom). Reaktsioon kriisiolukorrale, ärevus või 

asjaolu, et inimese üldine psüühiline tervis on nõrk, ei ole piiratud eestkoste seadmiseks piisav. 

Terviseseisundi nõrgenemise all mõistetakse eelkõige üldist vanadusnõrkust220, kuid see võib 

tähendada ka haigusele või õnnetusele järgnevat seisundit. Muu sarnase olukorra all 

mõistetakse probleeme, mis sarnanevad eespoolmainitutele. Eelkõige tuleb kõne alla 

funktsionaalse talitluse langus erinevatel põhjustel (funktionsnedsättning).221 Piiratud eestkoste 

 
215 Rootsi keeles försvagat hälsotillstånd, inglise keelde tõlgitud kui frailty. – Brattström, Margareta; Fridström 

Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. National raport of Sweden.  FL-EUR. 

Kättesaadav: https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 

13.   
216 Hallonsten, Hanna. God man, förvaltare och framtidsfullmakt  – när, hur och varför? Södertörns tingsrätt, 

artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017).  
217 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 25. 
218 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
219 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförutsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 745.  
220 Juhend arsti arvamuse täitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti 

veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-

ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025). 
221 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
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seadmise vajadusele võib viidata funktsionaalse talitluse langus, mis annab inimesele õiguse 

taotleda tugiteenuseid teatud puudega isikute toetuse ja tugiteenuste seaduse (LSS)222 alusel.223 

LSS § 1 kohaselt hõlmab seadus isikuid, kellel on arenguhäire, autism või autismilaadne 

seisund; täiskasvanueas tekkinud oluline ja püsiv intellektipuue, mille on põhjustanud 

vägivallajuhtumi või kehalise haiguse tagajärjel tekkinud ajukahjustus; püsiv ja raske füüsiline 

või vaimne puue, mis ei ole selgelt tingitud normaalsest vananemisest ja mis põhjustab olulisi 

raskusi igapäevaelus. Muu sarnane olukord FB 11. ptk § 4 tähenduses hõlmab alkoholi ja 

narkootikumide liigtarvitamist.224 Rootsi ülemkohus on leidnud, et „muu sarnane olukord“ 

hõlmab ka tõsist hasartmängusõltuvust (abuse of gambling for money).225 Probleem peab olema 

sedavõrd tõsine, et see mõjutab, nagu eespool märgitud, inimese otsustamisvõimet ja otsuste 

väljendamise võimet. Kui liigtarvitamine on sedavõrd ulatuslik, et sundravi on asjakohane, on 

see argument piiratud eestkoste seadmise põhjendatuse kasuks. Seevastu ei õigusta piiratud 

eestkoste seadmist raskused lugemisel, kirjutamisel ja kõnelemisel226, raskused pliiatsi 

käeshoidmisel või puudulik rootsi keele oskus.227 2022. aastal tehtud märgilises otsuses 

laiendas Rootsi Ülemkohus senist käsitlust228 ja leidis, et eestkoste seadmine on põhjendatud 

üksnes siis, kui abivajadus on tingitud isiku kognitiivsete võimete langusest haiguse, 

psüühikahäire, nõrgenenud tervise või muu sarnase seisundi tagajärjel.229 Otsust on 

õiguskirjanduses tugevalt kritiseeritud, kuna sellist nõuet seadusest ega seaduseelnõu 

seletuskirjast ei tulene. Õiguskirjanduses leitakse, et täiendava kriteeriumi seadmine kitsendab 

oluliselt abivajajate ringi, kelle huve saab eestkoste seadmisega kaitsta ning tekitab mitmed 

küsimusi, sh kuidas tuleks kognitiivsete võimete langust mõista ja millistele nõuetele peab 

edaspidi vastama puudutatud isiku terviseseisundi väljaselgitamiseks vajalik arsti arvamus 

(läkarintyg).230 

Tervislik seisund ei pea olema pikaajaline ega permanentne, kuigi piiratud eestkoste seadmine 

ei peaks olema õigustatud siis, kui normaalsest kõrvalekalduv tervislik seisund on üksnes 

lühiajaline.231 Küll aga on eelnev loetelu ammendav, st eestkoste seadmisel saab meditsiinilise 

 
222 Kättesaadav Rootsi parlamendi veebilehel: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-

lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-och-service-till-vissa_sfs-1993-387/ 

(14.11.2025). 
223 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
224 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 25. 
225 NJA 2019 s. 837, p-d 11 jj, iseäranis p-d 18 ja 19; Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The 

Empowerment and protection of vulnerable adults. National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 25. 
226 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025); NJA 2022 s. 623, p 15. 
227 Juhend arsti arvamuse täitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti 

veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-

ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025). 
228 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 735; kognitiivse võime langusele otsustamisvõime languse kõrval on siiski vidatud ka varem. – NJA 

2018 s. 350 p 18 ja p 19. 
229 NJA 2022 s. 623 p 12 ja p 13. 
230 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 735 ja 748. 
231 Juhend arsti arvamuse täitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti 

veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-

ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025). 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-och-service-till-vissa_sfs-1993-387/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-och-service-till-vissa_sfs-1993-387/
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-godmanskap.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-godmanskap.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-godmanskap.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-godmanskap.pdf
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leiuna kõne alla tulla üksnes haigus, psüühikahäire, terviseseisundi nõrgenemine või muu 

sarnane seisund.232 

Eelnevast nähtub, et Rootsi õiguses on eestkoste seadmise eeldused märksa laiemad kui Eesti 

õiguses. Sarnaselt Eestiga on vajalik meditsiiniline leid, kuid erinev on see, millise leiuga on 

tegu. Rootsis on piiratud eestkoste seadmine võimalik nii siis, kui inimese abivajadus on 

tingitud psüühilistest raskustest (psykiska svårigheter233) kui ka siis, kui selle põhjuseks on muu 

haigus, nõrgenenud tervis või isegi muu sarnane olukord, mille tõttu vajab inimene abi.234 

Veelgi enam, eestkoste seadmise eelduseks olev seisund ei pea olema püsiv ega permanentne.235  

Abivajadus oma õiguste eest seismisel, vara valitsemisel ja enda eest hoolitsemisel. 

Eestkoste seadmiseks ei ole piisav ükskõik milline abivajadus. Eestkoste seatakse üksnes siis, 

kui inimene vajab abi just selles, mille jaoks eestkoste on mõeldud – õiguste kaitseks, vara 

valitsemiseks ja isikuhoolduseks seadusliku esindaja abil.236 Rootsi Ülemkohtu pikaajalise 

praktika järgi on see eeldus määrava tähendusega.237 Õiguskirjanduses leitakse, et eespool 

mainitud Ülemkohtu hiljutise lahendiga on selle seisukoha paikapidavus kahtluse alla seatud.238  

Põhjuslik seos239 meditsiinilise leiu ja abivajaduse vahel. Eestkostet ei seata kõikidele, kes 

abi vajavad, vaid üksnes siis, kui isiku abivajadus on tema tervisliku seisundiga põhjuslikus 

seoses (orsakssamband).240 Abivajadus peab olema tekkinud meditsiiniline leiu tõttu, st inimese 

iseseisva toimetuleku võime on langenud meditsiinilise leiu tõttu.241 Kohtupraktikas on 

selgitatud, et piiratud eestkoste seadmine eeldab, et inimese tervislik seisund mõjutab tema 

võimet võtta initsiatiivi242 ja langetada otsuseid sellises ulatuses, et inimesel on väga keeruline 

hoolitseda oma õiguslike, majanduslike ja isiklike küsimuste eest. Eelnev ei tähenda, et inimene 

peab olema muutunud otsustusvõimetuks. Otsustusvõime langus ei pea olema sedavõrd 

ulatuslik nagu piiramatu eestkoste korral, mis seatakse siis, kui inimene ei ole üldse võimeline 

enda ja oma vara eest hoolitsema.243 Kui näiteks eestkoste seadmise vajadust põhjendatakse 

terviseseisundi nõrgenemisega, saab piiratud eestkoste seada siis, kui nõrgenenud tervisega 

kaasnevad raskused igapäevaelu asjade ja haigusega toimetulekul või siis, kui inimese võime 

mõelda ja mäletada on vähenenud vigastuse (skada) või muu sarnase asjaolu tõttu.244 See, 

milline seos on eestkoste seadmiseks piisav, on õigusliku hinnangu küsimus, mille otsustab 

kohus.245  

 
232 FB seletuskiri 1987/88:124, lk 145 ja lk 168; NJA 2018 s. 350, p 8 (viites II astme lahendile). 
233 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 6. 
234 Samas; NJA 2018 s. 350, p 8 (viites II astme lahendile). 
235 NJA 2018 s. 350, p 8 (viites II astme lahendile).  
236 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 741. 
237 NJA 2018 s. 825 (viites I astme lahendile) ja NJA 2015 2015 s. 851. 
238 NJA 2022 s. 623 (vt lähemalt ptk ). 
239 NJA 2018 s. 350, p 8.  
240 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
241 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).  
242 NJA 2022 s. 623 p 12. 
243 NJA 2018 s. 825, p 6 ja p 15. 
244 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 6. 
245 NJA 2022 s. 623 p 9. 

https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
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Meetme subsidiaarsus (vajadus õiguslikus tähenduses246). Piiratud eestkoste seadmine tuleb 

kõne alla üksnes juhul, kui keegi teine peale eestkostja ei saa inimest aidata.247 Teisisõnu, 

piiratud eestkoste seatakse üksnes juhul, kui selle järele on vajadus.248 Kui abivajadus on 

võimalik kõrvaldada vähem invasiivsete meetmetega, ei ole piiratud eestkostet vaja seda.249 Kui 

inimesel on keegi lähedane, tugi- või hooldusisik, kontaktisik250 või isiklik assistent251, kes saab 

aidata, piiratud eestkostet ei seata.252 Kui inimene on võimeline andma volitust (näiteks arvete 

maksmiseks) või saama abi muul moel, tuleb esmalt proovida neid lahendusi.253 Piiratud 

eestkoste seatakse siis, kui on selge, et volitus või muude abinõude rakendamine ei ole piisav 

abinõu.254 Rootsi Ülemkohus on pidanud piiratud eestkoste seadmist vajalikuks olukorras, kus 

puudutatud isik oli küll võimeline volitust andma, kuid ei olnud kroonilise väsimussündroomi 

tõttu võimeline andma käsundisaajale juhiseid ega tema üle järelevalvet teostama.255 

Õiguskirjanduses selgitatakse, et eestkoste seadmise eelduste kontroll on kaheastmeline: esmalt 

selgitatakse välja isiku abivajadus, st kas eestkostja ehk seadusliku esindaja määramine on 

vajalik puudutatud isiku tervisliku seisundi tõttu ja seejärel tehakse kindlaks, kas eestkoste 

asemel võiks tulla kõne alla mõni muu meede.256 

Isiku nõusolek piiratud eestkoste seadmiseks. Piiratud eestkoste on vabatahtlik tugimeede.257 

Seetõttu on piiratud eestkoste võimalik seada siis, kui puudutatud isik on eestkoste seadmisega 

nõus (FB 11. ptk § 4 lg 1 lause 2). Sageli on puudutatud isik ise menetluse algataja.258 Siinkohal 

on aga üks oluline erand. Kohus võib seada eestkoste ilma isiku nõusolekuta, kui nõusoleku 

saamine on isiku seisundi tõttu takistatud (FB 11. ptk § 4 lg 1 lause 2, teine poollause). Näiteks 

siis, kui isik ei saa dementsuse või muu haiguse tõttu259 aru eestkoste seadmise tähendusest.260 

Sellisel juhul lähtub kohus eestkostevajaduse hindamisel esmajoones arsti arvamusest ja 

 
246 NJA 2022 s. 623, p 9. 
247 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 6.  
248 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 25. 
249 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
250 Sotsiaalteenuse seaduse (socialtjänstlag 1980:620) alusel. Kättesaadav: https://lagen.nu/1980:620.  
251 Avalik-õiguslik tugimeede teatud funktsionaalse talitluse häiretega isikute toetamise ja tugiteenuste seaduse § 

9 lg 2 alusel (lag (1993:387) om stöd och service till vissa funktionsbehindrade). Kättesaadav: 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-

och-service-till-vissa_sfs-1993-387/. 
252 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 6.  
253 Samas. 
254 Samas. 
255 NJA 2018 s. 825 p 16 ja p 17.  
256 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 741. 
257 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 6.  
258 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
259 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „God man eller förvaltare“. Elektroonilselt kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/skillnad-mellan-god-man-och-forvaltare/ 

(09.09.2025). 
260 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025). 

https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
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https://lagen.nu/1980:620
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-och-service-till-vissa_sfs-1993-387/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-och-service-till-vissa_sfs-1993-387/
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lähedaste arvamusest.261 Kuid ka juhul, kui isik ei ole võimeline oma tahet avaldama, võib 

kohus eestkoste seada üksnes siis, kui eestkoste seadmine on vajalik (vt siia juurde ptk 6.2.3).262  

6.2.2. Piiratud eestkostja ülesanded 

Piiratud eestkoste seadmisel määrab kohus isikule eestkostja (god man263), nimetagem teda 

käesoleva analüüsi kontekstis piiratud eestkostjaks. Ühtlasi määrab kohus tema ülesanded (FB 

11. ptk § 4 lg 2 ja lg 4). FB 11. ptk § 4 lg 1 ja § 7 lg 1 kohaselt saab nii piiratud kui ka piiramata 

eestkoste seada kolmes valdkonnas: 

1. Omandi valitsemine (majanduslikud küsimused264) 

Näiteks korraldab tugiisik eestkostetava rahaasju, maksab arved, annab eestkostetavale raha, 

paigutab tema raha turvaliselt ja kasulikult, esitab deklaratsioonid.265 

 

2. Õiguste kaitse (õiguslikud küsimused266) 

Kui eestkostja ülesanded hõlmavad õiguste kaitse valdkonda, on eestkostja kohustatud seisma 

hea selle eest, et eestkostetavale on tagatud kõik õigused, millele tal on õigus. Eestkostja 

ülesanded eestkostetava õiguste kaitsel võib jagada kaheks:  

(a) eestkostetava õiguste kaitse konkreetses õigustoimingus, näiteks korraldada tema vara 

saatus surma puhuks, sõlmida tema nimel lepinguid, esindada teda elukoha ostmisel või 

müümisel;  

(b) eestkostetava õiguste kaitse suhtluses avalikkuse (samhället) ja erinevate 

ametkondadega, näiteks toetuste267 (bidrag) ja tugiteenuste (insatser) taotlemisel LSS 

alusel või sotsiaalteenuste seaduse alusel, eluasemetoetuse (bostadsbidrag) taotlemisel, 

iga-aastasest üüri muutustest teavitamisel (anmäla årliga hyresändringar), võlgade 

saneerimismenetluse algatamisel, kohtumenetluses ja muudes asutustes, sh erinevate 

ametkondade otsuste vaidlustamisel.268  

 

3. Isiku eest hoolitsemine (isikuhooldus) 

Isiku eest hoolitsemine tähendab eestkostetava huvide kaitset isiklikes küsimustes. Piiratud 

eestkostja roll on olla ühenduslüli eestkostetava ja ühiskonna vahel küsimustes, mis jäävad 

väljapoole tema kodu või  hooldusasutust. Eestkostja peab eestkostetavat regulaarselt külastama 

ja suhtlema tema hoolduspersonali või koduteenuse pakkujaga, et tagada head 

elamistingimused, hea hooldus ja hoolitsus ning nii kõrge elukvaliteet kui võimalik.269 Näiteks 

peab eestkostja seisma hea selle eest, et eestkostetava vaba aeg oleks sisustatud tähendusrikkalt, 

ta saab vajalikku tuge ja tugiteenuseid, tal on olemas raviplaan (vårdplanering)270, eestkostja 

 
261 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
262 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 5. 
263 Otsetõlkes hea inimene. – Tiina Karm’i märkus.  
264 Sellist mõistet on kasutatud kohtupraktikas. – RH 2016:53. 
265 Fransson, Hanna. Läkarintyg för godmanskap och förvaltarskap. Överförmyndarnämnden Växjö kõmmun 

ettekanne 1.09.2016, lk 4. 
266 Sellist mõistet on kasutatud kohtupraktikas. – RH 2016:53. 
267 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „God man“. Kättesaadav: https://www.domstol.se/amnen/familj/god-

man-och-forvaltare/god-man/  (09.09.2025).  
268 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
269 Samas. 
270 Fransson, Hanna. Läkarintyg för godmanskap och förvaltarskap. Överförmyndarnämnden Växjö kõmmun 

ettekanne 1.09.2016, lk 4. 
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peab korraldama omal initsiatiivil eestkostetavale kontaktisiku271 (kontaktperson) või puudega 

isiku tugiisiku (ledsagare), leidma talle tegevust vabatahtlikes organisatsioonides272 ja 

arvestama eestkostetava vajadusega inimestega suhelda273. Isikuhooldus hõlmab ka kohustust 

kuulata ära eestkostetava soovid seoses elukoha ja vaba aja sisustamisega ning aidata tal saada 

ühendust näiteks ravi- või ametiasutusega.274   

 

Nii piiratud kui ka piiramatu eestkoste võidakse seada ühes või mitmes nimetatud 

valdkonnas.275 See, millises valdkonnas eestkoste seatakse, oleneb puudutatud isiku 

vajadustest.  Eestkostet ei tohi seada suuremas ulatuses, kui see on vajalik.276 Kehtib põhimõte, 

et inimest aidatakse üksnes sellega, millega ta ise toime ei tule.277 

Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 4 lg 2 kohaselt kujundatakse eestkostja ülesanded igal 

üksikul juhtumil vastavalt konkreetse isiku vajadusele. Piiratud eestkostja (ja piiramatu 

eestkostja) on kohustatud kaitsma eestkostetava õigusi, haldama tema sissetulekuid (tillgångar) 

ja hoolitsema tema isiku eest ulatuses, milles see nähtub kohtu tehtud lahendist (FB 12. ptk § 2 

lg 1). Eestkostja ülesanded võivad piirduda üksnes konkreetse eseme või olukorraga või 

piirsummaga278, näiteks kindlaksmääratud osaga pensionist279. Näiteks võib eestkoste olla 

seatud üksnes krediiditehingute jaoks (kreditsammanhang).280  

Tavaliselt on eestkoste lahendis kirjas, millises valdkonnas eestkoste on määratud: ühes, kahes 

või kõigis kolmes.281 Kuivõrd eestkoste peab vastama selle seadmise vajadusele, võib ette tulla, 

et eestkostja ülesanded on sõnastatud väga detailselt.282 Õiguskirjanduses on siiski nenditud, et 

kuigi iga eestkoste lahend peaks olema nn rätsepatöö, jäävad lahendid praktikas liialt 

üldsõnaliseks ning konkreetsed eestkoste seadmisega kaasnevad piirangud ebaselgeks 

kõikidele asjaosalistele: eestkostetavale, eestkostjale (nii piiratud kui ka piiramatule) ja 

kolmandatele isikutele.283  

 
271 Sotsiaalteenuse seaduse (socialtjänstlag 1980:620) alusel. Kättesaadav: https://lagen.nu/1980:620.  
272 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
273 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „God man“. Kättesaadav: https://www.domstol.se/amnen/familj/god-

man-och-forvaltare/god-man/ (09.09.2025). 
274 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad gör en god man och förvaltare?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/ (10.09.2025). 
275 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
276 Samas. 
277 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 4.  
278 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).  
279 Government Offices of Sweden veebileht, alajaotis „Administrators, guardians ad litem and continuing 

powers of attorney“. Kättesaadav: https://www.government.se/government-policy/family-law/administrators-

guardians-ad-litem-and-continuing-powers-of-attorney/ (09.09.2025); NJA 1992 s.863. 
280 NJA 1992 s. 863.  
281 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk-d 14, 15 ja 70. 
282 NJA 1992 s. 863. 
283 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk-d 14, 15 ja 70. 
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Nagu eelnevast nähtub, katavad nimetatud kolm valdkonda pea kõik küsimused, milles inimene 

abi võib vajada.284 Samas tunneb Rootsi õigus ka selliseid õigusi, mille teostamist ei saa 

kohtuotsusega piirata.285 Eestkostja ei saa esindada eestkostetavat abielu sõlmimisel, isaduse 

omaksvõtul (bekräfta faderskap), testamendi koostamisel või muudes sarnastes ülimalt 

isiklikes küsimustes (FB 12. ptk § 2 lg 3). Eestkostetavalt ei saa kunagi ära võtta 

valimisõigust.286 Vt ka ptk 6.3.2. 

Samuti ei kuulu eestkostja ülesannete hulka praktilised ülesanded nagu koristamine, 

poeskäimine ja eestkostetava autoga sõidutamine. Eestkostja ei pea käima eestkostetavaga 

kinos. Eestkostja ei hoolitse eestkostetava igapäevase hügieeni eest ega riieta teda, ei pane talle 

arsti aega ega käi eestkostetavaga arsti juures. Üldjuhul ei ole eestkostjal õigus otsustada ka 

eestkostetava tervisega (vård) seotud küsimuste üle.287 Küll aga aitab eestkostja oma ülesannete 

piires kaasa sellele, et vajalikud sotsiaalteenused ja haiglaravi oleks eestkostetavale 

kättesaadavad ja toimiksid; ning et eestkostetava lähedased oleksid aktiivsed.288  

6.2.3. Piiratud eestkostja pädevus 

Nii piiratud kui ka piiramatu eestkostja pädevus on väga lai. Eestkostetava seadusliku 

esindajana on tal alati õigus tegutseda eestkostetava asemel (in place of the adult) – seadus ei 

nõua, et ta peaks tegutsema koos eestkostetavaga või aitama eestkostetavat otsuste tegemisel.289 

Eestkostjal on õigus esindada eestkostetavat kõikides küsimustes, mis eestkostja määramise 

lahendi kohaselt kuuluvad tema ülesannete hulka.290 Silmas tuleb siiski pidada, et piiratud 

eestkoste on vabatahtlik tugimeede ja põhineb koostööl.291 

Rootsi õiguse järgi vajab piiratud eestkostja üldjuhul eestkostetava nimel tehingute tegemiseks 

(take legal actions in their place) eestkostetava nõusolekut. See tähendab, et eestkostjal ei ole 

küll õigus langetada otsuseid eestkostetava eest, kuid tal on õigus eestkostetavat esindada. Seda 

eeldusel, et eestkostetav on võimeline ise oma tahet avaldama.292 Niisiis on piiratud eestkoste 

korral eestkostja kohustatud enne tehingu või toimingu tegemist küsima eestkostetava arvamust 

ja saama selle tegemiseks tema nõusoleku.293 Seega on eestkostetaval sisuliselt õigus otsustada, 

milliseid tehinguid või toiminguid eestkostja peaks tegema.294 Kui eestkostja teeb tehingu 

 
284 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 33. 
285 Samas, lk 14. 
286 Samas, lk 6. 
287 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 9.  
288 Samas. 
289 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 33. 
290 Samas, lk 16. 
291 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad gör en god man och förvaltare?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/ (10.09.2025). 
292 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 5. 
293 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 7.  
294 Hallonsten, Hanna. God man, förvaltare och framtidsfullmakt  – när, hur och varför? Södertörns tingsrätt, 

artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017). 
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eeskostetava nõusolekuta (kui eestkostetav on võimeline nõusolekut andma), ei ole selline 

tehing eestkostetavale siduv.295  

Eestkostetava nõusolekut eeldatakse, kui eestkostja teeb oma ülesannete raames tehingu, mida 

tavapäraselt saab pidada igapäevaseks majapidamistehinguks (daglig hushållning) (FB 11. ptk 

§ 5 lg 2). Nõusoleku eeldus ei kehti siis, kui eestkostetav on eelnevalt vastupidist tahet 

väljendanud (FB 11. ptk § 5 lg 2). Seega ei ole eeskostetava nõusolek enamik tehingute puhul 

vajalik. Näiteks saab eestkostja osta eestkostetava vahendite arvel toiduaineid ja riideid, samuti 

teha regulaarseid majapidamisega kaasnevaid makseid nagu maksta üüri296 või tasuda muid 

arveid, ilma et selleks oleks vaja eestkostetava eelnevat nõusolekut.297 

Niisiis on enamik juhtudel piiratud eeskostjal vaja eeskostetava nimel tehingute tegemiseks 

eestkostetava nõusolekut. Seda siiski üksnes juhul, kui eestkostetaval on tahte avaldamiseks 

vajalik isiklik võime (personal ability). Õiguskirjanduses kirjeldatakse sellist olukorda 

ingliskeelse mõistega game changer.298 Kui eestkostetav ei ole võimeline nõusolekut andma, 

näiteks dementsushaiguse tõttu, saab eestkostja teha eestkostetava suhtes siduvaid tehinguid 

(rättshandlingar) ilma eeskostetava nõusolekuta.299 Sellisel juhul tõlgendatakse seadust nii, 

nagu oleks piiratud eestkostja õigustatud tegutsema eestkostetava nimel. Õiguskirjanduses 

selgitatakse, et ka sellisel juhul, kui eestkostetav ei saa isikliku teovõime puudumise tõttu 

(personal incapability) nõusolekut anda, kehtib eestkostetava nõusoleku eeldus.300 Selle 

tagajärjel on eestkostjal sisuliselt täielik otsustusõigus (yttersta beslutanderätten), seda siiski 

üksnes nendes küsimustes, mis on eestkostelahendi kohaselt tema ülesannetega hõlmatud. 

Küll on aga sellisel juhul vaja arsti arvamust või muud sarnast dokumenti, mis kinnitab, et 

eestkostetav ei ole võimeline nõusolekut andma.301  

Eestkostetava toetamisel ja kaitsmisel tegutseb nii piiratud kui ka piiramatu eestkostja lähtuvalt 

eestkostetava parimatest huvidest (FD 12. ptk § 3). Kui eestkostetav ei saa raske puude 

(funktionsnedsättning) või haiguse tõttu teatud otsuseid teha, peab eestkostja tegema otsuse, 

mis on eestkostetavale parim. Näiteks võib eestkostja otsustada kinnisasja käsutamise lähtuvalt 

eestkostetava parimatest huvidest, mitte aga tema soovidest.302 Selleks, et saada teada, milline 

on eestkostetava eeldatav tahe ja mis on talle parim, võib eestkostja küsitleda näiteks 

eestkostetava lähedasi või hooldekodu töötajaid.303 Arvestades, et nii piiratud kui ka piiramatu 

 
295 Holmgård, Lars; Wallgren Jan. God man, förvaltare och förmyndare. Kohtute käsiraamat. Norstedts Juridik 

2020, ptk 25.4.1. Kättesaadav: https://juno.nj.se (24.11.25) 
296 Samas. 
297 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 7.  
298 Samas, lk 33. 
299 Holmgård, Lars; Wallgren Jan. God man, förvaltare och förmyndare. Kohtute käsiraamat. Norstedts Juridik 

2020, ptk 7.4. Kättesaadav: https://juno.nj.se (24.11.25). 
300 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 16. 
301 Holmgård, Lars; Wallgren Jan. God man, förvaltare och förmyndare. Kohtute käsiraamat. Norstedts Juridik 

2020, ptk 7.4. Kättesaadav: https://juno.nj.se (24.11.25). 
302 Samas, lk 33. 
303 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 7.  
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eestkostja otsustusõiguse kriteeriumiks on eestkostetava „parimad huvid“, kaasneb eestkostega 

paratamatult oht, et eestkostja ja eestkostetav teevad vastuolulisi tehinguid.304    

6.2.4. Piiratud eestkoste mõju eestkostetava iseseisva tegutsemise 

võimele 

Piiratud eestkoste seadmine ei too kaasa eestkostetava õiguste piiramist. Eestkostetav võib 

iseseisvalt pangast raha välja võtta, kasutada oma sissetulekut, nagu ise soovib305, sõlmida 

lepinguid ja taotleda sotsiaalteenuseid. Eestkostja teeb eestkostetavat puudutavad otsuseid 

lähtuvalt eestkostetava huvidest ja tema nõusolekul.306 Kuivõrd piiratud eestkoste on 

vabatahtlik tugimeede, mängib meetme õnnestumises olulist rolli eestkostja ja eestkostetava 

vaheline vastastikune toetus ja koostöö. Näiteks võivad nad kokku leppida, et eestkostetav teeb 

tehinguid teatud eelarve piires, ta ei sõlmi mobiilifirmaga uut lepingut ilma eestkostjaga 

eelnevalt läbi rääkimata jne.307   

Seega ei mõjuta piiratud eestkoste eestkostetava formaalset õigusvõimet (formal legal 

capacity). Vähemalt formaalselt saab eestkostetav õiguskäibes osaleda ilma, et tal oleks selleks 

vaja eestkostja nõusolekut. Praktikas on aga sageli nii, et eestkostetav ei saa oma seisundist 

johtuvalt tahet kehtivalt avaldada, mistõttu võib hiljem siiski selguda, et eestkostetaval puudus 

konkreetse tehingu tegemise ajal selleks vajalik isiklik teovõime (legal capacity).308  

6.3. Piiramatu eestkoste täisealise isiku üle (förvaltning) 

6.3.1. Piiramatu eestkoste seadmise eeldused  

Vaatamata sellele, et piiramatu eestkoste on märksa invasiivsem meede, on mõlema eestkoste 

seadmise eeldused põhimõtteliselt samad.309 Erinevus tekib sellest, milline on inimese 

abivajadus.310 Kui piiratud eestkoste seadmiseks piisab isiku abivajadusest oma õiguste eest 

seismisel, vara valitsemisel ja enda eest hoolitsemisel, siis piiramatu eestkoste saab seada siis, 

kui isik ei ole võimeline (ur stånd; unable to) hoolitsema oma vara ja heaolu eest (FB 11. ptk § 

7 lg 1). Rootsi Ülemkohus on selgitanud, et piiramatu eestkoste puhul on abivajadus rohkem 

kvalifitseeritud kui abivajadus piiratud eestkoste korral.311    

Piiratud eestkoste seadmiseks peab olema täidetud neli eeldust: meditsiiniline leid, võimetus 

hoolitseda enda ja oma vara eest (abivajadus), põhjuslik seos kahe eelneva vahel ja eestkoste 

kui tugimeetme subsidiaarsus. 

 
304 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 33. 
305 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
306 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 7.  
307 Samas.  
308 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 5-6. 
309 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 
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311 NJA 2018 s. 350, p 8. 
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Meditsiiniline leid. Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 17 lg 1 kohaselt on piiramatu eestkoste 

seadmine võimalik siis, kui esineb mõni FB 11. ptk § 4 lg-s 1 kirjeldatud seisund. Ka piiratud 

eestkoste korral võib selle seadmist õigustavaks meditsiiniliseks leiuks olla nii kehaline kui ka 

püühiline haigus. Piiramatu eestkoste seadmise eeldus ei ole üksnes psüühilise haiguse 

olemasolu.312 Piiramatu eestkoste võib seada ka siis, kui tegu on tavapärase vanadusnõrkuse 

või raskekujulise alkoholi ja narkootikumide liigtarvitamisega.313   

Võimetus hoolitseda enda ja oma vara eest. Laste ja vanemate seaduse seletuskirja kohaselt 

tähendab võimetus antud kontekstis seda, et inimesel on selgelt vaja just sellist tuge, mida saab 

eestkoste seadmisega pakkuda, ja eestkoste mitteseadmisega kaasneb oht, et inimene teeb 

endale liiga või satub ärakasutamise ohvriks. Teisisõnu: inimesel on vaja, et tema formaalset 

teovõimet piiratakse.314 Piiramatu eestkoste seadmine on piiratud juhtumitega, mille puhul 

eestkoste seadmine on vajalik selleks, et kaitsta täisealist isikut tegemast õigustoiminguid (take 

legal actions), mis kahjustavad tema huve.315  

Põhjuslik seos316. Piiramatu eestkoste seadmiseks on vajalik, et inimese FB 11. ptk § 4 kohane 

tervislik seisund on viinud võimetuseni hoolitseda enda ja oma vara eest.317 Ülemkohtusse on 

jõudnud vaidlus, mille keskne küsimus oli see, kas piiramatu eestkoste saab seada vaimse 

normaalarenguga (normalbegåvad) liikumispuudega inimesele, keda on majanduslikult ära 

kasutatud ja kelle nimel tehtud arvukalt talle majanduslikult kahjulikke tehinguid. Selles asjas 

leidis kohus, et füüsiline puue ei mõjutanud isiku kognitiivset võimekust ja kahjulikud tehingud 

ei olnud tingitud tema tervislikust seisundist.318  

Meetme subsidiaarsus. Piiramatu eestkoste kujutab endast ulatuslikku sekkumist inimese 

enesemääramisõigusesse (personlig integrität), mistõttu tuleks seda kasutada äärmiselt 

restriktiivselt.319 Piiramatu eestkoste seadmine on võimalik üksnes siis, kui vähem invasiivsed 

meetmed – näiteks piiratud eestkoste seadmine või muud, veelgi vähem invasiivsed meetmed 

– on inimese aitamiseks ja toetamiseks ebapiisavad (FB 11. ptk § 7 lg 1).320 Piiratud eestkoste 

seadmine ei ole piisav meede olukorras, kus esineb isiku õiguste kahjustamise oht ja inimest on 

vaja kaitsta tema enda õigustoimingute eest või selle eest, et teda kasutatakse ära.321 Näiteks ei 

pea eestkostetav kinni raha kasutamise plaanist, võtab pidevalt kontolt raha välja rohkem kui 

plaan ette näeb ja tekitab nii olukorra, kus piiratud eestkostjal ei ole enam võimalik maksta 

eestkostetava eest üüri ning tekib oht, et eestkostetav võib oma kodust ilma jääda. Samuti siis, 

kui eestkostetavat on lihtne kallutada sõlmima lepinguid, millega ta annab „sõpradele“ raha ja 

satub seetõttu ise võlgadesse.322 Piiramatu eestkoste seadmist piiratud eestkoste asemel võib 

õigustada ka piiratud eestkostega paratamatult kaasnev olukord, kus eestkostetav ja eestkostja 

 
312 NJA 2018 s. 350, p 10. 
313 FB seletuskiri 1987/88: 124, lk 145;  NJA 2018 s. 350, p 10 (viites II astme lahendile). 
314 Samas, lk 25. 
315 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 6. 
316 NJA 2018 s. 350, p 8. 
317 NJA 2018 s. 350, p 19. 
318 NJA 2018 s. 350, p 25 ja p 26. 
319 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025). 
320 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 13. 
321 Samas, lk 13. 
322 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025). 
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teevad vastuolulisi tehinguid. Kui selline oht on tõenäoline, võib piiramatu eestkoste olla 

sobivam meede.323 Seevastu ainuüksi asjaolu, et eestkostetav ei anna eestkostjale tehingu 

tegemiseks vajalikku nõusolekut, ei õigusta veel piiramatu eestkoste seadmist, ja seda isegi 

mitte siis, kui piiramatu eestkoste seadmise muud eeldused on täidetud.324 Subsidiaarsuse 

põhimõte kui eestkoste seadmise eeldus ei tähenda siiski seda, et kohus peaks ilmtingimata 

esmalt määrama piiratud eestkoste ja veenduma, et see on ebapiisav meede; kohus võib määrata 

piiramatu eestkoste ka esmase abinõuna.325  

Erinevalt piiratud eestkoste seadmisest ei ole piiramatu eestkoste seadmiseks vajalik 

eestkostetava nõusolek.326 Piiramatu eestkoste võib kohus seada ka siis, kui inimene ise on selle 

vastu. Selline olukord võib tekkida näiteks siis, kui eestkostetav takistab eestkostjal oma 

ülesannete täitmist või eestkostetavalt petetakse raha välja. Tegu peab olema sellise olukorraga, 

kus inimene on kas juba sattunud või on oht, et satub olukorda, mis lõpeb halvasti, näiteks on 

oht, et ta jääb oma kodust ilma.327  

Eestkoste seadmise, selle liigi ja eestkostja ülesanded otsustab kohus.328 Seejuures on võimalik 

ka eestkoste liikide kombinatsioon. Näiteks on võimalik seada piiratud eestkoste selleks, et 

taotleda tugiteenuseid ja tagada, et teenuse pakkumine toimib nagu vaja, ning piiramatu 

eestkoste selleks, et hoida korras inimese rahaasjad. Piiramatu eestkoste seatakse siiski üksnes 

juhul, kui konkreetsel juhul ei oleks piiratud eestkoste piisav meede.329 

6.3.2. Piiramatu eestkostja ülesanded 

Kui piiramatu eestkoste seadmise eeldused on täidetud, määrab kohus eestkostja (förvaltare), 

nimetagem teda käesoleva analüüsi kontekstis piiramatuks eestkostjaks. Eestkostjat määrates 

peab kohus ühtlasi määrama ka tema ülesanded. Sellega määrab kohus ühtlasi ära eestkostetava 

formaalse teovõime (formal legal capacity). Eestkostja ülesannete kujundamine on nn 

rätsepatöö, st eestkostjal ei tohiks ülesandeid olla rohkem kui vajalik ja need peaksid olema 

sellised, mis aitavad konkreetset inimest ning pakuvad talle vajalikku tuge.330 Kohus kujundab 

eestkostja ülesanded üksikjuhtumi põhiselt ja võib neid piirata konkreetse eseme, olukorra või 

piirsummaga (FB 11. ptk § 7 lg 2).  

Piiramatu eestkoste seadmine on võimalik seada kõigis kolmes valdkonnas või ühes või kahes 

valdkonnas kombineeritult piiramatu eestkostega. Tavaliselt seatakse eestkoste kõigis kolmes 

valdkonnas (vt täpsemalt eespool ptk 6.2.2).331  

 
323 NJA 1992 s. 863.  
324 NJA 2018 s. 350. 
325 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 24. 
326 Samas, lk 6. 
327 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 7.  
328 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025). 
329 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/.  
330 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 14. 
331 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 
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Nagu eespool piiramatu eeskostja ülesannete juures kirjeldatud, tuntakse Rootsi õiguses 

selliseid õigustoimingud, mis ei saa kunagi kuuluda eestkostja ülesannete hulka. Näiteks ei saa 

inimeselt kunagi ära võtta valimisõigust või ülimalt isiklikke õigusi nagu õigus sõlmida abielu 

või õigus teha testamenti.332 Isikut ei saa esindada nõusoleku andmisel steriliseerimiseks või 

lapsendamiseks.333 Küsimus sellest, kas nii piiratud kui ka piiramatu eestkostja ülesanded 

hõlmavad ka esindusõigust meditsiiniküsimustes (medical care), sh tehingutes vabatahtlike 

hoolitsuste (voluntary care) ja meditsiiniliste protseduuride (treatments)334 läbiviimiseks, on 

Rootsi õiguses ebaselgus. Õiguskirjanduses selgitatakse, et piiramatu eestkoste seadmine ei 

mõjuta eestkostetava formaalset teovõimet (formal legal capacity). Üksmeel näib valitsevat 

selles, et eestkostja esindusõigus laieneb vabatahtlikele meditsiiniliste protseduuride 

tegemiseks vajalikele tehingutele siis, kui eestkostetav ei saa  kehtivalt oma tahet avaldada. 

Küll aga ei ole lubatud sundida inimest konkreetset ravi läbi viima, kui ta ise sellest keeldub.335 

Tsiviilkohtumenetlus- ja haldusmenetlusõiguslikes küsimustes ei saa samuti isiku formaalset 

teovõimet piirata, va juhul, kui kohus on selgelt otsustanud, et sellised küsimused kuuluvad 

eestkostja ülesannete hulka. See ei tähenda siiski seda, et eestkostetav saab näiteks taotleda 

sotsiaaltoetust või kaebust esitada. Tal ei pruugi olla selleks vajalikku isiklikku teovõimet.336  

6.3.3. Piiramatu eestkostja (förvaltare) pädevus 

FB 11. ptk § 7 kohaselt on piiramatul eestkostjal oma ülesannete piires ainuotsustusõigus isiku 

vara puudutavates küsimustes ja õigus teda kõikides eestkostja ülesannetega hõlmatud 

küsimustes esindada. Sellest järeldub kaks olulist aspekti: a) tegu on seadusjärgse 

esindusõigusega337; ja b) eestkostjal on „ainuõigus“ otsustada neid küsimusi, mis on tema 

ülesannetega hõlmatud. Viimane omakorda tähendab seda, et piiramatu eestkoste korral ei ole 

eestkostjal vaja tehingute tegemiseks eestkostetava nimel eestkostetava nõusolekut.338 Seega 

niipea, kui piiramatu eestkostja (förvaltarep) on ametisse nimetatud, on tal „ainuõigus“ (sole 

power) otsustada neid küsimusi, mis on hõlmatud talle antud ülesannetega.339 Piiramatu 

eestkostja saab otsuseid vastu võtta, ilma et selleks oleks eestkostetava nõusolekut. Praktikas 

soovitatakse piiramatul eeskostjal võtta arvesse eestkostetava iseseisvust ja otsused 

eestkostetavaga läbi rääkida. Nii palju kui see on võimalik, peaks eestkostja selgitama välja 

eestkostetava tahte, kuid eestkostjal on õigus otsustada, mis on eestkostetavale parim, lähtudes 

sellest, millised on eestkostetava vajadused.340 Teatud tehingute puhul, näiteks tehingud 

kinnisasjadega või laenuleping, on FB 14. ptk kohaselt täiendavalt vajalik eestkosteametniku 

(överfömyndare) nõusolek.341 

 
332 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 6. 
333 Samas, lk 14. 
334 Samas, lk 33. 
335 Samas, lk 18 ja lk 33 
336 Samas, lk 19. 
337 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 14. 
338 Samas, lk 6. 
339 Samas. 
340 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 7.  
341 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 33. 
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6.3.4. Piiramatu eestkoste mõju eestkostetava iseseisva tegutsemise 

võimele 

Kuigi piiratud ja piiramatu eestkoste seadmise eeldused on üldjoontes samad, on kõnealused 

kaks eestkoste liiki eestkostetava enesemääramisõiguse ulatuse poolest kontseptuaalselt 

erinevad.342 Piiramatu eestkoste seadmise tagajärjel kaotab (will be deprived of) eestkostetav 

formaalse õiguse (formal legal power) teha selliseid õigustoiminguid, mis eestkoste seadmise 

lahendi kohaselt kuuluvad eestkostja ülesannete hulka.343 Neid küsimusi, mis ei lange eestkostja 

ülesannete hulka, saab eestkostetav iseseisvalt otsustada344, st väljaspool kohtu määratut isiku 

teovõime (legal capacity) säilib.345 Õiguskirjanduses selgitatakse, et isiku teovõime piiramise 

(limitation of legal capacity) eesmärk on kaitsta teda kahjulike õigustoimingute eest.346 

Nagu eespool kirjeldatud, ei saa teatud õigused kunagi kuuluda eestkostja ülesannete hulka. 

Näiteks ei saa isikult ära võtta valimisõigust või ülimalt isiklikke õigusi nagu õigus sõlmida 

abielu või õigus teha testamenti.347 Piiramatu eestkoste korral on seadusega täiendavalt 

reguleeritud  (FB 11. ptk § 8), et eestkostetaval säilib õigus (formal legal capacity) otsida 

tööd348, sõlmida töö tegemise leping (sluta avtal om tjänst eller annat arbete) ja töötamisest 

saadava tasu üle vabalt käsutada349. Eelnev ei kehti juhul, kui isikut on vaja selliste otsuste 

tegemise eest kaitsta. Sellisel juhul võib kohus määrata, et eestkostja ainuotsustusõigus hõlmab 

ka eestkostetava töötamise ja töötasuga seotud küsimusi.350 Sarnane erand on kehtestatud ka 

kinke teel saadud vara osas, kui kinkelepingu tingimuseks on, et eestkostjal ei ole õigus kingitud 

vara valitseda.351  

Sisuliselt võtab eestkostja seega üle eestkostetava teovõime (legal capacity) kõikides eestkostja 

ülesannetes, mis kohus saab talle anda ja on konkreetsel juhul talle andnud.352 Samas ulatuses 

kaotab eestkostetav vastava võime. Eestkoste seadmisest alates on see eestkostja vastutus.353   

 
342 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 5. 
343 Samas, lk 6. 
344 Government Offices of Sweden veebileht, alajaotis „Administrators, guardians ad litem and continuing 

powers of attorney“. Kättesaadav: https://www.government.se/government-policy/family-law/administrators-

guardians-ad-litem-and-continuing-powers-of-attorney/ (09.09.2025). 
345 Mattsson, Titti; Giertz, Lottie. Vulnerability, Law and Dementia: An Interdisciplinary Discussion of 

Legislation and Practice, lk 151. 
346 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 13. 
347 Samas, lk 6. 
348 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025). 
349 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 32. 
350 Samas, lk 14. 
351 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025). 
352 Samas, lk 32. 
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Kokkuvõtvalt võib öelda, et piiramatu eestkoste korral ei ole eestkostetava tehingutel, mis on 

eestkostega hõlmatud, üldjuhul mingisugust õiguslikku tähendust.354 Oluline on rõhutada, et 

piiramatu eestkoste seadmine ei tähenda, et eestkostetav muutub teovõimetuks (omyndig)355 või 

tunnistatakse teovõimetuks (omyndigförklarad)356. Eestkostetav saab ise otsustada, millise 

partei poolt valimistel hääletada, kas abielluda, kellega ja millal suhelda, kus ta elab ning kas 

ja kuidas tööd otsida.357 Ka palgaraha kasutamise üle otsustab eestkostetav sageli ise. Küll aga 

ei saa eestkostetav, kellele on määratud piiramatu eestkostja, sõlmida lepinguid, võtta pangast 

raha välja või erinevaid taotlusi allkirjastada (ansökningar). Selle, kui palju raha võib 

eestkostetav kulutada, otsustab eestkostja, kui selline kohustus on tema ülesannetega 

hõlmatud.358 Eelnevast järeldub, et teoreetiliselt saab kahte eestkoste liiki eristada selle järgi, 

millised on eestkoste seadmise õiguslikud tagajärjed eestkostetava teovõimele. Piiratud 

eestkoste seadmine ei too kaasa eestkostetava formaalse teovõime piiramist, piiramatu 

eestkoste tagajärjel seevastu piiratakse isiku teovõimet kohtulahendiga. Praktikas on sageli nii, 

et isik, kelle üle on seatud piiratud eestkoste, ei saa tulenevalt oma tervislikust seisundist 

kehtivalt tehinguid teha, st tema isiklik teovõime on piiratud olenemata eestkostest. Seega on 

vähemalt praktilises vaates eestkostetava õiguslik positsioon Rootsis sarnane eestkostetava 

õiguslikule positsioonile Eestis. Olulise erinevusena tuleb siiski välja tuua see, et Rootsi õiguses 

ei mõjuta eestkoste seadmine puudutatud isiku valimisõigust, abiellumisõigust, 

testeerimisõigust, töötamisega seotud õigusi jt ülimalt isiklikke õigusi. Eestis määratakse sageli 

eestkoste kõikide asjade ajamiseks ja TsMS § 526 lg-st 5 juhinduvalt on eestkoste seadmise 

tagajärjeks enamasti ka valimisõiguse kaotus, samuti perekonnaõiguslike toimingute tegemise 

võime kaotus.359  

6.4. Asendusotsustamise või toetatud otsustamise mudel? 

Eestis on varem leitud, et Rootsis on eestkoste kujundamisel lähtutud toetatud otsustamise 

põhimõttest360 ja seda nii piiratud kui ka piiramata eestkoste osas361. Lottie Giertz on leidnud, 

et Rootsi eestkosteõigus tunneb nii toetatud otsuse kui ka asendusotsuse mudelit. Toetav 

otsustaja on tema hinnangul eestkostja, kes määratakse piiratud eestkoste korral ja 

asendusotsustaja on eestkostja, kes määratakse piiramatu eestkoste korral.362 Brattström ja 

Montoya seevastu leiavad, et Rootsi eestkostet – olgu siis piiratud või piiramatut eeskostet –

saab vaevalt kirjeldada kui toetatud otsustamist.363  

 
354 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
355 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „Förvaltare“. Kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/forvaltare/ (09.09.2025).  
356 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025). 
357 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 8.  
358 Samas.  
359 Trankmann, Sabina; Mägi, Merle; Vain, Kristiina; Urmann, Helen; Kailas, Arne; Uusen-Nacke, Triin; Mikk 

(Karm), Tiina (kohtutoimikute analüüs). Täisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis sotsiaalministeeriumile. 

Lõpparuanne. Kättesaadav: Täisealiste eestkoste uuring lõpparuanne 2023.pdf. Tellija: sotsiaalministeerium. 

Tartu Ülikool, RAKE 2023, lk 50 ja lk 65. 
360 Samas, lk-d 17 ja 79. 
361 Samas, lk 79. 
362 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of 

`Family`Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256. 
363 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (13.10.2025), lk 16 ja lk 6. 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/forvaltare/
https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
https://www.sm.ee/sites/default/files/documents/2024-02/T%C3%A4isealiste%20eestkoste%20uuring%20l%C3%B5pparuanne%202023%20.pdf
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
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Olgu siinkohal ülevaatlikkuse huvides lisatud, et toetatud otsustamise mudel lähtub 

põhimõttest, et eelistada tuleb puudega inimese enda tahet, kuivõrd tema on see, keda otsus 

vahetult mõjutab. Toetatud otsustamise mudeli puhul teeb otsuse abivajav isik ise, tugiisiku roll 

on selgitada abivajajale otsuse tegemiseks vajalikke asjaolusid ja tõlgendada tema märguandeid 

ning eelistusi. Isegi kui inimene vajab abi põhimõtteliselt kõiges, peab tugiisik võimaldama tal 

võimalikult suures ulatuses teostada oma õigusi iseseisvalt ja enda (abivajaja) soovidest 

lähtuvalt. Asendusotsustamise mudeli puhul seevastu teeb otsuse abivajava isiku eest kohtu 

määratud isik (nt eeskostja), kes ei pea seejuures ilmtingimata arvestama sellega, kas otsus on 

isiku parimates huvides või kooskõlas tema soovidega.364 

Brattström ja Montoya on seisukohal, et Rootsis on nii piiratud kui ka piiramata eestkoste 

kvalifitseeritavad asendusotsustamise mudelina.365 Mõlemal juhul on eestkostja õigustatud 

tegutsema eestkostetava asemel (in place of the adult). Üldjuhul on eestkostja ülesannete ring 

väga lai. Nii piiratud kui ka piiramatu eestkostja on seadusest tulenevalt kohustatud tegutsema 

eestkostetava parimates huvides – Rootsi õigusaktidest ei tulene eestkostja kohustust austada 

eestkostetava tahet ja eelistusi ega kohustust toetada eestkostetavat tehingute tegemisel, mida 

eestkostetav soovib teha või mille üle iseseisvalt otsustada. Isegi kui eestkostjal on kohustus 

saada tehingu tegemiseks eestkostetava nõusolek, siis jääb alati võimalus, et eestkostja teeb 

otsuse lähtuvalt eestkostetava parimatest huvidest, mitte soovidest.366  

Brattströmi ja Montoya on Rootsi regulatsiooni osas kriitilised. Nad toovad välja, et juba 2014. 

aastal avaldatud PIÕK rakendamise analüüsis käsitleb komisjon ühte eestkoste liikidest – 

piiramatut eestkostet (förvaltarskap) – kui asendusotsustamise süsteemi, mida Rootsi valitsus 

on otsustanud mitte muuta. Laste ja vanemate seadust on hiljem küll muudetud, sh eesmärgiga 

suurendada kooskõla PIÕK-ga, kuid teadlaste hinnangul on muudatused olnud ebapiisavad.367 

Ka 2024. aastal avaldatud raportis väljendab komisjon muret tarvitusele võetud abinõude 

vähesuse üle ja teeb ettepaneku asendada asendusotsustuse mudel toetava otsustamise 

mudeliga, mis arvestab isiku tahte, eelistuste ja autonoomiaga.368 Eelnevast nähtub, et Eesti ja 

Rootsi eestkosteõigus ei ole nii erinevad kui ehk esmapilgul võiks arvata. Ühtlasi ei saa väita, 

et Eestis ja Rootsis eestkostemenetluses eksperdiarvamusele seatava arsti kvalifikatsiooninõude 

erinevust saab seletada otsustamismudelite erinevusega. 

 
364 From Exclusion to Equality: Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for Parlamentarians 

on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol. Geneva 2007: United 

Nations, lk 89-91. Kättesaadav: http://www.un.org/disabilities/documents/toolaction/ipuhb.pdf (26.11.2025).  

365 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 6. 
366 Samas, lk 5 ja lk 33. 

367 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025),, lk 11-12. 
368 UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Committee on the Rights of Persons with 

Disabilities. Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Sweden. 

CRPD/C/SWE/CO/2-3, 29.04.2024, p-d 27 ja 28. Kättesaadav: https://docs.un.org/en/CRPD/C/SWE/CO/2-3 

(26.11.2025).  
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6.5. Eestkoste seadmise menetlusõiguslikud aspektid 

6.5.1. Ülevaade menetluse põhimõtetest ja reeglitest 

Rootsis seab ja lõpetab369 eestkoste kohus, samuti on kohtul õigus valida sobivaim eestkoste 

liik.370 Eestkoste puhul otsustab kohus nii selle, kas eestkoste seadmine on põhjendatud kui ka 

selle, millised on eestkostja ülesanded.371 Kohus menetleb eestkosteasja kohtumenetluse 

seaduse (Lag (1996:242) om domstolsärenden) ja laste ja vanemate seaduse sätete alusel.372 

 

Nii piiratud kui ka piiramatu eestkoste seadmiseks võib avalduse esitada inimene ise, tema 

abikaasa või elukaaslane, lähedane sugulane või eestkosteametnik (FB 11. ptk § 15). Kohus 

võib eestkostemenetluse algatada ka omal algatusel.373 Sotsiaalametil, kohalikul omavalitsusel 

ja tervishoiuasutuse ning haigla juhil on kohustus teavitada konkreetsele isikule eestkoste 

seadmise vajadusest eestkosteametnikku või -ametit.374 Piiratud eestkoste seatakse Rootsis 

enamasti isiku enda taotlusel ja nõusolekul.375 

 

Sageli esitatakse avaldus kohaliku omavalitsuse eestkosteametile (övermyndarnämnden), kes 

otsustab, kas eestkoste seadmise eeldused on täidetud. Kui eestkosteameti hinnangul on 

eeldused täidetud, edastab amet avalduse kohtule. Eestkoste avaldus esitatakse I astme 

tsiviilkohtule (tingsrätt).376 Eestkoste seadmise avalduse võib esitada ka otse kohtule, kuigi 

sageli eelistatakse esitada avaldus eestkosteametile, kuna sellisel juhul selgitab amet välja 

vajalikud asjaolud, kogub vajalikud materjalid, sh puudutatud isiku nõusoleku, arsti arvamuse, 

lähedaste arvamuse ning esitab need kohtule.377 Eelnevast nähtub, et sageli, kuigi mitte alati, 

selgitatakse oluline osa eestkostemenetluses vajalikest asjaoludest välja juba enne avalduse 

kohtule esitamist ja selline ülesanne on eestkoste küsimustele spetsialiseerunud ametnikul.  

 

Nii nagu Eestis ja Saksamaal, kehtib ka Rootsis eestkoste asjade menetlemisel kohtus 

uurimispõhimõte. Kohtumenetluse seaduse § 12 kohaselt peab kohus seisma hea selle eest, et 

 
369 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 15. 
370 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of 

`Family`Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 258. 
371 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad gör en god man och förvaltare?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/ (10.09.2025). 
372 Hallonsten, Hanna. God man, förvaltare och framtidsfullmakt  – när, hur och varför? Södertörns tingsrätt, 

artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017). 
373 Eva von Scheéle, Jan Wallgren. Övermyndarpraktika. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025, 

kommentaar §-le 4. 
374 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „Ansök om god man“. Kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/ (14.11.2025); Juhend arsti 

arvamuse täitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti 

veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-

ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025). 

375 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).  
376 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
377 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „Ansök om god man“. Kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/ (14.11.2025); Juhend arsti 

arvamuse täitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti 

veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-

ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025). 
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asjas viiakse läbi nii põhjalik uurimine, kui asja olemus nõuab, jättes üleliigse tähelepanuta. 

Kohus peab menetlusosalisi küsitledes ja nende tähelepanu puudujääkidele juhtides aitama 

kaasa ebaselguse ja ebatäiuslikkuse kõrvaldamisele.378 Kohtumenetluse seaduse §-st 12 tulenev 

kohtu uurimiskohustus tähendab seda, et kohus peab seisma hea selle eest, et asjaolud 

selgitatakse välja sellises ulatuses, milles see on asja olemusest (beskaffenhet) tulenevalt 

vajalik. Uurimiskohustuse ulatus oleneb sellest, millist liiki asjaga on tegu.379 See, millised on 

asjas väljaselgitamist vajavad asjaolud, tuleb otsustada üksikjuhtumi põhiselt. Asjaolud võivad 

olla sellised, et on selge, et täiendavat uurimist ei ole vaja läbi viia. Näiteks siis, kui eestkoste 

seadmise ja selle lõpetamise taotluse menetlemise vaheline ajavahemik on lühike. Aga asjaolud 

võivad olla ka sellised, et varem läbiviidud uurimistulemused ei ole enam piisavad. Sellisel 

juhul lasub kohtul kohustus asjas vajalikud asjaolud välja selgitada.380  

Isik, kelle üle eestkoste seadmist arutatakse, tuleb üldjuhul suuliselt ära kuulata.381 Erandina 

võib ärakuulamisest loobuda, kui see võiks talle kahjulikult mõjuda või kui on selge, et ta ei ole 

võimeline mõistma menetluse tähendust.382 Piiratud eestkoste puhul asjas, kus kõik on eestkoste 

seadmisega nõustunud, teeb kohus sageli otsuse, ilma et kohtunik menetlusosalistega kohtuks, 

eeldusel, et kõik asja menetlemiseks vajalikud asjaolud on juba välja selgitatud. Piiramatu 

eestkoste asjas ja osades piiratud eestkoste asjades kohtub kohus menetlusosalistega 

(sammanträde), et rääkida nendega, keda taotlus puudutab.383  

Piisavate tõendite kogumine on eestkosteasja lahendamisel kohtu kohustus ja kohus peab 

juhtima menetlust nii, et asjaosalised esitavad vajalikud tõendid.384 Kui eestkosteametnik ei ole 

eestkosteasja piisava põhjalikkusega ette valmistanud, on kohtul õigus nõuda täiendavate 

tõendite esitamist.385 Uurimiskohustuse täitmise raames386 peab kohus FB 11. ptk § 16 kohaselt 

üldjuhul küsima arvamust (hämta yttranden) isiku lähedastelt, eestkosteametnikult 

(överförmyndare) ja raviasutuselt (vårdinrättning), va juhul, kui arvamuse küsimine ei ole 

vajalik. Lähedastele tuleb anda võimalus arvamust avaldada enne piiratud eestkoste 

seadmist.387 Kohus saab otsuse tegemisel tugineda sotsiaalsele ülevaatele (social utredning), 

mille on koostanud näiteks sotsiaalnõustaja (bistondshandläggare) ja ülevaatele (utredning), 

mille on koostanud eestkosteametnik (överförmyndare).388 Laste ja vanemate seaduse § 17 

kohaselt peab kohus hankima isiku tervisliku seisundi kohta arsti arvamuse või midagi sarnast. 

Kui informatsiooni ei ole piisavalt või on vaja teha mingi toiming, siis võtab kohus ühendust 

taotluse esitaja või eestkosteametiga (övermyndarnämnden).389 Kohus võib kohustada 

menetlusosalisi oma avaldust täiendama, sh kohustama neid esitama arsti arvamuse.390 Laste ja 

 
378 NJA 2018 s. 350, p 9, vt ka p 14; NJA 2014 s. 731, p 9.  
379 NJA 2014 s. 731, p 7. 
380 NJA 2014 s. 731, p 9. 
381 NJA 2018 s. 350, p 15.  
382 NJA 2018 s. 350, p 15.  
383 Hallonsten, Hanna. God man, förvaltare och framtidsfullmakt  – när, hur och varför? Södertörns tingsrätt, 

artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se , 21.11.2017. 
384 NJA 2018 s. 350, p 9, vt ka p 14; NJA 2014 s. 731, p 9.  
385 Holmgård, Lars; Wallgren Jan. God man, förvaltare och förmyndare. Kohtute käsiraamat. Norstedts Juridik 

2020, ptk 7.4. Kättesaadav: https://juno.nj.se (24.11.25). 
386 NJA 2014 s. 731, p 5.   
387 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025). 
388 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad gör en god man och förvaltare?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/ (10.09.2025). 
389 Hallonsten, Hanna. God man, förvaltare och framtidsfullmakt  – när, hur och varför? Södertörns tingsrätt, 

artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se , 21.11.2017. 
390 Holmgård, Lars; Wallgren Jan. God man, förvaltare och förmyndare. Kohtute käsiraamat. Norstedts Juridik 

2020, ptk 7.4. Kättesaadav: https://juno.nj.se (24.11.25); NJA 2014 s. 731.  
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vanemate seaduse §17a kohaselt võib kohus teha FB §-des 16 ja 17 nimetatud tõendite (nt arsti 

arvamuse) hankimise ülesandeks eestkosteametnikule (överförmyndare). See võimalus ei piira 

siiski kohtu kohustust protsessi materiaalselt juhtida ja tegutseda nii, et menetlusosalised 

esitavad vajalikud tõendid.391 Ka vastutust arsti arvamuse olemasolu eest ei tohi kohus 

delegeerida menetlusosalistele.392 Eestkoste seadmise eelduste täitmist hindab kohus.393 

Menetlus eestkosteasjas ei ole selles mõttes dispositiivne, et kohtul lasub lõplik vastutus asja 

menetlemise eest piisava põhjalikkusega.394 Kuigi ei ole tavapäratu seegi, et kohus ja 

eeskosteametnik korduvalt kohtuvad ja eestkosteasjas olulisi küsimusi omavahel arutavad,395 

vastutab lõppastmes kohus selle eest, et asja uuritakse piisavalt, st asjas selgitatakse välja kõik 

olulised asjaolud.396  

Kui asjas olulised asjaolud on välja selgitatud, teeb kohus otsuse, kas määrata inimesele piiratud 

või piiramatu eestkostja ning keda selleks nimetada.397 Enamasti tegeleb sobiva kandidaadi 

otsimisega eeskosteametnik.398 Eestkostja isiku sobivuse osas saab puudutatud isik arvamust 

avaldada, samuti teha omapoolse ettepaneku, keda eestkostjaks nimetada.399 Enne eestkoste 

seadmist peab eestkostja kandidaadi heaks kiitma kohaliku omavalitsuse eestkosteametnik 

(överförmyndare).400 Otsuse peale võib edasi kaevata järgmisesse kohtuastmesse (hovrätten).401  

 

Rootsi Ülemkohus on seisukohal, et Rootsi seadusandja kehtestatud nõuded piiramatu eestkoste 

seadmise menetluse läbiviimisele on kooskõlas isiku põhiõiguste ja Euroopa Inimõiguste 

Konventsiooni artiklist 8 tulenevate nõuetega eraelu kaitsele.402 Kuigi nii piiratud kui ka 

piiramatu eestkoste eeldused paljuski kattuvad, on kaks eestkoste liiki siiski kahes olulises 

aspektis erinevad. Esiteks seatakse piiramatu eestkoste üldjuhul inimese enda nõusolekul, 

enamasti ka tema enda taotlusel.403 Teisisõnu vastab eestkoste seadmine kui tugimeede isiku 

tahtele. Piiramatu eestkoste seevastu võidakse seada vastu inimese tahtmist, olgugi et tema enda 

kaitseks. Piiratud eestkoste korral ei saa rääkida isiku õiguste piiramisest, küll aga kaasneb 

 
391 Eva von Scheéle, Jan Wallgren. Övermyndarpraktika. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025, 

kommentaar §-le 4; NJA 2018 s. 350, p 10, vt ka p 15. 
392 NJA 2014 s. 731.  
393 NJA 2018 s. 350, p 15. 
394 NJA 2018 s. 350, p 9, vt ka p 14; NJA 2014 s. 731, p 9.  
395 Justitieombudsman Katarina Påhlsson’s 24.02.2025 beslut nr 6899-2023, lk 9-10. Kättesaadav: 

https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-

arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/ (09.09.2025), lk 8. 
396 NJA 2014 s. 731, p 7 
397 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
398 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 14. 
399 Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En guide för 

dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, 

Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 6.  
400 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „God man“. Kättesaadav: (09.09.2025); Hudiksvalls kommun’s 

information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 2.juni 2018, KLF, TS 

(14.10.2025); Vabatahtlike tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en färvaltare? En 

guide för dig som har eller behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 

2025. Åtta45, Stockholm 2025. Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ 

(18.09.2025), lk 4. 
401 Hallonsten, Hanna. God man, förvaltare och framtidsfullmakt  – när, hur och varför? Södertörns tingsrätt, 

artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017). 
402 NJA 208 s. 350, p 14.  
403 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 

https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
http://www.domarbloggen.se/
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piiramatu eestkostega isikuõiguste oluline riive, kuna sellega piiratakse isiku teovõimet. 

Seetõttu rõhutatakse kohtupraktikas, et piiramatu eestkoste asja tuleb menetleda erilise 

ettevaatlikkusega404, et tagada, et isiku õigusi piiratakse üksnes nii palju, kui vajalik ja nii vähe 

kui võimalik.405 Nagu on selgitanud ka Rootsi ülemkohus: „Eestkoste seadmine ei tohi viia 

selleni, et inimene tajub abimeedet kui põhjendamatut sekkumist eneseväärikusse ja 

tegutsemisvabadusse.“406 

6.5.2. Eksperdiarvamus (läkarintyg) eestkostemenetluses 

6.5.2.1. Eksperdiarvamuse esitamine 

Arsti arvamuse esitamise vajalikkus tulenevalt eestkoste liigist 

Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 17 lause 1 kohaselt peab kohus enne piiramatu eestkoste 

seadmist hankima arsti arvamuse (läkarintyg) või muu samaväärse ülevaate (utredning) isiku 

tervisliku seisundi kohta. Sama paragrahvi teise lause kohaselt kehtib sama ka juhul, kui § 4 

kohase piiratud eestkoste asjas ei ole isik, kelle üle eestkoste seadmist arutatakse, andnud 

selleks oma nõusolekut. Niisiis on arsti arvamus on vajalik kahel juhul: (a) piiramatu eestkoste 

seadmisel; (b) piiratud eestkoste seadmisel ilma isiku nõusolekuta.  

 

Eelnevast järeldub, et arsti avamus ei ole vajalik siis, kui puudutatud isik on andnud piiratud 

eestkoste seadmiseks oma nõusoleku.407 Erinevalt Eesti ja Saksa õigusest ei näe Rootsi laste ja 

vanemate seadus seejuures ette täiendavaid tingimusi nagu näiteks ekspertiisi kulukus või 

töömahukus. Samas praktika näib siiski lähtuvalt sellest, et sageli on ka sellisel juhul arsti 

arvamus vajalik.408   

 

Laste ja vanemate seaduse seletuskirjas selgitatakse, et piiramatu eestkoste asjas ei saa kohus 

ilma arsti arvamuse või muu sarnase seisukohata eestkostjat määrata.409 Kohtul tuleb isiku 

tervislik seisund igal juhul välja selgitada ja selleks on vajalik arsti arvamus (läkarintyg; 

medical doctor’s statement) või muu sarnane ülevaade (similar statement).410  

Kui piiramatu eestkoste puhul peab kohus arsti arvamuse alati411 hankima, siis piiratud 

eestkoste puhul see tavaliselt vajalik ei ole, sest sageli on puudutatud isik eestkoste seadmisega 

nõus. Kui aga piiratud eestkoste seadmise vajadus on tingitud haigusest ja puudutatud isiku 

meeleseisund (sinnestillstånd) on selline, et temalt ei ole võimalik nõusolekut saada, on arsti 

 
404 NJA 2018 s. 350 p 13. 
405 NJA 2018 s. 350 p 13. 
406 NJA 2018 s. 825 p 8. 
407 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 745.  
408 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „Ansök om god man“. Kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/ (14.11.2025); Vabatahtlike 

tugitöötajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gör en god man och en förvaltare? En guide för dig som har eller 

behöver stöd.“ Riksförbundet Frivilliga sammhällsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Åtta45, Stockholm 2025. 

Kättesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), lk 11; Stockholmi 

linnavalitsuse veebileht peatükk „Att ansöka en god man eller förvaltare“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/behover-god-man/soka-god-man/ (30.11.25). 
409 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 151. 
410 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 28. 
411 Hallonsten, Hanna. God man, förvaltare och framtidsfullmakt  – när, hur och varför? Södertörns tingsrätt, 

artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se , 21.11.2017. 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
https://godman.stockholm/behover-god-man/soka-god-man/
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
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arvamus siiski vajalik.412 Nõusoleku vajadusest saab piiratud eestkoste seadmisel FB 11.ptk § 

4 kohaselt loobuda üksnes siis, kui isiku arvamust ei ole võimalik saada tema meeleseisundi 

tõttu.413 Näiteks siis, kui isik ei saa dementsuse või muu haiguse tõttu414 aru eestkoste seadmise 

tähendusest.415 Hinnangu puudutatud isiku nõusoleku andmise võimele annab arst, see tuleb 

anda enne eestkoste seadmist ja see peab kajastuma eestkoste seadmisel nõutavas arsti 

arvamuses (läkarintyg) (FB 11. ptk § 17). Piiratud eestkoste menetluses esitatava arsti arvamuse 

blanketil on selle jaoks eraldi lahter „On selge, et isik ei saa aru eestkoste seadmise tähendusest“ 

ja kaks vastusevarianti „Peab paika“ ning “Ei pea paika“.416 Kuid ka siis, kui isik ei ole 

võimeline oma tahet avaldama, võib kohus eestkoste seada üksnes siis, kui eestkoste seadmine 

on vajalik.417 Sellisel juhul põhjendatakse eestkoste seadmise vajadust puudutatud isiku 

nõusoleku asemel arsti arvamusega.418  

Laste ja vanemate seaduse  11. ptk § 17 esimesest lausest tulenev kohtu kohustus arsti arvamus 

hankida ei tähenda seda, et Rootsi kohus määrab ekspertiisi TsMS tähenduses. Sageli esitatakse 

eestkoste seadmise avaldus eestkosteametniku (överförmyndare) kaudu.419 Sellisel juhul hangib 

arsti arvamuse eestkosteametnik ja esitab selle kohtule koos eestkoste seadmise avaldusega, 

millele on lisatud ka ettepanek, keda eestkostjaks määrata. Kui eestkosteasja materjalide hulgas 

arsti arvamust ei ole või kui see on puudulik, on kohtul võimalik teha ekspertiisi esitamine 

kohustuseks eestkosteametnikule (FB 11.ptk § 17a lg 1). Kui kohus on teinud arsti arvamuse 

esitamise kohustuseks eestkosteametnikule, on eestkosteametnikul võimalik nõuda arsti 

arvamust patsiendikindlustuse seaduse 6. ptk § 9 alusel tervisekeskuselt või muult arstilt või 

pöörduda isiku enda poole, st isiku poole, kelle eestkosteasja ette valmistatakse ja paluda tal 

see korraldada.420 Analüüsi koostamise käigus intervjueeritud Uppsala ülikooli eraõiguse 

kaasprofessor Therése Fridström Montoya sõnul kogub kohtule vajalikud materjalid 

eestkosteametnik. Sellisel juhul otsustab eestkosteametnik ühtlasi ka selle, milliselt arstilt 

arvamust küsida ja millise kvalifikatsiooniga arsti arvamus on konkreetsel juhul vajalik. 

Ülemkohtu praktikast saab tuua näiteid, kus arsti arvamuse on esitanud nii eestkoste seadmise 

avalduse esitanud eestkosteametnik kui ka puudutatud isik ise.421  

Analüüsi aluseks olevate andmete pinnalt ei saa teha järeldusi selle kohta, kas Eestis ja 

Saksamaal tõusetunud eksperdiarvamuse koostajate koormusprobleem ja sellest johtuv 

 
412 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 28; FB seletuskiri 

https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 152. 
413 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 177. 
414 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „God man eller förvaltare“. Kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/skillnad-mellan-god-man-och-forvaltare/ 

(09.09.2025). 
415 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025). 
416 Sotsiaalameti koostatud arsti arvamuse blankett piiratud eestkoste seadmiseks. Kättesaadav:  

https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-bilaga-2.pdf 

(31.10.2025).  
417 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 5. 
418 Hudiksvalls kommun’s information till anmälan om behov av god man eller förvaltare – HK 1365, utgåva2, 

2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025). 
419 Sveriges Domstolar, alajaotus „Ansökan om god man“. Kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/ (30.11.2025). 
420 Holmgård, Lars; Wallgren Jan. God man, förvaltare och förmyndare. Kohtute käsiraamat. Norstedts Juridik 

2020, ptk 7.4. Kättesaadav: https://juno.nj.se (24.11.25) 
421 NJA 2018 s. 350.  

https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
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menetlusaja pikenemine on aktuaalne ka Rootsis. Seda ei kinnitanud ka Therése Fridström 

Montoya. Küll on kohtupraktikas ette tulnud, et puudutatud isik ei esita kohtule arsti arvamust, 

kuna tema sõnul on selle saamine keeruline.422 FB 11. ptk § 17a lg 1 kohaselt võib kohus 

kohustada eestkosteametnikku esitama kohtule arsti arvamuse (sama kehtib ka nt lähedaste 

arvamuse kogumise kohta). Säte kehtib eeskätt juhul, kui eestkoste seadmise avaldust ei ole 

kohtule esitanud eestkosteametnik, vaid keegi teine. Samuti siis, kui eestkostevajadusest 

teavitab eestkosteametnikku näiteks isiku lähedane. Kui avalduse esitab eestkosteametnik, peab 

ta esitama arsti arvamuse (ja lähedaste jt arvamuse) koos eestkoste seadmise avaldusega (FB 

11. ptk § 17 lg 3).423Patsiendikindlustuse seaduse (patientensäkerhetslagen (2010:659)) 6. ptk 

§ 9 kohaselt on arst, kes tegutseb avalikus tervise- ja raviteenuse valdkonnas (offentlig bedrivna 

hälso- och sjukvarden), teatud tingimustel kohustatud terviseuuringu läbi viima ja selle 

tulemuse (utlåtande) avaldama.424 

Arsti arvamust või sarnast ülevaadet FB § 17 tähenduses võib olla vaja ka eestkostja ülesannete 

muutmisel (ja sellest johtuval teovõime täiendaval piiramisel) ning eestkoste lõpetamisel.425 

Seadus seda küsimust otseselt ei reguleeri, kuid Rootsi justiitsombudsman on seisukohal, et 

eestkosteametnik on kohtu nõudmisel kohustatud esitama arsti arvamuse ka piiramatu eestkoste 

lõpetamise asjas.426 Eestkostja isiku vahetuse korral ei ole arsti arvamus vajalik.427 Siis piisab 

sellest arvamusest, mis on juba varasemast olemas.428  

Arsti arvamuse asendamine muu samaväärsega 

Enamasti selgitatakse puudutatud isiku tervislik seisund välja arsti arvamuse alusel, kuid see ei 

ole alati nii. Seadus lubab asendada arsti arvamuse muu sarnase seisukohaga (statement).429 

Õiguskirjanduses selgitatakse, et seaduse tekstist ei tulene nõuet, et tervislikku seisundit ja 

kausaalset abivajadust peab ilmtingimata kinnitama just arsti arvamusega – see võidakse 

asendada ka muu sarnase arvamusega (yttrande).430 Laste ja vanemate seaduse seletuskirjas 

selgitatakse, arsti arvamus ei ole obligatoorne. Näitena tuuakse olukord, kus kohus arutab 

eestkoste seadmist inimesele, kes viibib juba pikemat aega tervishoiuteenust pakkuvas asutuses 

(vårdinrättning). Sellisel juhul piisab tema tervisliku seisundi väljaselgitamiseks haigusloo 

(journal) väljavõttest, millele on lisatud raviasutuse pädeva töötaja (kompetent 

befattningshavare431) sisuline, oma pädevuse piires antud hinnang (utlåtande).432 Niisiis on arsti 

 
422 Eestkoste lõpetamise asjas NJA 2014 s. 731.  
423 Walin, Gösta; Vängby, Staffan; Singer, Anna; Jänterä-Jareborg, Maarit. Föräldrabalken. Digitala 

lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025, kommentaar §-le 17a.  
424 NJA 2014 s. 731 p 10. 
425 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 179; Fransson, Hanna. Läkarintyg för godmanskap och 

förvaltarskap. Överförmyndarnämnden Växjö kommuun ettekanne 1.09.2016, lk 7; Walin, Gösta; Vängby, 

Staffan; Singer, Anna; Jänterä-Jareborg, Maarit. Föräldrabalken. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 

2025, kommentaar §-le 17a. 
426 Justitieombudsman Katarina Påhlsson’s 24.02.2025 beslut nr 6899-2023. Kättesaadav: 

https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-

arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/ (09.09.2025). 
427 JUNO kommentaar/Brattström, Singer, FB 11:17, 448. Kättesaadav: https://www.nj.se/ (13.11.2025).   
428 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 178. 
429 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 28; FB seletuskiri 

https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 152. 
430 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 745-746. 
431 Befattningshavare on sageli arst, kuid võib olla ka nt õde või füsioterapeut. – T. Karmi märkus.  
432 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 178. 

https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://lagen.nu/prop/1987/88:124


 56 

arvamus põhimõtteliselt võimalik asendada ka raviasutuse spetsialisti hinnanguga, kes ei pruugi 

olla arst ega töötada haiglas (yttrande från vårdinrättning).433  
 
Seletuskirja järgi ei pea arsti arvamus olema koostatud spetsiaalselt kõnealuse eestkosteasja 

menetlemiseks. Mõnikord piisab ka arvamusest, mis on antud muul eesmärgil.434 Sellest 

lähtuvalt on kohtupraktikas leitud, et mõnikord võib sobida ka hiljuti mõnes teises menetluses 

esitatud arvamus.435 Therése Fridström Montoya ei välistanud võimalust, et arsti arvamus ei ole 

vajalik olukorras, kus isik viibib hooldusasutuses ja tema tervislik seisund on pöördumatu. 

Tema hinnangul võib arsti arvamuse asemel muu ülevaate FB 11. ptk § 17 tähenduses esitamine 

olla põhjendatud näiteks siis, kui isik viibib hooldusasutuses ning tema abivajaduse 

väljaselgitamiseks on haigusloo väljavõte piisav tõend. Seega on olenevalt asjaoludest nõuded 

puudutatud isiku tervislikust seisundist ülevaate saamiseks vajalikele tõenditele seaduse 

kohaselt suhteliselt paindlikud ja jäetud paljuski praktika sisustada. Siinkohal on oluline 

märkida, et kohtu ülesanne on tagada, et eestkosteasjas esitatakse arsti arvamus, kui see on FB 

11. ptk § 17 kohaselt vajalik. 

 

Kokkuvõtvalt, Rootsi õiguse järgi on arsti arvamus vajalik piiramatu eestkoste seadmise korral 

ja siis, kui piiratud eestkoste seatakse isiku üle, kes ei ole võimeline aru saama eestkoste 

tähendusest, samuti eestkoste lõpetamisel ja eestkostja ülesannete ringi muutmisel. Kui isik ei 

ole võimeline oma tahet iseseisvalt avaldama, asendab arsti arvamus puudutatud isiku 

nõusolekut ja sellest peab nähtuma arsti hinnang eestkoste seadmise vajadusele. Arsti arvamuse 

võib teatud juhtudel asendada muu samaväärse arvamusega isiku tervisliku seisundi kohta. 

Nagu eespool käsitletud, ei ole Rootsis eestkoste seadmise eelduseks üksnes vaimutegevuse 

häire. Eestkoste on võimalik seada ka vaimselt tervele füüsilise puudega isikule436, samuti 

terviseseisundi nõrgenemise või muu sarnase seisundi korral. Kuivõrd eestkoste seadmise 

eeldus meditsiinilise leiu osas on nii piiratud kui ka piiramatu eeskoste puhul sama, ei ole Rootsi 

õigust võimalik mõista nii, et piiramatu eestkoste seatakse üksnes psüühikahäirega isikutele ja 

piiratud eestkoste on sobiv meede kõikidel muudel juhtudel.  

6.5.2.2. Eksperdiarvamuse sisu ja tähendus 

Laste ja vanemate seaduse  11. ptk §-st 17 nähtub, et arsti arvamus (läkarintyg) või muu 

samaväärne ülevaade (utredning) tuleb esitada kõnealuse isiku tervisliku seisundi kohta. 

Täpsemalt laste ja vanemate seadus arsti arvamuse sisu ja tähendust ei reguleeri. Kuivõrd on 

tegu on eksperdiarvamusega kohtumenetluse seaduse tähenduses, kohalduvad ka 

kohtumenetluse seaduse sätted.  

Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 17 lg 2 kohaselt on valitsusel või valitsuse määratud ametil 

õigus kehtestada käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud arvamusele täpsemad nõuded. Arsti 

arvamus tuleb esitada vastaval blanketil437, mille koostamise nõuded on seadusandja 

delegeerinud FB 11. ptk § 17 lg 2 kohaselt sotsiaalametile (Socialstyrelse). Kummagi eestkoste 

liigi jaoks on koostatud erinevad blanketid, kuigi nende sisu on paljuski sarnane.  

 

 
433 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 152. 
434 Samas, lk 178. 
435 NJA 2018 s. 350, p 11, vt ka p 16. 
436 NJA 2018 s. 350.  
437 Fransson, Hanna. Läkarintyg för godmanskap och förvaltarskap. Överförmyndarnämnden Växjö kõmmun 

ettekanne 1.09.2016, lk 8. 

https://lagen.nu/prop/1987/88:124
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Piiratud eestkoste seadmise menetluse jaoks koostatava arsti arvamuse blanketil tuleb täita 

järgmised lahtrid438: 

1. patsiendi isikuandmed;  

2. arvamuse koostamiseks läbiviidud uuringud. Linnuke tuleb teha järgmiste valikute 

ette: (a) arst kohtus patsiendiga isiklikult; (b) arst kohtus patsiendiga muul viisil ja 

kirjeldada eraldi lahtris, millisel viisil kohtumine aset leidis; (c) arst kohtus patsiendiga 

videosilla vahendusel. Praktikas lähtutakse siiski esmajoones nõudest, et arst on 

kohustatud enne arvamuse koostamist isikuga isiklikult kohtuma;439 

3. arsti hinnang abivajadusele (linnuke tuleb teha järgmiste valikute ette: (a) isik vajab 

abi õiguste kaitsmisel; (b) isik vajab abi vara valitsemisel; (c) isik vajab abi enda isiku 

eest hoolitsemisel) ning eraldi lahtris kirjeldada asjaolusid, mis lähtuvalt isiku 

tervislikust seisundist ja tegutsemispiirangutest õigustavad piiratud eestkoste seadmist; 

4. täiendavad asjaolud, mis võivad eestkoste seadmisel tähendust omada (eraldi 

lahtrites (a) andmed patsiendilt; (b) informatsioon muudelt isikutelt; (c) andmed 

haigusloost (journal); (d) andmed muudest allikatest); 

5. arsti arvamus selle kohta, kas patsiendi võib suuliselt ära kuulata, ilma et see teda 

kahjustaks ja kas on ilmne, et patsient ei mõista eestkosteasja tähendust. Mõlemal 

juhul tuleb teha linnuke nõustuva või mittenõustuva valiku ette, täiendavate selgituste 

jaoks lahtrit ette nähtud ei ole. Kui on põhjust kahelda, kas puudutatud isik saab aru 

eestkoste tähendusest, peab arst andma arvamuses hinnangu ka sellele, kas isik saab aru 

eestkoste tähendusest. Seejuures võib arsti hinnang olla asja lahendamisel määrava 

tähendusega;440 

6. Arvamuse koostanud arsti nimi, töö- ja ametikoht (befattning) ning 

kontaktandmed.  

 

Piiratud ja piiramatu eeskoste menetluses esitatavate arsti arvamuste blanketid erinevad niivõrd, 

kuivõrd erinevad nende seadmise materiaalõiguslikud eeldused. Piiramatu eestkoste asjas 

esitatavas arsti arvamuse blanketil ei tule arstil hinnata mitte seda, kas isik vajab abi oma õiguste 

eest seismisel, vara valitsemisel ja enda isiku eest hoolitsemisel, vaid seda, kas isik ei ole 

suuteline enda ja oma vara eest hoolitsema. Lühidalt öeldes tuleb piiratud eestkoste tuleb 

kirjeldada isiku tervislikku seisundit käesoleval hetkel (nuvarande) ning tuua välja asjaolud, 

millest nähtub, et isik vajab abi oma õiguste kaitsel, vara valitsemisel ja enda eest 

hoolitsemisel.441 Seevastu piiramatu eestkoste blanketil tuleb kirjeldada isiku tervislikku 

seisundit käesoleval hetkel ning tuua välja asjaolud, millest nähtub, et isik ei ole võimeline 

hoolitsema enda ja oma vara eest.442  

 

Kuigi seaduse sõnastuse kohaselt on arsti arvamus mõlema eestkoste liigi korral vajalik 

puudutatud isiku tervisliku seisundi väljaselgitamiseks, on praktikas ootused arsti arvamuse 

sisule ulatuslikumad. Üldistatult võib öelda, et arsti arvamus peaks sisaldama sellist teavet, mis 

aitab kohtul teha kindlaks, kas eestkoste seadmise eeldused on meditsiinilises vaates 

 
438 Sotsiaalameti koostatud arsti arvamuse blankett piiratud eestkoste seadmiseks. Kättesaadav:  

https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-bilaga-2.pdf 

(31.10.2025). 
439 Fransson, Hanna. Läkarintyg för godmanskap och förvaltarskap. Överförmyndarnämnden Växjö kõmmun 

ettekanne 1.09.2016, lk 8. 
440 Samas, lk 9; Sveriges Domstolar, alajaotus „Ansökan om god man“. Kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/ (30.11.2025). 

441 NJA 2018 s. 350, p 17. 
442 Fransson, Hanna. Läkarintyg för godmanskap och förvaltarskap. Överförmyndarnämnden Växjö kõmmun 

ettekanne 1.09.2016, lk 9. 

https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-bilaga-2.pdf
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/
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täidetud. Sotsiaalameti selgituste kohaselt on meditsiinilised probleemid, mis mõjutavad isiku 

võimet õiguskäibes osaleda ehk meditsiiniline abivajadus üksnes üks aspekt, millega tuleb 

eestkosteasja ettevalmistamisel arvestada. Eestkosteametnikul tuleb täiendavalt välja selgitada 

ka see, milles isik abi vajab, kas abivajaduse saab rahuldada muul, vähem invasiivsel viisil ja 

milline peaks olema eestkoste ulatus, et see vastaks abivajadusele. Piiratud eestkoste asjas tuleb 

arsti arvamuses hinnata üksnes meditsiinilist abivajadust ja tuua välja asjaolud, millest nähtub, 

et isikul on eestkostjat vaja lähtuvalt tema tervislikust seisundist ja sellega kaasnevatest 

piirangutest igapäevaeluga toimetulekul.443 Piiramatu eestkoste asjas lisandub täiendav, 

Sotsiaalameti hinnangul määrava tähendusega aspekt: hinnang isiku otsustusvõimele ehk vastus 

küsimusele, kas puudutatud isiku võime hoolitseda enda ja oma vara eest on oluliselt langenud 

ja on oht, et võib teha endale majanduslikult kahjulikke tehinguid. Piiramatu eestkoste korral 

peab niisiis arsti arvamus sisaldama nii hinnangut puudutatud isiku meditsiinilisele 

abivajadusele kui ka tema otsustusvõimele.444 Paraku ei saa analüüsi materjalidele tuginedes 

kindlalt väita, et kõnealune Sotsiaalameti seisukoht (juhend jõustus 5.10.2021) arvestab ka 

Ülemkohtu 2022. a lahendis NJA 2022 s. 623 avaldatud seisukohaga, mille kohaselt on piiratud 

eestkoste seadmine võimalik siis, kui isiku abivajadus on tingitud isiku kognitiivsete võimete 

langusest. Õiguskirjanduse järgi on Ülemkohus sellise nõude kehtestamisega oluliselt 

laiendanud piiratud eestkoste seadmise eeldusi, kuid jätnud lahtiseks, kuidas täpselt tuleb 

kognitiivsete võimete langust mõista.445  

 

Arsti arvamuse sisust ja tähendusest Rootsi õiguses annab hea ülevaate kohtupraktikast. 

Tsiviilasjas NJA 2018 s. 350 avas Rootsi ülemkohus arsti arvamuse tähendust piiramatu 

eestkoste eelduste lõikes.  

 

Esiteks on Ülemkohtu hinnangul arsti arvamus vajalik selleks, et kohus saaks otsustada, kas 

inimese tervislik seisund vastab mõnele FB 11. ptk §-s 4 kirjeldatud seisundile.446 Seega on 

arsti arvamus vajalik selleks, et kontrollida eestkoste seadmise esimest eeldust ehk 

meditsiinilise leiu olemasolu.  

 

Järgmisena on Ülemkohtu hinnangul arsti arvamus vajalik selleks, et hinnata, kas inimese 

tervislik seisund on toonud kaasa võimetuse enda ja oma vara eest hoolitseda. Kohus kirjeldas 

arvamuse blanketi sisu ja tõi välja, et arstil tuleb selles küsimuses võtta selge seisukoht, tehes 

linnukese vastava valikuvariandi ette.447 Teisisõnu on arsti arvamus vajalik selleks, et otsustada, 

kas eestkoste seadmise teine – võimetus hoolitseda enda ja oma vara eest448 – ning kolmas 

eeldus – põhjuslik seos449 – on täidetud. Ülemkohtu hinnangul on meditsiiniline hinnang 

põhjusliku seose olemasolu kohta asja arutamisel samuti oluline, kuid see, milline seos on 

nõutav, on õigusliku hinnangu küsimus, mille annab lõppastmes kohus.450 Neljandat piiramatu 

 
443 Juhend arsti arvamuse täitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti 

veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-

ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025). 

444 Juhend arsti arvamuse täitmiseks piiramatu eestkoste korral Sotsiaalameti veebilehel: 

https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-

forvaltarskap.pdf (31.10.2025). 

445 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 742. 
446 NJA 2018 s. 350 p 7 ja p 10;  p 20 viites II astme lahendile. 
447 NJA 2018 s. 350 p 8, p 12 ja p 15; p 20 viites II astme lahendile. 
448 NJA 2018 s. 350 p 8, p 12 ja p 15; p-d 19, 23 ja 26 viites II astme lahendile. 
449 NJA 2018 s. 350 p 8 ja p 12. 
450 NJA 2018 s. 350 p 16; samal seisukohal on ülemkohus ka lahendis NJA 2022 s. 623 p 8.   

https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-godmanskap.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-godmanskap.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-forvaltarskap.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-forvaltarskap.pdf
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eestkoste seadmise eeldust – meetme subsidiaarsust – Ülemkohus arsti arvamusega otseselt ei 

seostanud.451  

 

Rootsi Ülemkohus on seisukohal, et ülevaade inimese tervislikust seisundist on kohtu jaoks 

oluline alus (underlag) otsustamaks, kas eestkoste seadmine on vajalik.452 Ülemkohus on 

seisukohal, et arsti arvamusest ei peaks nähtuma üksnes see, kas eestkoste seada, vaid ka see, 

miks seda tuleks teha453 ehk arvamusest peab selgelt nähtuma, miks on arsti hinnangul 

piiramatu eestkostja (förvaltare) määramine vajalik.454 Teisisõnu ei piisa sellest, et arsti 

arvamusest nähtub üksnes tervisliku seisundi kirjeldus ja hinnang, kas isik on võimeline enda 

ja oma vara eest hoolitsema, vaid arstil tuleb oma järeldusi ka põhjendada ehk tuua ära  ka 

põhjus, miks isik ei ole võimeline enda ja oma vara eest hoolitsema, st kas põhjuseks on haigus, 

psüühikahäire, nõrgenenud tervis või muu sarnane olukord.455 Samamoodi rõhutatakse 

Sotsiaalameti koostatud arsti arvamuse täitmise juhendis, et oluline on kirjeldada seda, kuidas 

viib isiku tervislik seisund abivajaduseni, st millised tegutsemispiirangud isiku tervislik 

seisund kaasa toob.456  

Kõnealuse lahendi keskne küsimus oli selles, kas on põhjendatud seada piiramatu eestkoste 

normaalse vaimse arenguga (normalbegåvad) liikumispuudega inimesele, keda on 

majanduslikult ära kasutatud ja kelle nimel on tehtud arvukalt talle majanduslikult kahjulikke 

tehinguid. Asjas esitasid arsti arvamuse mõlemad menetlusosalised – nii isik ise kui ka eestkoste 

seadmise avalduse esitanud eestkosteamet. Eestkosteameti esitatud arsti arvamusest nähtus, et 

isik ei ole psüühikahäire ja nõrgenenud terviseseisundi tõttu suuteline hoolitsema enda ja oma 

vara eest. Kohus oli arsti arvamuse osas kriitiline, kuna sellest ei nähtunud, millele tuginedes 

jõudis arst järelduseni, et isikul on psüühikahäire või nõrgenenud terviseseisund, arst oli üksnes 

märkinud, et on „tunne, et isikul ei ole päris realistlik vaade oma olukorrale, raha-asjadele ja 

ettevõtmistele.“457 Isiku enda esitatud arsti arvamusest nähtus, et arst ei tuvastanud midagi, mis 

viitaks normaalsuse piiridest allapoole jäävale vaimse arengu tasemele või mõnele 

arusaamispuudele (begåvningshandikapp).458 Niisiis ei piisa arsti arvamuses üksnes linnukese 

tegemisest lahtrisse „ei ole võimeline enda ja oma vara eest hoolitsema“, vaid ära tuleb tuua ka 

asjaolud, mis sellise järelduseni viivad ja seda põhjendada.  

Nagu eespool märgitud, on Rootsi õiguses arsti arvamus puudutatud isiku tervisliku seisundi 

kohta ja selles sisalduv hinnang isiku võimele hoolitseda enda ja oma vara eest kohtu jaoks 

oluline alus eestkoste määramisel. Tavaliselt on kohtul põhjust anda arsti arvamusele 

märkimisväärne kaal.459 Seda enam, et tegu on arvamusega, mis ongi selleks koostatud, et see 

esitada kohtule selleks, et kohus saaks selle pinnalt otsustada eestkoste seadmise.460  

 

 
451 NJA 2018 s. 350, p 21 ja p-d 1 ja 4. 
452 NJA 2018 s. 350, p 20; Hallonsten, Hanna. God man, förvaltare och framtidsfullmakt  – när, hur och varför? 

Södertörns tingsrätt, artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se , 21.11.2017. 
453 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 28; FB seletuskiri 

https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 25. 
454 Samas, lk 28; FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 25. 
455 NJA 2018 s. 350, p 17. 
456 Juhend arsti arvamuse täitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti 

veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-

ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025).  
457 NJA 2018 s. 350 p 18; p 23 viites II astme lahendile. 
458 NJA 2018 s. 350, p 24. 
459 NJA 2018 s. 350 p 15. 
460 NJA 2018 s. 350, p 18. 

http://www.domarbloggen.se/
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-godmanskap.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-godmanskap.pdf
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Olgugi, et arsti arvamusel on asja lahendamise sisukohast oluline tähendus, ei ole sellel siiski 

ka Rootsi õiguse kohaselt ettemääratud tähendust. Kuigi enamus piiratud eestkoste asjades 

lähtub kohus (intygar) eestkostevajaduse hindamisel arsti arvamusest,461 otsustab eestkoste 

seadmise siiski kohus.462 Nii peab ka Sotsiaalamet vajalikuks rõhutada, et arsti arvamus ei ole 

samastatav otsusega eestkoste seadmise kohta, vaid arvamus, millele pinnalt kohus otsuse 

teeb.463 Õiguskirjanduses on leitud, et arsti arvamusel on „tõendi“ tähendus.464 Rootsi 

ülemkohus on seisukohal, et puudutatud isiku tervisliku seisundi jt eelduste väljaselgitamine on 

otsuse tegemise oluline alus ja arsti arvamusel on seejuures oluline tähendus, kuid arsti arvamus 

eestkoste seadmiseks on oma olemuselt eksperdiarvamus (sakkunnigutlåtande) 

tsiviilkohtumenetluse tähenduses. See tähendab seda, et kohus peab arvamuse usaldusväärsust 

ise hindama. Seejuures peab kohus andma hinnangu sellele, kas arvamuses esitatud asjaolud 

toetavad järeldust, et täidetud on FB §-des 4 ja 7 kirjeldatud eestkoste seadmise eeldused, mis 

puudutavad isiku tervislikku seisundit ja võimetust hoolitseda enda ja oma vara eest. 

Ülemkohus lisas, et ka meditsiiniline hinnang põhjusliku seose olemasolule on kohtu jaoks 

oluline465 ja  rõhutas, et eestkoste asjas ei tohi kohus võtta arsti arvamust kui ümberlükkamatut 

tõendit eestkoste seadmise vajaduse kohta. Õiguskindluse tagamise nimel peab kohus hindama 

kõiki asjas väljaselgitatud asjaolusid ja iseseisvalt otsustama, kas eestkoste seadmise eeldused 

on täidetud.466 Niisiis on kohtunikul õigus hinnata ka arsti arvamuse usaldusväärsust ja 

otsustada, kas see on – arvestades mh muid asjas kogutud tõendeid – antud eestkosteasjas otsuse 

langetamisel piisav.  

 

Kuivõrd Rootsi õiguses on arsti arvamusel eksperdiarvamuse ja tõendi tähendus, võib kohus 

ühtlasi langetada arsti arvamusest erineva otsuse. Nii otsustas Rootsi Ülemkohus 2022. 

aastal, et piiramatu eestkoste seadmine ei ole põhjendatud, kuigi arvamuse koostanud arsti 

hinnangul oleks see olnud vajalik. Asjas esitati kokku kolm eksperdiarvamust, kaks arstilt ja 

üks tugipersonalilt. Litsentseeritud üldarst (specialist i allmänmedicin) leidis, et eestkoste 

seadmine on vajalik „muu sarnase seisundi tõttu“, sest eestkostetaval on muuhulgas raskusi 

rootsi keelega ja ametkondadega suhtlemisel. Teise arvamuse koostasid psühhiaatria ja laste ja 

noorte taastusravi (habilitering) osakonna õde ja kuraator ning nende hinnangul on isik vajanud 

aastate jooksul palju tuge ja abi. Temaga on isegi tõlgi vahendusel raske suhelda ja sõnumit 

edastada. Abi vajab ta suhtluses ametkondade ja raviasutusega (sjukvård). Kolmanda arvamuse 

koostas arst-resident (ST-läkare), kes leidis samuti, et eestkoste seadmine on vajalik, kuna 

inimene ei suuda hoolitseda oma raha-asjade eest, ei saa aru otsuste sisust ning viimasel ajal on 

tekkinud tal probleemid psüühilise tervisega. Tema tervislikku seisundit on raske hinnata, kuid 

kogutud info põhjal saab öelda, et tema seisund, sh lugemis- ja kirjaoskamatus, psüühiline 

 
461 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „God man“. Kättesaadav: https://www.domstol.se/amnen/familj/god-

man-och-forvaltare/god-man/ (09.09.2025). 
462 Samas. 
463 Juhend arsti arvamuse täitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti 

veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-

ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025); Juhend arsti arvamuse täitmiseks piiramatu eestkoste korral 

Sotsiaalameti veebilehel: 

https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-

forvaltarskap.pdf (31.10.2025). 

464 Brattström, Margareta; Fridström Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. 

National raport of Sweden.  FL-EUR. Kättesaadav: https://fl-

eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), lk 28; FB seletuskiri 

https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 25. 
465 NJA 2018 s. 350 p 15 ja p 16; Walin, Gösta; Vängby, Staffan; Singer, Anna; Jänterä-Jareborg, Maarit. 

Föräldrabalken. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025, kommentaar §-le 17. 
466 NJA 2018 s. 350 p 20. 

https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-godmanskap.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-godmanskap.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-forvaltarskap.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-forvaltarskap.pdf
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
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tervis, sh depressioon, näitab, et eestkoste on vajalik. Ülemkohus võttis otsust tehes aluseks 

kahe arsti arvamused. Kohus möönis, et ühe arsti arvamus annab küll „teatud tuge“ järeldamaks, 

et puudutatud isikul on depressioon ja ta ei ole seetõttu psüühiliselt terve (har utvecklat psykisk 

ohälsa), kuid leidis, et kummastki arvamustest ei nähtu, et Kongost pärit isiku suutmatus tulla 

paari aastaga toime oma eluga Rootsis ja keeleoskamatus oleksid tingitud kognitiivse võime 

langusest. Kohus leidis, et eestkoste seadmise eeldused ei ole täidetud.467 Olgugi et mõlemas 

eksperdiarvamuses peeti eestkoste seadmist põhjendatuks ja neis ei pööratud eraldi tähelepanu 

isiku kognitiivsete võimete langusele, võttis kohus seisukoha, et asjas kogutud materjalidest ei 

nähtu, et puudutatud isiku kognitiivsed võimed oleksid langenud. Õiguskirjanduses on lahendit 

tugevalt kritiseeritud. Muuhulgas on leitud, et asjas läbiviidud meditsiiniline uuring oli 

ebaõnnestunud. Nimelt ei selgunud arsti arvamusest see, mida kohus küsis, st see, et isiku 

abivajadusel on meditsiiniline põhjus ehk langenud on tema kognitiivsed võimed. Artikli autor 

on seisukohal, et kui on tegu sellise küsimusega, millele on vaja selget vastust, peab kohus 

uurimiskohustusest johtuvalt hankima täiendava arsti arvamuse.468   

 

Kõnealune lahend tekitab ühtlasi küsimuse, millised on Rootsi kohtu ülesanded olukorras, kus 

arsti arvamus on puudulikult koostatud. Nagu eespool leitud, ei ole Ülemkohus pidanud 

piisavaks arsti arvamust, milles põhjendatakse eestkoste seadmise vajadust "tundega, et 

patsiendi (mentaalne) vaade oma olukorrale, raha-asjadele ja ettevõtmistele ei ole realistlik.“469 

Kohus selgitas, et kui arsti arvamus on sedavõrd puudulik, et selle pinnalt ei ole võimalik 

hinnata, kas eestkoste seadmise eeldused on täidetud, võib see tähendada seda, et kohtul on 

kohustus hankida täiendav arsti arvamus, kui see on vajalik. Iseäranis on uus arvamus vajalik 

siis, kui vaatamata puudulikule arvamusele on põhjendatud eeldada, et eestkoste seadmine on 

vajalik. Samas võib teistsugustel asjaoludel puudulik asjaolude väljaselgitamine tuua kaasa 

avalduse rahuldamata jätmise.470 Ülemkohus lisas, et kui arsti arvamus on puudulik või kui see 

ei ole muul põhjusel otsustamiseks piisav alus, on kohtul üldjuhul põhjust paluda esitada 

täiendav arvamus. Kui aga selleks hetkeks on ilma arsti arvamusetagi selge, et piiramatut 

eestkostet ei ole vaja seada, ei ole täiendavat arvamust vaja ja otsuse saab teha olemasoleva 

informatsiooni alusel.471 Selles asjas leidis kohus, et asja materjalidest ei nähtu, et puudutatud 

isiku füüsiline puue oleks mõjutanud tema kognitiivset võimekust või võimet otsuseid vastu 

võtta. Vaatamata puudulikele põhjendustele eestkoste seadmist toetavas arvamuses, ei pidanud 

kohus täiendavad ekspertiisi tegemist vajalikuks. Kohus oli veendunud, et asjas läbiviidud 

uurimine lubas järeldada, et piiramatu eestkoste seadmise eeldused ei ole täidetud.472 Eelnevast 

järeldub, et nii nagu Eestis ja Saksamaal, on ka Rootsis kohtul ulatuslik vastutus asjaolude 

väljaselgitamisel ning tõendite kogumisel ning kõiki tõendeid tuleb hinnata kogumis, kusjuures 

ühelgi tõendil ei ole ettemääratud tähendust. Kohtul on õigus hinnata eksperdiarvamuse 

kvaliteeti ning kui see ei ole otsuse langetamiseks piisav, korraldama täiendava ekspertiisi. 

Ühtlasi järeldub eelnevast, et Ülemkohtu hinnangul on kohtu kaalutlusõigus tõendite 

hindamisel ja otsuse tegemisel väga lai. Olgugi, et otsus puudutas eestkoste mitteseadmist, tegi 

kohus analüüsi autorite hinnangul otsuse, mida ei saa eksperdiarvamusega põhjendada.  

 

 
467 NJA 2022, s. 623 p 15 jj. 
468 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 738 ja 746. 
469 NJA 2018 s. 350 p 18. 
470 NJA 2018 s. 350, p 21. 
471 NJA 2018 s. 350, p 17. 
472 NJA 2018 s. 350 p 18 ja p 19 ja p 27; Walin, Gösta; Vängby, Staffan; Singer, Anna; Jänterä-Jareborg, Maarit. 

Föräldrabalken. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025, kommentaar §-le 17.  
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Arsti arvamust või sarnast ülevaadet FB § 17 tähenduses võib olla vaja ka eestkostja ülesannete 

muutmisel ja eestkoste lõpetamisel.473 Seadus neid küsimusi selgesõnaliselt ei reguleeri. 

Justiitsombudsman on seisukohal, et eestkosteametnik on kohtu nõudmisel kohustatud esitama 

arsti arvamuse ka eestkoste lõpetamise asjas.474 Kui küsimus on eestkostja isiku vahetuses, ei 

ole arsti arvamus vajalik.475 Siis piisab sellest arvamusest, mis on juba varasemast olemas.476 

Justiitsombudsman on selgitanud, et eestkosteametnikul on kohustus taotleda eestkoste 

lõpetamist, kui eestkoste vajadus on ära langenud. Lisaks peab eestkosteametnik igal aastal 

kontrollima, kas on põhjust eestkoste lõpetada. Praktikas paluvad eestkosteametnikud teatud 

regulaarsusega arstil koostada arvamus (läkarintyg), selleks et saada teada, kas on põhjust 

taotleda eestkoste lõpetamist.477  

Ülemkohus on arutanud ka küsimust, millised on kohtu ülesanded olukorras, kus asja 

materjalide hulgas arsti arvamust ei ole. Antud asjas oli kohus küll teinud arvamuse esitamise 

ülesandeks avaldajale, kes taotles eestkoste lõpetamist, kuid avaldaja seda vaatamata 

meeldetuletusele ei teinud. Ülemkohus võttis seisukoha, mille järgi, kui piiramatu eestkoste 

lõpetamise asjas arsti arvamust ei ole, siis on tegu menetlusnormi (kohtumenetluse seaduse § 

12) olulise rikkumisega, mis võib olla viinud vale lahendini. Kohtu ülesanne on tagada, et asjas 

oleks esitatud kõik vajalikud tõendid. Kohus leidis, et kuna arsti arvamust ei ole, ei ole asja 

uuritud piisava põhjalikkusega ja lisas, et kohus saab küll teha arsti arvamuse esitamise 

ülesandeks puudutatud isikule (ühtlasi avaldaja), kuid ei saa siiski vastutust asjaolude 

väljaselgitamise eest menetlusosalistele delegeerida. Kuigi avaldaja ei järginud kohtu 

korraldust (utredningsföreläggande) arsti arvamus esitada, oleks selles olukorras pidanud 

kohus vajaliku arvamuse (erforderlig utredning) ise hankima. Seda tuleb teha asja uuel 

läbivaatamisel.478  

 

Niisiis on arsti arvamus on vajalik selleks, et: 

1. Teha kindlaks, kas isik vajab abi haiguse, psüühikahäire, terviseseisundi nõrgenemise 

või muu sarnase seisundi tõttu; 

2. Teha kindlaks, miks isik vajab abi; 

3. Teha kindlaks, et isik mõistab eestkosteasja tähendust479 ja saada kinnitus, et isik, kelle 

suhtes kaalutakse piiratud eestkoste seadmist, ei ole võimeline andma eestkoste 

seadmiseks nõusolekut;480 

4. Saada spetsialisti arvamus selle kohta, kas isikut saab suuliselt ära kuulata;481 

 
473 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 179; Fransson, Hanna. Läkarintyg för godmanskap och 

förvaltarskap. Överförmyndarnämnden Växjö kommuun ettekanne 1.09.2016, lk 7; Walin, Gösta; Vängby, 

Staffan; Singer, Anna; Jänterä-Jareborg, Maarit. Föräldrabalken. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 

2025, kommentaar §-le 17a. 
474 Justitieombudsman Katarina Påhlsson’s 24.02.2025 beslut nr 6899-2023. Kättesaadav: 

https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-

arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/ (09.09.2025). 
475 JUNO kommentaar/Brattström, Singer, FB 11:17, 448. Kättesaadav: https://www.nj.se/ (13.11.2025).   
476 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 178. 
477 Justitieombudsman Katarina Påhlsson’s 24.02.2025 beslut nr 6899-2023, lk 9-10. Kättesaadav: 

https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-

arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/ (09.09.2025), lk 9-10. 
478 NJA 2014 s 731, p 8 ja p 9 ning p-d 12-14. 
479 Fransson, Hanna. Läkarintyg för godmanskap och förvaltarskap. Överförmyndarnämnden Växjö kõmmun 

ettekanne 1.09.2016, lk 7. 
480 Samas, lk 8. 
481 Samas, lk 9. 

https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/


 63 

5. Selleks, et piiratud eestkostja saaks tõendada, et eestkostetav ei saa, tulenevalt oma 

tervislikust seisundist, anda nõusolekut konkreetse õigustoimingu tegemiseks;482   

6. Teha kindlaks, kas isik jätkuvalt vajab abi haiguse, psüühikahäire, nõrgenenud tervise 

või muu sarnase seisundi tõttu ja miks ta seda enam ei vaja või jätkuvalt vajab. 

 

Eelnevast järeldub, et kuna arsti arvamus on oluline tõend eestkoste seadmise ja lõpetamise 

eelduste kontrollis, on arsti arvamusel vähemalt piiramatu eestkoste seadmisel ja lõpetamisel 

keskne roll, kuigi lõplik otsus on ikkagi kohtu pädevuses. Arsti arvamus on üks tõend teiste 

seas, millel ei ole ettemääratud tähendust. Kui arsti arvamusel on asja lahendamise seisukohast 

olulised puudused, tuleb teha täiendav ekspertiis. Arsti arvamus on üheks argumendiks nii 

eestkoste seadmisel ja lõpetamisel kui ka eestkoste liigi ja ulatuse valikul, kuivõrd sellest 

nähtuvad isiku vajadused, isiku vajadustest oleneb omakorda see, millised on eestkostja 

ülesanded ja sellest omakorda see, millises ulatuses saab isik iseseisvalt tehinguid teha.  

6.5.2.3. Nõuded eksperdi erialasele kvalifikatsioonile 

Laste ja vaneamte seaduse 11. ptk § 17 näeb ett, et eestkoste seadmisel selgitatakse puudutatud 

isiku tervislik seisund üldjuhul välja arsti arvamuse alusel. Arsti kvalifikatsiooninõudeid seadus 

ei täpsusta. Seadusandja on eelnõu menetlemise käigus selgitanud, et eestkostemenetluses ei 

seata arsti kvalifikatsioonile konkreetseid erialaseid nõudeid: arsti arvamuse koostajal ei pea 

olema eriarsti kompetents (specialistkompetens)483, näiteks psühhiaatrias.484 Sotsiaalameti 

(Socialstyrelse) kõiki arvamusi puudutava üldistava selgituste kohaselt peab arvamuse 

koostajal olema vajalik kompetents, ta peab olema kogenud ja erapooletu. Eestkoste seadmise 

asjas on seadusest johtuvalt vajalik, et arvamuse koostab litsentseeritud arst.485  

 

Litsentseeritud arst on arst, kes on edukalt läbinud arsti põhiõppe ja kellel on arstina 

töötamiseks vajalik litsents. Alates 2021. aasta sügisest kestab Rootsis arsti põhiõpe kuus aastat 

(360 EAP; Master of Science in Medicine), millest kaks viimast semestrit on ette nähtud 

erialaseks praktikaks. Ülikooli erialaeksami edukas sooritamine annab õiguse taotleda 

sotsiaalametilt (Socialstyrelse) arsti litsentsi, mis on vajalik arstina töötamiseks. Litsentseeritud 

arstil on võimalik spetsialiseeruda konkreetsele valdkonnale. Eriarsti (läkare med 

specialistkompetens) väljaõppe (specialisttjänstgöringen – ST) üldised eesmärgid paneb paika 

ja väljaõppe kiidab heaks sotsiaalamet, väljaõpe toimub individuaalse programmi alusel. 

Olenevalt valitud erialast kestab eriarsti erialane ettevalmistus vähemalt viis aastat. Väljaõppe 

ajal töötab ST-arst valitud valdkonna kogenud arsti juhendamisel ja järelevalve all, omandab 

teadmisi iseseisvalt ning täiendavaid kursuseid läbides. Väljaõppe lõppedes on teatud 

valdkondades võimalik sooritada eksam, mis on vabatahtlik ja mille korraldab vastav 

erialaarstide liit.486  

 

 
482 Eva von Scheéle, Jan Wallgren. Övermyndarpraktika. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025, 

kommentaar §-le 4. 
483 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 152. 
484 Samas, lk 178. Psühhiaatrilise sundravi seaduse § 4 kohaselt on sellises menetluses nõutav psühhiaatri 

arvamus.  
485 Litsentsi taotlemise tingimuste kohta saab lähemalt lugeda sotsiaalameti veebilehelt:  

https://legitimation.socialstyrelsen.se/legitimation/utbildad-i-sverige/lakare-utbildad-i-sverige/.  
486 Ülevaade arstikutse omandamisest Rootsi arstide seltsi veebileheküljel:  https://slf.se/rad-och-

stod/utbildning/grundutbildning/; Lundi ülikooli arstiteaduse õppekava: https://www.lu.se/lubas/i-uoh-lu-

MAL%C3%84B; informatsioon litsentsi taotlemise kohta Sotsiaalameti veebileheküljel: 

https://legitimation.socialstyrelsen.se/legitimation/utbildad-i-sverige/lakare-utbildad-i-sverige/; informatsioon 

eriarsti väljaõppe kohta sotsiaalameti veebilehel: https://slf.se/rad-och-stod/utbildning/specialiseringstjanstgoring-

st/ (10.11.2025).   

https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://legitimation.socialstyrelsen.se/legitimation/utbildad-i-sverige/lakare-utbildad-i-sverige/
https://slf.se/rad-och-stod/utbildning/grundutbildning/
https://slf.se/rad-och-stod/utbildning/grundutbildning/
https://www.lu.se/lubas/i-uoh-lu-MAL%C3%84B
https://www.lu.se/lubas/i-uoh-lu-MAL%C3%84B
https://legitimation.socialstyrelsen.se/legitimation/utbildad-i-sverige/lakare-utbildad-i-sverige/
https://slf.se/rad-och-stod/utbildning/specialiseringstjanstgoring-st/
https://slf.se/rad-och-stod/utbildning/specialiseringstjanstgoring-st/
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Tõenäoliselt on arstiteaduse õppekavad üle maailma vähemalt põhiainete osas sarnased, 

mistõttu võib eeldada, et iga arsti erialase ettevalmistuse juurde kuuluvad ka algteadmised 

psühhiaatriast. Tartu Ülikooli arstiteaduse integreeritud õppekavas (360 EAP) on aine 

”Psühhiaatria” (9 EAP) kuueaastase õppe viienda kursuse kohustuslik aine.487 Rootsi 

meditsiiniteaduskonna õppekavad on üksikasjades küll ülikooliti erinevad, kuid näiteks Lundi 

ülikooli arstiteaduse põhiõppe õppekavas on aine „Liikumine ja närvisüsteem“ (30 EAP), mille 

õpiväljundites on välja toodud, et aine läbinud üliõpilane oskab mh ära tunda kõrvalekalded 

patsiendi psüühilises tervises (psykisk ohälsa), teda toetada ja suunata adekvaatsele ravile.488 

Eriarsti väljaõppe raames toimuva kohustusliku baaskursuse käigus (bastjänstgöring – BT) 

omandab BT-arst tavaliselt ka praktilise töökogemuse psühhiaatria valdkonnas, kuid mitte 

alati.489  

 

Siiski tuleb märkida, et laste ja vanemate seaduse seletuskirja kohaselt ei ole erialakompetentsi 

olemasolu ilmtingimata vajalik.490 Seega ei ole välistatud, et teatud juhtudel võib see siiski 

vajalikuks osutuda.  Analüüsi valimisse sattunud 29 Rootsi Ülemkohtu lahendite pinnalt ei 

võimalik teha järeldusi selle kohta, milline on eestkoste asjades esitatud arsti arvamuse koostaja 

erialane pädevus ja kui sageli või milliste terviseseisundite puhul on selleks psühhiaater. 

Enamasti piirdutakse üksnes seadusest tuleneva sõnastusega „arsti arvamus“ arvamuse koostaja 

kvalifikatsiooni täpsustamata.491 Nende väheste lahendite pinnalt, milles arsti kvalifikatsioon 

on ära toodud, saab öelda, et ekspertiise on koostanud üldarst492, ülemarst493 ja arst-resident 

(ST-arst, spetsialiseerumise valdkond täpsustamata)494. Ühe tsiviilasja menetlemise käigus on 

leitud, et otsuse tegemiseks oleks vaja läbi viia lastepsühhiaatri ekspertiis, kuid see ettepanek 

hääletati maha.495 Therése Fridström Montoya sõnul esitatakse paljudes eestkosteasjades 

kohtule siiski psühhiaatri koostatud arvamus. Ta selgitab, et teatud juhtudel saab hinnangu isiku 

tervislikule seisundile anda üksnes psühhiaater ja toob näitena olukorra, kus teised arstid on 

arvamuse koostamisest keeldunud, kuna nende hinnangul puudub neil diagnoosi panemiseks 

vajalik kompetents. Montoya on seisukohal, et see, kas näiteks perearstil on eestkoste asjas 

antava arsti arvamuse koostamiseks vajalik kompetents, oleneb konkreetsest juhtumist. Tema 

hinnangul on perearst nii mõnelgi juhul pädev hindama isiku kognitiivsete võimete langust.  

 

Analüüsi valimis on tõenäoliselt kõik Ülemkohtu eestkoste asjades tehtud avalikult 

kättesaadavad lahendid, kuid nende seas ei ole lahendeid, millest saaks järeldada, et erialase 

kvalifikatsiooninõude puudumine on viinud kohtuvaidlusteni eksperdiarvamuse koostaja 

erialase kompetentsi üle. Rootsi Ülemkohtul on olnud põhjust analüüsida, kes on meditsiinilise 

ekspertiisi esitamiseks kohustatud isik ja millised tagajärjed toob kaasa asjaolu, et puudutatud 

isik vaatamata kohtu sellekohasele nõudele ei ole vajalikku ekspertiisi esitanud496, millised 

asjaolud tuleb ekspertiisis ära tuua497, millised on puuduliku ekspertiisi tagajärjed498 ja kas 

 
487 TÜ arstiteaduse õppekava on kättesaadav: https://ut.ee/et/oppekavad/arstiteadus (10.11.2025).  
488 Aine „Rörelse och nervsystemet“ ainekava on kättesaadav Lundi ülikooli veebilehel: 

https://kursplaner.lu.se/pdf/kurs/sv/L%C3%84KC22/6 (10.11.2025).  
489 Informatsioon Rootsi arstide liidu veebilehel. Kättesaadav: https://slf.se/rad-och-

stod/utbildning/bastjanstgoring-bt/ (10.11.2025). 
490 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 178. 
491 Näiteks NJA 2016 s. 53; NJA 1993 s. 109; NJA 1999 s. 691; RH 2013:37; RH 2016;53; NJA 2019 s. 837; 

NJA 2015 s. 851.  
492 NJA 2022 s. 623. 
493 NJA 1992 s. 863 I.   
494 NJA 2022 s. 623.  
495 NJA 1983 s. 170. 
496 NJA 2014 s. 731.  
497 NJA 2018 s. 350. 
498 RH 1993:35; NJA 1993 s. 109.  

https://ut.ee/et/oppekavad/arstiteadus
https://kursplaner.lu.se/pdf/kurs/sv/L%C3%84KC22/6
https://slf.se/rad-och-stod/utbildning/bastjanstgoring-bt/
https://slf.se/rad-och-stod/utbildning/bastjanstgoring-bt/
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
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meditsiiniline ekspertiis on vajalik ka eestkoste lõpetamisel499. Isegi kui Ülemkohus on 

osundanud puudustele eksperdiarvamuses, ei ole ühelgi juhul vaidluse põhjusena nimetatud ega 

kahtluse alla seatud eksperdi puuduv kompetents psühhiaatria valdkonnas.  

 

Kvalifikatsiooninõudega seotud vaidluste teket puudutavale intervjuu küsimusele vastas 

Therése Fridström Montoya, et talle teadaolevalt ei ole see, et arsti arvamuse on koostanud arst, 

aga mitte psühhiaater, praktikas vaidlusi tekitanud. Tema leiab, et kohtul ei ole õigus keelduda 

menetlusosalise esitatud ekspertiisi vastuvõtmisest põhjusel, et see ei ole psühhiaatri koostatud. 

Kui kohtu hinnangul ei ole asja otsuse tegemiseks piisava põhjalikkusega uuritud, saab kohus 

küsida täiendavaid tõendeid. Ta lisas, et tõendusjõu poolest on nii arsti kui ka psühhiaatri 

koostatud arvamus samaväärsed. Seega võib järeldada, et eriarsti kvalifikatsiooninõude 

puudumine ei ole toonud kaasa olulisi kohtuvaidlusi, kuigi seda ei saa ka täielikult välistada. 

Samas on õiguskirjanduses peetud eespool mainitud segadusttekitava Ülemkohtu lahendis NJA 

2022 s. 623 üheks põhjuseks peetud justnimelt puudulikku eksperdiarvamust. Ühe argumendina 

nimetab autor, et kohus täiendas eestkoste seadmise eeldusi isiku kognitiivsete võimete languse 

nõudega, kuid jättis seejuures selgitamata, mida kognitiivsete võimete all mõista. Tuginedes 

avalikult kättesaadavale kognitiivsete võimete definitsioonile, seab õigusteadlane kahtluse alla 

ka kohtu järelduse, et asjas väljaselgitatud asjaolud ei võimaldanud teha järeldust, et puudutatud 

isiku kognitiivsed võimed ei olnud langenud.500 Seega saab kokkuvõtvalt öelda, et 

eksperdiarvamuse kvaliteet on Rootsis siiski vaidlusi tekitanud. Küsimus, kas selliseid vaidlusi 

oleks vähem, kui eksperdiarvamuse koostaja oleks psühhiaater, väljub paraku käesoleva 

analüüsi piiridest.  

 

Analüüsi eesmärgi valguses on oluline märkida, et erialaspetsialisti nõue kaotati Rootsis 1989. 

aastal eestkoste reformi käigus, kui loobuti senisest teovõimetuks tunnistamisest ja selle 

asemele loodi piiramatu eestkoste instituut.501 Nagu eespool kirjeldatud, ei saa kehtiva õiguse 

kohaselt isik, kelle üle on seatud piiramatu eestkoste, küll iseseisvalt tehinguid teha, kuid ta ei 

muutu seetõttu teovõimetuks. Näiteks saab ta endiselt valimistel hääletamas käia.502 Seega on 

Rootsi seadusandja pidanud vajalikuks kehtestada arsti arvamuse koostajale erialase ekspertiisi 

nõue siis, kui eestkoste seadmise tagajärjeks on isiku teovõime kaotus ja pidanud võimalikuks 

ja vajalikuks sellest loobuda siis, kui eestkoste seadmine ei too enam kaasa isiku teovõime 

kaotust. Therése Fridström Montoya hinnangul võib erialase kvalifikatsiooninõude kaotamise 

üheks põhjuseks olla see, et ajalooliselt on olnud keeruline leida psühhiaatrit igasse Rootsi 

kohtupiirkonda ja kõikide eestkosteasjade jaoks. Tema hinnangul ei saa erialase 

kvalifikatsiooninõude puudumist seostada kohtunike suurenenud töökoormuse ja vastutusega. 

Rootsis lahendab eestkosteasju jurist, kellel on küll juriidiline kõrgharidus, kuid kes on alles 

kohtuniku, prokuröri või kohtuametniku kandidaaditeenistuses (tingsnotar). Õigusteadlase 

sõnul võib selline kohtusisene ülesannete ja pädevuse jaotus mõjutada eestkosteasjade 

menetluse kvaliteeti.  

 

Kokkuvõtvalt. Eestkoste seadmise menetluses saab kohus tugineda ekspertarvamusele, mille 

on koostanud arst, kes on õppinud arstiteadust 6 aastat ega ole veel spetsialiseerunud ühelegi 

 
499 NJA 2014 s. 731. 
500 Therése Fridström Montoya. HD om godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. 

SvJT 2022, 738 ja 746. 
501 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, lk 152; Therése Fridström Montoya. HD om 

godmansförütsättningar – ett steg fram, två tillbaka och ett snedsteg. SvJT 2022, 742. 
502 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus „Förvaltare“. Kättesaadav: 

https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/forvaltare/ (09.09.2025).  
502 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus „Vad är godmanskap och förvaltarskap?“. Kättesaadav: 

https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025). 

https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/forvaltare/
https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/


 66 

konkreetsele valdkonnale. Ei saa järeldada, et eripädevuseta arsti arvamus on piisav olukorras, 

kus eestkoste seadmise tingib füüsiline haigus või puue ja kõikidel muudel juhtudel on vajalik 

psühhiaatri arvamus. Praktikas otsustab sageli eksperdiarvamuse koostaja kvalifikatsiooni 

eeskosteasja ettevalmistav eestkosteametnik. Kvalifikatsiooninõude puudumine ei ole 

teadaolevalt toonud kaasa vaidlusi eksperdiarvamuse koostaja erialase kompetentsi üle. 

7. Euroopa Inimõiguste Kohtu praktika 

Selleks, et hinnata, kas ja millistel tingimustel saab Eesti õiguses kohus eestkoste määramisel 

anda hinnangu isiku psüühilisele seisundile ilma psühhiaatri eksperdiarvamuseta, tuleb peatuda 

ka Euroopa Inimõiguste Kohtu (EIK) lahendites seotud menetlustes kajastatud seisukohtadel.  

Inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni (EIÕK)503 art 8 lg 1 järgi on igaühel õigus 

sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ning kodu ja sõnumite saladust. EIÕK art 6 lg 1 

järgi on igaühel oma tsiviilõiguste ja -kohustuste üle otsustamise korral õigus õiglasele ja 

avalikule asja arutamisele mõistliku aja jooksul sõltumatus ja erapooletus, seaduse alusel 

moodustatud õigusemõistmise volitustega institutsioonis. EIÕK juhises EIÕK artiklile 8 

selgitatakse, et EIKi praktika kinnitab, et isiku vaimne tervis (mental health) on oluline osa 

tema eraelust ja moraalsest eneseväärikusest ja vaimse tervise stabiilsuse hoidmine on 

lahutamatu osa efektiivsest eraelu kaitsest.504 

Euroopa Inimõiguste Kohus on arutanud valdavalt psüühikahäirega isiku kinnisesse asutusse 

paigutamise asju. Need on asjakohased ka käesoleva analüüsi eesmärgi kontekstis. EIÕK art 5 

lg 1 lit e võimaldab vaimse häirega isikute vabadust võtta seaduses kindlaksmääratud korras. 

Riigikohus on tuginedes Euroopa Inimõiguste Kohtu (EIK) praktikale rõhutanud, et isiku 

kinnipidamine psüühikahäire tõttu on õiguspärane üksnes siis, kui on täidetud järgmised 

tingimused (nn Winterwerp kriteeriumid):  

1) isiku vaimne häire peab olema usaldusväärselt tõendatud, mis tähendab, et pädev asutus 

peab vaimse häire olemasolu tegema kindlaks objektiivsete meditsiiniliste uuringute 

põhjal;  

2) isiku vaimne häire peab olema sellist laadi või sellise raskusastmega, mis nõuab 

sundravi;  

3) sundravi kestuse pikendamine sõltub vaimse tervise häire püsivusest.505   

Euroopa Inimõiguste Kohus ei ole ühtset nõuet eksperdiarvamuse koostaja kvalifikatsioonile 

vajalikuks pidanud. Psüühiliselt haige isiku mõjutusmeetmena kinnipidamise asjas leidis EIK, 

et isiku tervisliku seisundi hindamisel saab kohus tugineda üksnes arsti koostatud 

eksperdiarvamusele, kuid jättis arsti kvalifikatsiooni küsimuse riiklike asutuste ja kohtute 

otsustada.506 EIKi hinnangul on ekspertiisi läbiviimine psühhiaatri poolt vajalik üksnes teatud 

juhtudel. Eelkõige siis, kui puudutatud isik ei ole varem psüühilistesse haigustesse 

haigestunud.507 Aga mitte ainult. Kriminaalhoolduse lõpetamise asjas (discharge on probation) 

on kohus leidnud, et sõltumatuks psühhiaatriliseks ekspertiisiks ei saa pidada arvamust, mille 

on koostanud kaks psühholoogi.508 Kohus leidis, et selles asjas oleks siseriiklik kohus pidanud 

 
503 RT II, 22.06.2021, 4. 
504 Guide on Article 8 - Right to respect for private and family life, home and correspondence (7.10.2025). 
505 Vt RKKKm 19.12.2016, 3-1-1-62-16, p 18; RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 35. 
506 Vt Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK Europäische Menschenrechtskonvention, 5. Aufl. 2023, 

EMRK Art. 5 vrn. 53 ja seal viited kohtulahenditele; EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 59. 
507 EIK Ilnseher vs. Germany, 27505/14 p 130. 
508 EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 63. 

https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_8_eng
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-62-16
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selgitama isiku tervisliku seisundi välja võimalikult täpselt ning määrama uue ekspertiisi.509 

Seega järeldub EIK praktikast, et nii Eesti seadusandja kui ka kohus saab põhimõtteliselt 

otsustada, millise kvalifikatsiooniga arst on sobiv ekspertiisi läbi viima. Siinkohal tuleb aga 

arvestada, et psühhiaatrilise ekspertiisi asendamine perearsti arvamusega oleks mõeldav üksnes 

teatud juhtudel. EIK praktikale tuginedes ei oleks see põhjendatud isiku tervisliku seisundi 

esmasel hindamisel.  

EIKi praktikast leiab suuniseid ka eksperdiarvamuse sisule. Eksperdiarvamus peab andma 

võimalikult täpse ja ammendava sisendi asja lahendamise seisukohast olulistele asjaoludele. 

Kohtu hinnangul peab eksperdiarvamus vastama konkreetselt küsimusele, kas puudutatud isiku 

tervislik seisund on selline, mis õigustab psüühiliselt haige inimese tahtevastast paigutamist 

hooldekodusse, mitte piirduma üksnes hinnanguga õigusliku kaitse vajadusele. Kohus möönis, 

et EIÕK art 5 lg 1 teise lause lit e lubab küll võtta isikult vabaduse ka siis, kui seda ei tehta ravi 

eesmärgil, kuid ka selline meede peab olema piisavalt põhjendatud, st isiku tahte vastane 

hooldekodusse paigutamine on võimalik üksnes sellisel juhul, kui tegemist on sedavõrd raske 

haigusega, et isik on muutunud endale või teistele ohtlikuks. Kohtu hinnangul ei olnud 

kõnealuses asjas tõendatud, et isik oleks olnud endale või teistele ohtlik.510  

EIK rõhutab eksperdiarvamuse objektiivsust ja usaldusväärsust. EIK hinnangul eeldab 

meditsiinilise ekspertiisi objektiivsus seda, et ekspertiis (antud asjas psühhiaatriline ekspertiis) 

oleks piisavalt ajakohane, st tehtud piisavalt hiljuti enne meetme rakendamist (sufficiently 

recent). Samas on kohus selgitanud, et küsimus, kas meditsiiniline ekspertiis on piisavalt 

ajakohane, sõltub juhtumi konkreetsetest asjaoludest.511 Näiteks isiku tahte vastase 

hooldekodusse paigutamise asjas leidis kohus, et enam kui kaks aastat enne hooldekodusse 

paigutamist tehtud ekspertiis ei anna usaldusväärset hinnangut isiku tervisliku seisundi kohta.512 

Teovõimetuks tunnistatud isiku teovõime taastamise asjas leidis kohus, et 14 kuud enne 

vastavat kohtu otsust tehtud ekspertiis ei ole „up-to-date“ ja siseriiklikud kohtud oleksid 

pidanud määrama ajakohasema ekspertiisi.513 Veelgi enam, kriminaalhoolduse lõpetamise asjas 

leidis kohus, et kui varasemad psühhiaatrilised ekspertiisid ei ole tehtud piisavalt hiljuti enne 

meetme kohaldamist (selles asjas enam kui 3 aasta tagasi) ja kõige viimane, kolm aastat hiljem 

koostatud hinnang isiku tervislikule seisundile ei ole käsitletav sõltumatu psühhiaatrilise 

hinnanguna, sest selle olid koostanud kaks psühholoogi, tulnuks teha uus ekspertiis.514 Teisalt 

on kohus ennetavast kinnipidamisasutusest vabastamise asjas (to keep an individual in 

preventive detention) pidanud piisavaks lähtuda kuue aasta tagusest ekspertiisist. Kohus pidas 

võimalikuks seetõttu, et kinnipeetav oli keeldunud talle määratud ravist ja menetluse käigus 

kuulati ära kinnipidamisasustuse psühholoog, kes kinnitas, et olulisi muudatusi kinnipeetava 

tervislikus seisundis ei ole toimunud.515   

Mitmes lahendis on märgitud ka sõltumatu ekspertiisi olulisust.516 Kriminaalhoolduse 

lõpetamise asjas leidis kohus muuhulgas, et sõltumatuks psühhiaatriliseks ekspertiisiks ei saa 

pidada arvamust, mille on koostanud kaks psühholoogi, kellest üks oli ka puudutatud isiku 

raviarst.517 Kohus leidis, et selles asjas oleks siseriiklik kohus pidanud selgitama isiku tervisliku 

 
509 EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 64. 
510 EIK Stanev vs. Bulgarien, 36760/06, 17.01.2012. 
511 EIK Ilnseher vs. Germany, 27505/14 p 131; EIK Nikolyan vs. Armenia, 74438/14, 03.01.2020 p 124.  
512 EIK Stanev vs. Bulgarien, 36760/06, 17.01.2012. 
513 EIK Nikolyan vs. Armenia, 74438/14, 03.01.2020 p 124. 
514 EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 64. 
515 EIK Dörr vs. Germany, 22.02.2013; EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 64. 
516 EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014. 
517 EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 63. 
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seisundi välja võimalikult täpselt ning määrama uue, asutusevälise ekspertiisi.518 Ühtepidi võib 

küll väita, et perearstil on patsiendi tervislikust seisundist terviklik ülevaade, ta tunneb patsienti 

hästi ja patsiendi ja perearsti omavaheline suhe on tänu pikaajalisele ja usalduslikule koosööle 

ehk mõnevõrra avatum kui eriarstiga. See annab perearstile teatud eelise psüühikahäirega 

patsiendi tervisliku seisundi objektiivsel hindamisel. Teisalt võib just see lähedane suhe ning 

potentsiaalne arsti/patsiendi suhe puudutatud isiku lähedastega, seada kahtluse alla perearsti 

sõltumatuse.  

Mitmes lahendis on kohus pidanud oluliseks tuua välja, et inimese tervislik seisund võib 

muutuda. Hooldekodusse paigutamise asjas selgitas kohus, et ekspertiis on tehtud kaks aastat 

enne meetme rakendamist, ilma et vahepealsel ajal oleks kontrollitud, kas isiku tervislik seisund 

on võrreldes ekspertiisi tegemise ajaga muutunud. Samuti pidas kohus vajalikuks välja tuua, et 

selle aja jooksul isiku endaga ei kohtutud ja teda ei küsitletud.519 Teovõime taastamise asjas 

leidis kohus, et uus ekspertiis tuleb läbi viia nii seetõttu, et puudutatud isikul ei olnud varem 

vaimse tervisega probleeme olnud ja tema suhtes viidi psühhiaatriline ekspertiis läbi 

esmakordselt kui ka seetõttu, et asja materjalides ei viidanud midagi sellele, et isiku seisund 

oleks olnud pöördumatu.520 Analüüsi eesmärki silmas pidades saab eelnevast järeldada, et EIKi 

järgi on vähemalt vabadust piiravates asjades hinnangu andmisel isiku tervislikule seisundile 

oluline arvestada psüühilise haiguse iseloomuga, eelkõige sellega, kas tegu on pöördumatu või 

paranemislootusega seisundiga ja kas paranemislootusega haiguse kulus on toimunud 

muudatusi. Lisaks on EIK vähemalt kahel korral märkinud, et psühhiaatriline ekspertiis on 

vajalik psüühilise haiguse esmakordsel hindamisel.521 Autorite hinnangul tuleks seda silmas 

pidada ka eestkoste menetluses vajaliku eksperdiarvamuse koostamiseks pädevate ekspertide 

üle otsustamisel. Madalamad kvalifikatsiooninõuded eksperdile võiksid kõne alla tulla juhul, 

kui puudutatud isikul on varasemalt diagnoositud pöördumatu haigus.  

Nagu eespool järeldatud, peab eksperdiarvamus andma võimalikult täpse ja ammendava 

sisendi asja lahendamise seisukohast olulistele asjaoludele. Seda kinnitab ka EIK seisukoht 

kriminaalhoolduse lõpetamise asjas, kus kohus leidis, et siseriiklik kohus ei saanud rajada oma 

otsust psühholoogide arvamusele, sest selline hinnang ei andnud piisavalt informatsiooni 

kriminaalhoolduse lõpetamise eelduste kohta.522 Autorite hinnangul on eelöeldu ülekantav ka 

meditsiinilise eksperdiarvamuse kohta eestkostemenetluses. 

Meditsiiniline eksperdiarvamus on vajalik selleks, et kohus saaks selle pinnalt langetada 

õiguspärase otsuse. EIK nägemusest kohtu ja eksperdi vahelisest rollijaotusest annab hea 

ülevaate vaidlus, mille põhjustas Horvaatia kohtu otsus, millega tunnistati isik osaliselt 

teovõimetuks ja ta kaotas õiguse käsutada oma raha ja muud vara ning iseseisva otsustusõiguse 

ravisse puutuvates küsimustes. Otsuse tegemisel tugines kohus kahele asjaolule: (a) isiku 

haigus; (b) suured võlad, mille tõttu on oht, et ta võib kaotada kodu. EIK rõhutas, et isiku 

täielikult või osaliselt teovõimetuks tunnistamine on väga tõsine meede, mida peaks rakendama 

üksnes äärmuslikul juhul. Pidades silmas meetme tagajärgi isiku eraelule, on erakordselt oluline 

tagada kõikide EIÕK artiklist 8 tulenevate nõuete täitmine. See on võimalik üksnes siis, kui 

asja menetlev kohus uurib põhjalikult kõiki asjas olulisi asjaolusid.523 Kuigi kõiki isiku 

tervislikul seisundil põhinevaid otsuseid peab toetama asjakohane meditsiiniline dokument, 

annab kõnealuse isikuga seotud olulistele faktidele ja isiklikele asjaoludele hinnangu siiski 

kohtunik, mitte arst. See, kas sedavõrd ekstreemse meetme rakendamine on vajalik või piisab 

 
518 EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 64. 
519 EIK Stanev vs. Bulgarien, 36760/06, 17.01.2012. 
520 EIK Nikolyan vs. Armenia, 74438/14, 03.01.2020 p 124. 
521 EIK Ilnseher vs. Germany, 27505/14 p 130; EIK Nikolyan vs. Armenia, 74438/14, 03.01.2020 p 124. 
522 EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 64. 
523 EIK Ivinović vs. Horvaatia, 13006/13, 18.09.2014 p 38 ja p 41.  
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ka mõnest teisest vähem invasiivsest abinõust, on asja menetleva kohtuniku ülesanne otsustada. 

Kui kaalul on niivõrd oluline küsimus nagu isiku eraelu, peab kohtunik meetme 

proportsionaalsuse tagamiseks kõiki olulisi faktoreid hoolikalt kaaluma. Menetluslikud 

tagatised on ette nähtud selleks, et viia kohtuniku kaalutlusõigus (arbitrariness) 

miinimumini.524 Kõnealuses asjas rajanes siseriikliku kohtu otsus määravas ulatuses kahe 

psühhiaatri arvamusele. Sellele vaatamata tulnuks kohtul EIKi hinnangul selgitada välja ka see, 

kas puudutatud isik hoolitses oma tervise eest ning kuulata ära tema perearst, kes kohtus 

patsiendiga regulaarselt. Midagi sellist siseriiklikud kohtud teinud ei olnud.525 Kohus pidas 

vajalikuks veelkord rõhutada, et teovõimetuks tunnistamine on viimane abinõu, mida saab 

rakendada üksnes siis, kui kohus on põhjalikult kaalunud ka alternatiivseid lahendusi ja jõudnud 

järeldusele, et vähempiiravad meetmed ei täida oma eesmärki või ei ole andnud tulemusi.526  

EIK seisukoha järgi on liikmesriigid kohustatud võtma tarvitusele abinõud, mis tagavad 

vaimselt haigete inimeste (mentally ill individuals) osalemise kohtumenetluses ja et menetlus 

vastaks iga konkreetse isiku unikaalsetele vajadustele.527 Eelnevast nähtub, et kohtul on 

erakordselt suur vastutus selgitada välja kõik asjas tähtsust omavad asjaolud ja õigustamatu 

sekkumisega isiku eraellu võib olla tegu isegi siis, kui kohtu otsus tugineb kahele psühhiaatri 

arvamusele, kui meede kui selline on ebaproportsionaalne. Lahendist küll selgesõnaliselt ei 

nähtu, kuid tõenäoliselt pidas kohus siinkohal mh silmas seda, et kohus oleks pidanud selgitama 

välja, kas isiku käitumist oleks saanud mõjutada asjakohase ravi või teraapiaga ja nii uusi 

kahjulikke tehinguid vältida eestkostet seadmata või vähemalt selle ulatust piirates. Kuigi 

lahend puudutab teovõimetuks tunnistamist, on selles avaldatud seisukohad ülekantavad ka 

Eesti piiratud teovõime kontseptsioonist lähtuvasse eestkosteõigusesse. Eesti kohtupraktikas 

määratakse eestkoste sageli kõikide asjade ajamiseks, kusjuures sageli kaotab eestkostetav ka 

valimisõiguse ja õiguse teha perekonnaõiguslikke toiminguid528, mistõttu on tagajärjed 

võrreldavad lahendis tooduga. Meetme õiguslikele tagajärgedele on EIKi praktikas korduvalt 

viidatud ja see omab kohtu argumentatsioonis olulist kaalu. Seetõttu on igati asjakohane 

arvestada eestkoste õiguslike tagajärgedega ka arutelus selle üle, kas eksperdiarvamuse võiks 

anda perearst. Jättes hetkel kõrvale küsimuse perearsti erialasest pädevusest anda hinnangut 

psühhiaatri kui eriarsti pädevusse kuuluvates küsimustes, on oluline rõhutada, et 

eestkostemenetluses vajalikul eksperdiarvamusel on menetluses oluline kaal ja sellel võivad 

olla ulatuslikud tagajärjed isiku eraelule. Nagu nähtub eelnevast analüüsist, tuleb vaidlusi eraelu 

rikkumise üle ette nii analüüsi võrdlusriikide kohtutes kui ka Euroopa Inimõiguste Kohtus. 

Mõned näited: teovõime taastamise asjas leidis kohus, et rakendatud meede oli ebapiisava 

ülevaate tõttu puudutatud isiku tervislikule seisundile ebaproportsionaalne ja riivas isiku EIÕK 

artiklist 8 tulenevaid õigusi rohkem kui oli minimaalselt vaja.529 Kui psüühiliselt haige isik 

tunnistatakse teovõimetuks ilma, et teda kuulataks ära; ta paigutatakse vastu tema tahtmist 

psühhiaatriahaiglasse; tal ei lubata võtta ühendust advokaadiga selleks, et enda suhtes tehtud 

vabaduse kaotuse kaasatoovat otsust kohtus vaidlustada, rikutakse sellega EIÕK artikleid 6, 8, 

5 I ja 5 IV.530  

 

 
524 EIK Ivinović vs. Horvaatia, 13006/13, 18.09.2014 p 40 ja p 42. 
525 EIK Ivinović vs. Horvaatia, 13006/13, 18.09.2014 p 40. 
526 EIK Ivinović vs. Horvaatia, 13006/13, 18.09.2014 p 44. 
527 EIK juhendi punkt 133.  
528 Trankmann, Sabina; Mägi, Merle; Vain, Kristiina; Urmann, Helen; Kailas, Arne; Uusen-Nacke, Triin; Mikk 

(Karm), Tiina (kohtutoimikute analüüs). Täisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis sotsiaalministeeriumile. 

Lõpparuanne. Kättesaadav: Täisealiste eestkoste uuring lõpparuanne 2023.pdf. Tellija: sotsiaalministeerium. 

Tartu Ülikool, RAKE 2023, lk 50, 65 
529 EIK Nikolyan vs. Armenia, 74438/14, 03.01.2020 p 125. 
530 EIK Shtukaturov vs. Russia 44009/05, 27.03.2008. 

https://www.sm.ee/sites/default/files/documents/2024-02/T%C3%A4isealiste%20eestkoste%20uuring%20l%C3%B5pparuanne%202023%20.pdf
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8. Järeldused ja ettepanekud 

Eestkoste seadmine riivab isiku põhiõigusi väga tugevalt. Eesti Vabariigi põhiseaduse (PS) § 19 

kohaselt on igaühel õigus vabale eneseteostusele. Eraõiguslikus tähenduses on sellega hõlmatud 

igaühe õigus teha tahteavaldusi oma vaba äranägemise järgi. Õigus vabale eneseteostusele 

konkretiseerib inimväärikuse kaitse põhimõtet, inimväärikuse kaitset on Riigikohus nimetanud 

põhiseaduse üheks aluspõhimõtteks.531  

Põhiseaduse § 26 järgi on igaühel õigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, 

kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda 

muidu, kui seaduses sätestatud juhtudel ja korras tervise, kõlbluse, avaliku korra või teiste 

inimeste õiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tõkestamiseks või kurjategija tabamiseks. 

Põhiseaduse § 26 esimese lausega tagatud eraelu puutumatus kaitseb esemeliselt kõiki eraelu 

valdkondi, mis ei ole kaitstud eriõigustega. Puudutatud isik ei saa reeglina eestkoste seadmise 

järel piiranguteta osaleda tsiviilkäibes, piiratud on tema sõnumite saamise ja saatmise õigus, 

isikul võib puududa valmisõigus või õigus anda perekonnaõiguslikke tahtavaldusi.  

PS § 43 kohaselt on igaühel õigus tema poolt või temale posti, telegraafi, telefoni või muul 

üldkasutataval teel edastatavate sõnumite saladusele. Eestkostja on eestkostetava seaduslik 

esindaja. Kui eestkostja on ülesannete ring on väga lai, mõjutab see paratamatult ka isiku õigust 

sõnumite saladusele.  

Põhiseaduse § 37 kohaselt on igaühel õigus haridusele. Riigikohus on põhiseaduse § 19 

kaitsealasse kuuluvaks eneseteostuseks lugenud mh tähtsate eluliste otsuste iseseisvat 

vastuvõtmist ja iseseisvat õiguskäibes osalemist532; elukorralduse ja ajakasutuse üle 

otsustamist533; suhtlusringkonna, suhtluskanalite ja suhtluse sisu üle otsustamist534 ning 

hariduse omandamist)535.536 Eestkoste seadmine mõjutab nendegi otsuste tegemist.  

Inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni (EIÕK)537 art 8 lg 1 järgi on igaühel õigus 

sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sõnumite saladust. Konventsiooni 

art 6 lg 1 järgi on igaühel oma tsiviilõiguste ja -kohustuste üle otsustamise korral õigus õiglasele 

ja avalikule asja arutamisele mõistliku aja jooksul sõltumatus ja erapooletus, seaduse alusel 

moodustatud õigusemõistmise volitustega institutsioonis.  

Euroopa Inimõiguste Kohus on rõhutanud, et kõikide EIÕK artiklist 8 tulenevate nõuete 

täitmine on iseäranis oluline siis, kui kaalutakse sellise meetme rakendamist, millel on 

ulatuslikud tagajärjed isiku eraelule. Kohus selgitas, et nõuete täitmine on tagatud üksnes siis, 

kui menetluse käigus uurib kohus põhjalikult kõiki asjas olulisi asjaolusid.538 

Seega on eestkoste seadmine, sh esialgse õiguskaitse korras, õigustatud vaid siis, kui kohus 

on asjas kogutu põhjal veendunud, et eestkoste seadmise eeldused on täidetud.  

Nii Eesti, Saksamaa kui ka Rootsi õiguses on eestkoste seadmise esmaseks eelduseks isiku 

haigusest tingitud võimetus oma asju täielikult või osaliselt õiguslikult ajada. Teovõimet 

defineeritakse Saksa õiguse järgi sarnaselt Eesti õigusega kui õigusvõimeliste inimeste 

 
531 EESTI VABARIIGI PÕHISEADUS, § 19 vrn 3 
532 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 19. 
533 RKKKo 28.12.2009, 3-1-1-100-09, p 20. 
534 RKÜKo 07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 30. 
535 RKHKm 05.03.2009, 3-3-1-97-08, p 14; ka RKHKo 04.03.2013, 3-3-1-68-12, p-d 15–16. 
536 PS-Komm/Vallikivi, § 19 p 7. 
537 RT II, 22.06.2021, 4. 
538 EIK Ivinović vs. Horvaatia, 13006/13, 18.09.2014 p 38 ja p 41.  

https://pohiseadus.ee/sisu/3490/paragrahv_19
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-87-11
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-1-1-100-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-5-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-97-08
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-68-12


 71 

(füüsiliste isikute) võimet lubatavaid tehinguid iseseisvalt kehtivalt teha. BGB § 1814 lg 1 järgi 

määrab eestkostekohus (Betreuungsgericht) täisealisele isikule, kes ei saa oma asju täielikult 

või osaliselt õiguslikult ajada ning see põhineb haigusele või puudele, eestkostja. 

Kui Saksa ja Rootsi õiguses on eestkoste põhimõtteliselt võimalik seada ka füüsilise puude ja 

haiguse korral, kusjuures Rootsi õiguse järgi ei ole nõutav ka see, et tervislik seisund oleks 

pikaajaline või püsiv, siis Eesti õigus on selles osas piiratum. Eesti kehtiva õiguse järgi on 

täisealisele eestkoste seadmise eelduseks, et ta ei suuda vaimuhaiguse, nõrgamõistuslikkuse või 

muu psüühikahäire tõttu kestvalt oma tegudest aru saada või neid juhtida (PKS § 203 lg 1). 

Saksamaa õigus rõhutab, et eestkostjat ei või määrata isiku tahte vastaselt (BGB § 1814 lg 2). 

Füüsilise isiku tahteavaldus toob kaasa õiguslikud tagajärjed üksnes siis, kui isiku tahe on 

vabalt kujunenud. Sama kehtib Rootsi õiguses piiratud eestkoste korral.  

Eestkostemenetluses on seadusandja kohtule ette näinud kindlad kohustuslikud 

menetlustoimingud, mis lähtuvad isikute põhiõiguste kaitse tagamisest. Üheks tagatiseks 

menetluses on sõltumatu ja kvalifitseeritud arsti poolt läbiviidav ekspertiis. Meditsiinilisest 

ekspertiisist saab kohus eestkoste seadmise meditsiinilise eelduse kontrollimiseks vajaliku 

sisendi. Eksperdiarvamusel on eestkoste seadmisel kohtumenetluses keskne roll. 

Eksperdiarvamus peab andma kohtunikule usaldusväärset ja ammendavat informatsiooni. 

Seetõttu on väga oluline, et eksperdil oleks vajalik kvalifikatsioon, mis võimaldab 

meditsiiniliste eelduste täitmist objektiivselt ja igakülgselt hinnata. TsMS § 294  lg 1 järgi võib 

kohus eksperdiks määrata isiku, kel on arvamuse andmiseks vajalikud teadmised ja kogemused.  

Küsitav on, kas arstid, kellel puudub haridus ja kogemus psühhiaatria valdkonnas, on 

objektiivselt pädevad hindama isiku vaimset, psüühilist ja meelelist seisundit nii, et kohus saaks 

selle pinnalt hinnata eestkoste seadmiseks vajalike eelduste täitumist. Silmas tuleb pidada, et 

eksperdilt ei oodata üksnes ülevaadet isiku tervislikust seisundist, vaid ka hinnangut sellele ning  

teaduslikult põhjendatud seisukohavõttu selles, kas ja kuidas mõjutab vaimutegevuse häire 

isiku vaba tahte kujunemist. Lisaks peaks ekspertiis andma hinnangu sellele, kas isiku haigus 

(meditsiiniline leid) võib põhjustada vajaduse riikliku toe ja toetavate abinõude järele. Eestis 

saab eestkoste seadmise põhjuseks olla psüühiline haigus või muu vaimutegevuse häire, 

mistõttu on piiratud inimese võime igapäevaelu korraldada, töö- ja ühiskonnaelus osaleda. 

Kuivõrd psüühilisi haigusi ja muid vaimutegevuse häireid diagnoosivad ja ravivad psühhiaatrid, 

on kehtiva õiguse nõue eksperdiarvamuse koostaja kvalifikatsioonile sisuliselt põhjendatud.  

Juba perekonnaseaduse jõustumise järel on Riigikohus rõhutanud, et isikul võib olla üksnes 

osaliselt piiratud teovõime, s.o osas, milles ta vaimse tervise seisundi tõttu ei saa oma tegude 

tähendusest aru ega suuda arukalt tegutseda. Neis küsimustes, kus isik saab oma tegude 

tähendusest aru ja suudab neid juhtida, ei ole isiku teovõime piiratud, st neis küsimustes tuleb 

austada isiku õigust vabale eneseteostusele ja selles osas võib isik iseseisvalt oma elu 

puudutavaid otsuseid vastu võtta ning iseseisvalt õiguskäibes osaleda.539 Kohus annab eestkoste 

seadmisel PKS § 203 lg 2 kolmanda lause järgi ka hinnangu isiku võimele saada aru abielu 

sõlmimise, isaduse omaksvõtu ja muude perekonnaõiguslike tehingute õiguslikest 

tagajärgedest. Kohtul peab olema menetluses kogutu põhjal võimalik piisava kindlusega teha 

isiku huve kõige rohkem kaitsev lahend. Isiku ärakuulamise kontekstis on Riigikohus 

rõhutanud, et kohtul tuleb isikuõiguste piiramisega seotud menetluses saavutada kõrge 

veendumuse aste selles, kas isik vajab eestkostet. 540  

Ühest küljest saab küll öelda, et teatud psüühilise haiguse või vaimutegevuse häire korral on 

perearstil olemas vajalikud teadmised, oskused ja kogemus. Näiteks esmase dementsuse korral. 

 
539 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 19. 
540 RKTKo 18.04.2006, 3-2-2-1-06, p 10; RKTKm 10.12.2014, 3-2-1-127-14. 
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Teisalt on ka siinkohal perearsti võimalused hinnata tervislikku seisundit piiratud (nt õigus 

suunata uuringutele mõne muu orgaanilise haiguse välistamiseks). Isegi kui arstil, kes ei ole 

psühhiaater, on selleks vajalik erialane ettevalmistus, on psühhiaatril, kelle igapäevane töö 

puudutab üksnes oma valdkonda, objektiivselt suurem kogemus kui arstil, kelle jaoks 

psüühiliste terviseseisundite hindamine on vaid üks osa nende tööülesannetest. Lisaks peab 

ekspert olema sõltumatu nii eestkostet vajavast isikust kui ka tema lähedastest ja 

perekonnaliikmetest. Isiku perearst ei pruugi neile tingimustele vastata. Euroopa Inimõiguste 

Kohus on psüühikahäirega isikute vabaduse kaotusega seotud asjades leidnud, et isiku 

tervisliku seisundi hindamiseks on vajalik arsti arvamus, kuid arsti kvalifikatsiooni küsimus on 

jäetud liikmesriikide otsustada. Küll aga on Eesti seadusandjal vaja psühhiaatrilise ekspertiisi 

arstliku arvamusega asendamisel arvestada EIK seisukohaga, et teatud juhtudel, näiteks inimese 

psüühilise tervise esmakordsel hindamisel, võib psühhiaatriline ekspertiis siiski vajalik olla.   

Analüüsi keskmes ei ole anda hinnang erinevate arstide pädevusele, see on küsimus 

meditsiinivaldkonna ekspertidele. Õiguslikust vaatest on oluline tagada, et kohus saaks teha 

otsuse, mis riivab isiku põhiõigusi üksnes nii palju, kui see on vajalik ja nii vähe, kui see on 

võimalik. Arvestades eksperdiarvamuse olulisust kohtumenetluses, võib eksperdiarvamus olla 

just see tõend, millest lähtuvalt otsustatakse eestkoste seadmise avaldus rahuldada. Kehtivas 

õiguses eeldatakse, et ulatuses, milles isikule on määratud eestkostja, on tema teovõime piiratud 

(TsÜS § 8 lg 3). Praktikas seatakse eestkoste enamasti kõikide asjade ajamiseks, kusjuures 

sageli kaasneb sellega ka valimisõiguse ja perekonnaõiguslike toimingute tegemise õiguse 

kaotus. Seega võib eksperdiarvamusel olla ulatuslik tagajärg isiku vabale eneseteostusele. Seda 

nii juhul, kui eestkoste seatakse tuginedes vähestele erialastele teadmistele psühhiaatrias kui ka 

juhul, kui eestkoste jäetakse samal põhjusel seadmata. Esimesel juhul võib lahend tuua kaasa 

isikuõiguste põhjendamatu riive ja teisel juhul on oht, et isik jääb vajaliku kaitseta ning riigi 

abita.   

Hetkel kehtivas õiguses saab kohus lähtuda sellest, et nõuded eksperdile on seadusandja 

poolt kindlaks määratud. Õiguse rakendaja lähtub eksperdi nimetamisel seadusest ning kui 

otsitava ekspertiisiliigi suhtes kehtivad eksperdile kvalifikatsiooninõuded, siis saab kohus 

nendele vastavust kontrollida lähtuvalt kvalifikatsiooninõuete tuvastamise kohta kehtestatud 

regulatsioonist. Kui Eesti seadusandja soovib muuta eestkoste seadmise menetluses 

meditsiinilise eksperdiarvamuse koostajale esitavaid kvalifikatsiooninõudeid nii, et arvamuse 

võib anda ka arst, kes ei ole psühhiaater (nt piisaks perearsti arvamusest), siis võib see endaga 

kaasa tuua nii isikute põhiõiguse riive kui ka vaidlusi arvamuse andja pädevuse üle.  

Saksamaa Põhiseaduskohus on leidnud, et ainuüksi ekspertiisi määramine eestkostevajaduse 

hindamiseks võib olla stigmatiseeriv.541 Üldistatult tähendab see seda, et kohus ei tohiks 

määrata ekspertiisi kergekäeliselt. Kohus peaks ekspertiisi määrama üksnes siis, kui asja 

materjalidest nähtub, et isiku huvid võiksid tsiviilkäibes kaitset vajada ja eestkoste seadmine 

on tõenäoline. Ka Rootsi Ülemkohtu hinnangul ei ole vaja täiendavat ekspertiisi läbi viia, kui 

asjas on esitatud puudustega arsti arvamus, kuid ka ilma täiendava arvamusetagi on selge, et 

eeskostet pole vaja seada. Lisaks on Rootsi Ülemkohtu praktikas peetud vajalikuks esile tuua, 

et kuna piiramatu eestkoste seadmine on ulatuslik sekkumine isiku põhiõigustesse, tuleb sellist 

eestkosteasja menetleda erilise ettevaatlikkusega.  

Rootsi õiguses võib eestkostemenetluses meditsiinilise ekspertiisi koostajaks olla kuueaastase 

arstiteaduse põhiõppe läbinud litsentseeritud arst. Ühest küljest saab öelda, et Rootsi kogemus 

on julgustav. Juba enam 35 aastat kehtib regulatsioon, mis ei näe ette, et eksperdiarvamuse 

 
541 BVerfG, Beschluss vom 07.12.2010 - 1 BvR 2157/10, BeckRS 2011, 4127. 
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koostajaks saab olla üksnes psühhiaater. Teadaolevalt ei ole see toonud kaasa vaidlusi eksperdi 

erialase pädevuse üle. Vaidlusi eksperdiarvamuse kvaliteedi üle on küll ette tulnud, kuid neid 

ei ole võimalik seostada konkreetselt arsti väljaõppe ja kogemusega psühhiaatria valdkonnas. 

Siiski tuleb silmas pidada, et Rootsi õiguses oleneb eestkoste õiguslik tagajärg sellest, kas 

määratud on piiratud või piiramatu eestkoste. Piiratud eestkoste üldjuhul isiku teovõimet ei 

mõjuta. Piiramatu eestkoste korral piiratakse kohtulahendiga isiku teovõimet eestkostjale 

määratud ülesannete ulatuses, kuid isikul säilib valimisõigus, perekonnaõiguslike toimingute 

tegemise õigus, töötamisega seotud õigused jt isiklikku laadi õigused. Ühtlasi nähtub Rootsi 

kohtupraktikast, et vaatamata sellele, et arsti arvamusel on menetluses oluline kaal, on 

kohtunikel eestkoste määramisel arvestatav kaalutlusõigus ja – vastutus. Kohtupraktikast võib 

tuua näite, kus kohus ei ole pidanud eestkoste seadmist põhjendatuks vaatamata sellele, et 

eestkoste vajadust kinnitab kahe arsti arvamus, ja rajanud otsuse meditsiinilistele asjaoludele, 

millele arstide arvamusest kinnitust ei leia. Rootsi kogemus näitab sedagi, et kuigi seadus 

psühhiaatrilise ekspertiisi teostamist vajalikuks ei pea, peetakse praktikas sageli vajalikuks 

esitada kohtule arsti arvamus, mille on koostanud psühhiaater. Samuti on praktikas ette tulnud, 

et arstid keelduvad ekspertiisi läbiviimisest põhjusel, et neil puuduvad psühhiaatrivaldkonda 

kuuluvas küsimuses vajalikud teadmised ja kogemused, nagu nähtub analüüsi raames 

läbiviidud intervjuust.  

 

Eestkoste õiguslike tagajärgede poolest sarnaneb Eesti regulatsioon rohkem oma õigusloome-

eeskuju Saksa õigusega. Kuigi ka BGB kohaselt saab eksperdiarvamuse eestkostemenetluses  

koostada arst, kes ei ole psühhiaater, kuid kellel on psühhiaatria valdkonna kogemus, on see 

õiguskirjanduse kohaselt võimalik üksnes siis, kui puudutatud isiku tervisliku seisundi tingib 

esmajoones füüsiline puue või haigus, mis praktikas tuleb ette väga harva.  

 

Eksperdiarvamuse koostajate ringi laiendamine ei vähenda ekspertiiside vajadust. 

Psühhiaatrilise ekspertiisi asendamine arstliku tõendiga vähendab küll psühhiaatrite 

töökoormust, kuid samavõrra suureneb perearsti töökoormus. Lisaks on vaja perearste uueks 

vastutusrikkaks ülesandeks ette valmistada, koolitusi läbi viia jne. Õiguslikus vaates väheneb 

koos pädevuse kriteeriumi langusega ka eksperdiarvamuse kui tõendi usaldusväärsus ning 

suureneb kohtu kohustus hinnata tõendi välja andnud meditsiiniteenuse osutaja 

kvalifikatsiooni ja kogemust. Seega ei vähene ka kohtute töökoormus. Eksperdiarvamus 

peaks aitama kohtunikul langetada otsus küsimustes, milleks õigusharidusega kohtunikul 

ettevalmistus puudub ja kohtuniku tööd selles mõttes lihtsustama. Kohtu kaalutlusõiguse 

tõusuga suurenevad ka nõudmised kohtuniku ettevalmistusele, kaasneda võivad täiendavad 

menetlustoimingud (arsti ärakuulamine, vestlused teiste lähedastega). Lisanduda võivad 

vaidlused, mis on tingitud meditsiiniteenuse osutaja teadmiste ja kvalifikatsiooni 

vaidlustamisega.  

 

Ekspertide puudus ja koormuse probleem ei ole võõras ka Saksamaal. Sellegipoolest on sealne 

seadusandja pidanud vajalikuks psühhiaatrilise ekspertiisi nõuet säilitada, olgugi, et kogu 

eestkosteõigus on läbinud hiljuti mitu reformi ja võimalusi sellest nõudest loobuda oleks olnud. 

Selle asemel on valitud muud lahendused. Näiteks piisab isiku enda avalduse alusel algatatud 

eeskostemenetluses arstlikust tõendist ja teatud juhtudel on lubatud kasutada juba olemasolevat 

ekspertiisi, mis on tehtud isiku toetusvajaduse hindamiseks. Veelgi enam, isegi isiku enda 

avalduse alusel algatatud menetluses nõutav arstlik tõend, mille on koostanud arst, kellel 

puudub varasem psühhiaatriliste haiguste ravi kogemus, ei pruugi õiguskirjanduse järgi olla 

veenva tõendusjõuga. Psühhiaatri koostatud ekspertiisi vajalikkust kinnitas ka analüüsi tarbeks 

läbiviidud intervjuu Saksa kohtunikuga, kelle hinnangul oleks eksperdiarvamuse koostaja 

kvalifikatsiooninõuete langetamine isiku põhiõigusi riivav.  Selles kontekstis tasub mainida ka 
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asjaolu, et Rootsi õiguses kaotati psühhiaatrilise ekspertiisi nõue siis, kui teovõimetuks 

tunnistamise instituut asendati isiku põhiõiguste kaitse seisukohast vähem invasiivse piiramatu 

eestkostega.  

 

Ettepanekud: 

• Otsustuse selle kohta, millal tuleks eestkoste seadmise eelduste täitumist kohtu poolt 

uuesti kontrollida, peab kohus tegema igal üksikjuhtumil eraldi arvestades 

eestkostevajaduse eeldatavat kestvust.542 Kaaluda võiks PKS § 203 lg 4 ja TsMS § 526 

lg 3 muutmist Saksamaa eeskujule tuginedes nii, et kohus kontrollib hiljemalt iga 7 aasta 

järel, kas eestkoste jätkumine eestkostetav üle on eestkostetava huvide kaitseks vajalik 

ning kas on alust eestkostja ülesandeid laiendada või kitsendada. FamFG § 295 lg 2 

näeb ette, et kohus otsustab eestkoste pikendamise üle hiljemalt seitsme aasta 

möödumisel. Vaid siis, kui eestkoste on seatud puudutatud isiku tahte vastaselt, tuleb 

eestkoste pikendamise üle otsustada kahe aasta möödumisel. Saksamaa seadusandja 

leidis, et arvestades suure hulga puudutatud isikute pikaajalist abivajadust ning 

menetluses vajaminevaid ressursse, tuleb seaduses ettenähtud tähtaega seaduse alusel 

lühendada vaid siis, kui kohtu poolt kohaldatav meede on vastuolus puudutatud isiku 

väljendatud sooviga ja sellega rikub oluliselt isiku enesemääramisõigust.543 

• Praegu kasutavad Eesti kohtud eestkostjaasjades blanketi vormis küsimustikke 

ekspertiisi määramisel. Küsimustik vajaks ülevaatamist lähtudes eksperdilt oodatavast 

arvamusest. Saksamaa eeskujul võiks optimeerida kohtute tööd nii, et määrus ekspertiisi 

tegemiseks saaks kohus teha standardiseeritud kujul (ohustamata vajadust tagada 

lahendi vastavus konkreetse isiku vajadustele). 

• Kaaluda ekspertiisi koostamiseks pädevate isikute ringi laiendamise asemel ekspertiisi 

koostamise vajaduse vähendamist. Näiteks võib tuua FamFG § 293 lg 3, mille kohaselt 

saab kohus jätta ekspertiisi määramata eestkostja ülesannete ringi laiendamisel ka siis, 

kui eestkostja ülesannete ring ei suurene mitte haiguse või puude muutumise tõttu, vaid 

tema elukorraldusega seotud muudatuste tõttu või muu abi ebapiisava toime tõttu. Esile 

on toodud, et see norm peaks vähendama kohtute täiendavat koormust siis, kui 

eestkostja ülesannete ringi laiendatakse mitte meditsiinilistel põhjustel, vaid muu abi 

ebapiisavaks osutumisel.  

• Saksamaa ja Rootsi eeskujul võib kaaluda võib eestkostemenetluses arvamuse andmise 

õigust perearstile juhul, kui isik ise on eestkoste seadmisega nõus või seda taotleb. 

Mõeldav on ka lahendus, mis jätab valikuõiguse arsti kvalifikatsioonis osas puudutatud 

isikule. See saab siiski olla võimalik üksnes eeldusel, et isik on võimeline oma tahet 

kehtivalt avaldama, mistõttu on vajalik läbi mõelda ka see, kuidas võimalikest 

kahtlustest isiku teovõime kohut teavitada ja seonduvat vajadusel reguleerida.   

• Kehtiv TsMS § 522 lg 5 eeldab kumulatiivseid eeldusi, mille olemasolul ei pea kohus 

puudutatud isikule ekspertiisi määrama: eestkostja määramise avalduse esitas eestkostet 

vajav isik ise ning avaldusele on lisatud tema tervislikku seisundit kajastavad 

dokumendid ja isik loobub ekspertiisi tegemise õigusest ja ekspertiisi tegemine on 

eestkostja ülesannete mahtu arvestades ebamõistlikult kulukas või töömahukas. Kohus 

võib jätta ekspertiisi määramata ainult siis, kui esinevad kõik lõikes 5 nimetatud 

eeldused. Kaaluda võiks sätte muutmist nii, et juhul, kui avalduse kohtule esitab isik ise 

 
542 Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud väljaanne. V. Kõve, I. Järvekülg, J. Ots, M. Torga 

(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 526. komm. 3.1.3 (T. Göttig, T. Uusen-Nacke). 
543 BT-Drs. 19/24445, lk 338. 
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ning sellele lisatud isiku tervislikku seisundit kajastavad dokumendid lubavad  

kahtlusteta järeldada, et isik saab aru oma eestkostevajadusest, ei pea kohus täiendavalt 

ekspertiisi läbi viima.  


