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1. Analiitisi eesmark ja meetodid

Analiilisi peamine eesmérk on vastata kiisimusele, mis ulatuses on Eesti Vabariigi pohiseaduse
ja Eestile siduvate rahvusvahelisi kohustusi arvestades eestkoste seadmisel eestkostetavale
ekspertiisi méddramine pohjendatud ja vajalik. Analiilisi teine eesmérk on analiitisida valisriikide
— Saksamaa ja Rootsi — eestkostekorraldust ja anda vastus jargmistele kiisimustele:

1. Kas ja mis tingimustel médrab kohus eestkostemenetluses ekspertiisi?

2. Kes ja kuidas annab hinnangu eestkostet vajava isiku tervislikule seisundile?

3. Kas ja mis tingimustel on voimalik eestkostja mddramise menetlemisel ekspertiisi
méédramisest loobuda?

4. Milliseid muid toendeid peab kohus koguma isiku tervislikule seisundile hinnangu
andmiseks?

Analiiiis peatub esmalt Eesti kehtival digusel, kisitledes eestkoste seadmise aluseks olevaid
Oigusakte, diguskirjandust ja kohtupraktikat. Seejdrel antakse iilevaade Saksamaa ja Rootsi
eestkostedigusest, analiilisitakse eestkoste seadmise materiaal- ja menetlusdiguslikke norme,
kohtupraktikat ning Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendeid.

Saksa oiguse valiku pohjuseks on asjaolu, et Saksamaa perekonnadiguse normid on olnud
otseseks eeskujuks Eesti perekonnaseaduse eestkoste seadmise, teostamise ja ldppemise
materiaaldiguslike normide loomisel!. Ka eestkoste menetlusdiguslik raamistik on kujundatud
Saksa diguse eeskujul. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)? eestkoste regulatsiooni
kujundamisel on tuginetud Saksamaa hagita asjade menetluse reeglitele, sh
eestkostemenetluses vajaliku ekspertiisi miiramise sitetele.?

Rootsi digus on valitud eelkdige pOhjusel, et tegemist on Eestile ldhedal asuva ja mitmeski
valdkonnas eeskujuks oleva riigiga. Samuti seetdttu, et Germaani digusperekonda kuuluvate
riikide digusest erinev digussiisteem rikastab analiilisi potentsiaalselt erinevate lahendustega.
Seda, et Rootsi eestkostekorraldusest voiks eeskuju votta, on leitud ka RAKE eestkosteuuringu
1dpparuandes.* Nii Saksamaa kui ka Rootsi siisteemi ajendas lihemalt analiiiisima vdimalus
molema riigi diguses ette ndhtud vdimalus votta eestkosteasjas isiku abivajaduse hindamisel
aluseks eksperdiarvamus, mille koostajaks ei ole psiihhiaater.

Saksa digus ndeb ette, et eksperdiarvamuse saab anda psiihhiaater. Saksamaa perekonnaasjade
menetlemise seadustiku (FamFG)® § 280 lg 1 teise lause kohaselt peab eksperdiarvamuse andja
olema asjatundja, kelleks saab olla psiihhiaater voi arst, kellel on kogemus psiihhiaatria
valdkonnas. Saksamaa menetlusdiguslikud raamid eestkoste seadmisel on meie kehtivale
oigusele oma eeskujuks oleku tottu vdga sarnased. Kohtu otsustamisvabadus eestkoste
seadmise menetluses puudutatud isikule tehtava ekspertiisi suhtes on piiratud ning eksperdiks
peab olema psiihhiaater voi arst, kellel on kogemused psiihhiaatria valdkonnas. Norm on
oiguskirjanduse kohaselt kantud eeldusest, et valdavalt seatakse eestkoste psiitihiliste haiguste

! Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri (55 SE), 1k 11.
2 Tsiviilkohtumenetluse seadustik RT I 2005, 26, 197; RT I, 03.04.2025, 2.

3 Vt nt vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud véljaanne. V. Kove, 1. Jarvekiilg, J. Ots,

M. Torga (koost.). Tallinn: Juura 2018, § 522 komm 2.1. (T.Uusen-Nacke, T. Gottig).

4 Trankmann, Sabina; Migi, Merle; Vain, Kristiina; Urmann, Helen; Kailas, Arne; Uusen-Nacke, Triin; Mikk
(Karm), Tiina (kohtutoimikute analiiiis). Tdisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis sotsiaalministeeriumile.
Lopparuanne. Kéttesaadav: Tédisealiste eestkoste uuring 1opparuanne 2023.pdf. Tellija: sotsiaalministeerium.
Tartu Ulikool, RAKE 2023, Ik 13.

5 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom
17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587; BGBI. 2025 I Nr. 109).
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vOi puuete tottu. Ainuiiksi siis, kui esikohal on eelkdige fiiiisiline puue voi haigus, voib kohus
eestkostemenetluses labiviidava ekspertiisi tegijaks méérata ka arsti ilma psiihhiaatriliste
kogemusteta.® Samas vaid fiiiisiline puue vdi haigus on viga erandlikel juhtudel piisav alus
eestkoste seadmisel (mdjutab tahte vaba kujunemist selliselt méddral), seega on nduded
eksperdile sarnased Eesti kehtivale digusele. Eksperdiks voib olla ka puudutatud isiku raviarst,
sellisel juhul tuleb aga puudutatud isikule selgitada, et arst tegutseb eksperdina ning arst peab
puudutatud isikut l1&dbi vaatama eksperdina. Ekspertarvamus ei tohi piirduda ainult varasemast
ravist saadud teadmistega.’

Rootsi digus néeb ette, et eestkostemenetluses saab eksperdiarvamuse anda litsentseeritud arst,
kes ei pea olema psiihhiaater ega ka mitte psiihholoog. Laste ja vanemate seaduse (Férdldrabalk
(1949:381), edaspidi FB®), 11. peatiiki § 17 kohaselt peab kohus enne eestkoste méiramist
iildjuhul hankima konealuse isiku tervisliku seisundi kohta arsti arvamuse vOi1 midagi
samaviidrset’. Tipsemaid ndudeid seaduses ei sitestata.

Analiitisi kdigus intervjueeriti Saksa eestkostediguse praktikat puudutavates kiisimustes
Dresdeni esimese astme kohtu eestkostekohtunikku Thomas Gebhardi ja Hamburg-Altona
esimese astme eestkosteasjadega tegelevat kohtunikku Sonja Heidmanni. Rootsi
eestkostediguse asjus viidi intervjuu ldbi Uppsala iilikooli eradiguse kaasprofessori ja
eestkostediguse tippspetsialisti Therése Fridstrom Montoya’ga. Piiratud ligipddsu tottu
oiguskirjandusele on analiiiisis seal, kus see on kohane ja praktilisest vaatest tdiendav, tuginetud
ka avalikule teabele ametiasutuste veebilehtedelt.

¢ BeckOK BGB/Miiller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280 vrn. 10.

7 Samas.

8 Viimati muudetud seadusega SFS 2025:402. Kittesaadav Rootsi parlamendi veebilehekiiljelt (rootsi keeles):
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-

1949381 sfs-1949-381/#K 11 (8.09.2025).

? Inglise keelde tdlgitud kui something of similar weight. — Brattstrom, Margareta; Fridstrdm Montoya, Therése.
The Empowerment and protection of vulnerable adults. National raport of Sweden. FL-EUR. Kiéttesaadav:
https://fl-eur.eu/working_field 1 _empowerment and_protection/country-reports (8.10.2025), 1k 21.
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2. Sissejuhatus

Tanapdeval on eestkoste kui digusinstituudi esmaseks eesmérgiks toetada neid, kes ei suuda
igapdevaelus iseseisvalt teostada oma Oigusi ja tdita kohustusi. Eestkoste on oOiguslikult
reguleeritud laiaulatuslik hoolitsemine isiku eest, kes ei saa iseseisvalt oma asjaajamisega
hakkama. Seadusliku esindaja midramisega kaitstakse piiratud teovoimega tdisealiste isikute
huve, isiklikke ja varalisi digusi. Eestkostja seadmise abil korraldatakse isiku heaolu eest
hoolitsemine ja tema esindamine. Eestkoste seadmisel tuleb ldhtuda pdhidigustest ja
inimvédrikusest, toimetulekut toetavad meetmed peavad votma aluseks eelkdige iiksikisiku
individuaalsed vajadused.

Eesti pdhiseaduse aluspohimoteteks on muu hulgas sotsiaalriigi ja inimvédrikuse pdhimotted
(PS § 10), mis on viljendatud ka pdhiseaduse sotsiaalsetes pdhidigustes'®, PS § 28 Ig 2 esimene
lause sétestab, et Eesti kodanikul on digus saada abi vanaduse, toovoimetuse, toitjakaotuse ja
puuduse korral. PS § 28 lg 4 kohaselt on puuetega inimesed riigi ja kohaliku omavalitsuse
erilise hoole all. PS §-s 10 sétestatud sotsiaalriigi pohimottest saab tuletada ka teisi sotsiaalseid
riske, mille korral on avalik vdim kohustatud inimest abistama.!' PS § 28 lg-st 4 tuleneb riigile
ja KOV-dele positiivne kohustus kdrvaldada puudest tulenevat faktilist ebavordsust moel, mis
voimaldab puuetega inimestel realiseerida digusi teiste inimestega vordselt. PS § 28 Ig 4 on
kohaldatav koikides eluvaldkondades ja kiisimustes. ,,Eriline hool* PS § 28 Ig-s 4 ei digusta
riiki piirama puuetega inimeste digusi ega muul moel patroniseerima, nt seadma eestkostet.'?
Pohiseaduse (PS)!* § 19 kohaselt on igaiihel digus vabale eneseteostusele, eradiguslikus
tahenduses on sellega hdlmatud igaiihe digus teha tahteavaldusi oma vaba drandgemise jérgi.

URO Puuetega inimeste diguste konventsiooni (PIOK)'* art 1 jirgi hdlmab puuetega inimeste
moiste isikuid, kellel on pikaajaline fiiiisiline, vaimne, intellektuaalne vo1 meeleline kahjustus,
mis vOib koostoimel erinevate takistustega tOkestada nende tdielikku ja tShusat osalemist
ithiskonnaelus teistega vordsetel alustel.

PIOK art 12 1g 3 jirgi kohustuvad osalisriigid votma asjakohaseid meetmeid, vdimaldamaks
puuetega inimestele juurdepéddsu oma Gigus- ja teovdime teostamiseks vajalikule abile. Eesti
kirjutas PIOK-le alla 2007. aastal ning ratifitseeris ja iihines selle fakultatiivprotokolliga 2012.
aastal.!> Eesti tdlgendab konventsiooni artiklit 12 selliselt, et see ei keela pidamast isikut
piiratud teovoimega isikuks, kui selline vajadus tuleneb isiku voimetusest oma tegudest aru
saada vO1 neid juhtida. Piiratud teovdimega isiku diguste kitsendamisel 1&htub seega Eesti enda
riigisisesest digusest.'® Erialakirjanduses on rahvusvahelistele arengutele ja meie eestkoste
regulatsiooni reformimise vajadusele korduvalt tihelepanu juhitud!’.

Riigikohus on rohutanud, et isikule eestkostja mddramine on sekkumine tema eraellu PS § 26
mottes, mis on lubatud iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ja korras, ning selline sekkumine

10 RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7/8, p 119.

1 EESTI VABARIIGI POHISEADUS, PS § 28 komm vrn le 2.

12 EESTI VABARIIGI POHISEADUS, PS § 26 komm vrn 35jj.

13 Eesti Vabariigi pdhiseadus RT 1992, 26, 349; RT 1, 11.04.2025, 2.

4 RT II, 04.04.2012, 6.

I3 RT I, 04.04.2012, 5.

16 Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise seadus. RT II, 04.04.2012, 5.

17 Vahetult konventsiooniga iihinemise jérel N. Parrest, K. Muller. URO puuetega inimeste konventsioon
I6hkumas eestkostesiisteemi. — Sotsiaaltoo 2015/1, 1k 51-54; L. Arrak, T. Uusen-Nacke. Piiratud
arusaamisvOimega tdisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas piiratud teovdime ja eestkoste regulatsioon
vajab timberhindamist? — Juridica 2020/6, 1k 482—492; K. Rekand Oigus loomupaérasele véarikusele,
otsustusodigusele ja ,,hddlele” inimdiguste vaatenurgast. -Sotsiaaltdo 2025/3.
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riivab isiku digust vabale eneseteostusele PS § 19 mdttes.'® Puudega inimese asemel teda
puudutavate otsuste vastuvotmise kiisimuse reguleerimisel riivatakse ka isiku mitmete teiste
poOhidiguste teostamist.

PS § 26 jdrgi on igaiihel digus perekonna- ja eraclu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui
seaduses sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra vai teiste inimeste diguste
ja vabaduste kaitseks, kuriteo tOkestamiseks vOi kurjategija tabamiseks. PS § 26 esimese
lausega tagatud eraeclu puutumatus kaitseb esemeliselt kdiki eraelu valdkondi, mis ei ole
kaitstud eridigustega.'®

PS § 26 sdnastamisel on selgeks eeskujuks olnud Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (EIOK) 2° art 8*!, mille Ig 1 jérgi on igaiihel digus sellele, et austataks tema era-
ja perekonnaelu ja kodu ning sonumite saladust. Konventsiooni art 6 lg 1 jérgi on igaiihel oma
tsiviildiguste ja -kohustuste iile otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisele
moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise
volitustega institutsioonis.

Eestkostja on eestkostetava seaduslik esindaja, ning kui eestkostja on seatud laialdaste
iilesannete ringiga, mojutab see ka isiku digust sonumite saladusele: PS § 43 kohaselt on
igaiihel digus tema poolt v3i temale posti, telegraafi, telefoni voi muul iildkasutataval teel
edastatavate sonumite saladusele.

Isiku pohidiguste teostamise piirangute tottu peab eestkostja kui isiku seadusliku esindaja
midramine olema allutatud selgetele ja seadusandja poolt hoolikalt ldbikaalutud reeglitele.
Sellest pohimottest on kantud ka seadusandja soov anda just kohtule kontroll eestkostja
tegevuse iile.

Perekonnaseaduse (PKS) § 203 Ig 2 esimese lause jirgi voib eestkostja médrata ainult nende
iilesannete tditmiseks, milleks eestkoste on vajalik.?> Et selgitada kohtumenetluses vilja
eestkoste seadmise vajalikkus, peab kohus ldhtuma seisukohtadest, mille digsust, aktuaalsust ja
teaduspohisust on voimalik kontrollida ning mille on véljastanud selleks padev isik. Eesti
Puuetega Inimeste Koja vorgustik on teinud ettepanekuid seoses sotsiaalministeeriumi
tellimusel koostatud uuringuga ,,Téisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis®, milles on
leitud, et inimeste digustesse sekkumise riive ulatust arvestades tuleb teovdime piiramisse ja
eestkoste seadmisesse suhtuda enam kui tdsiselt.”?

Oiguskirjanduses on rohutatud, et kehtivat digust tuleks tdlgendada voimaluse korral nii, et see
tagab piiratud arusaamisvoimega inimesele maksimaalse osalemise tsiviildigussuhetes ja piirab
tema iseseisvat tegutsemist iiksnes niivord, kuivord see on tema kaitseks vajalik.?* Kohtu
tegevusest sOltub nii see, kuidas on eestkoste seadmise jirel tagatud isiku pohidiguste kaitse,

18 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 19jj.

19 RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38, p 96.

20RTII, 22.06.2021, 4.

21 EESTI VABARIIGI POHISEADUS, PS § 26 komm vrn 2.

22RT 12009, 60, 395; RT 1, 07.05.2025, 17.

23 Eesti Puuetega Inimeste Koja vorgustiku ettepanekud seoses Sotsiaalministeeriumi tellimusel koostatud
uuringuga ,. Téisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis | Eesti Puuetega Inimeste Koda

24 L. Arrak, T. Uusen-Nacke. Piiratud arusaamisvdimega tiisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas
piiratud teovdime ja eestkoste regulatsioon vajab timberhindamist? — Juridica 2020/6, lk 482492
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kui palju ta saab iseseisvalt osaleda tsiviilkéibes kui ka see, et isiku huve esindab selleks kdige
sobivaim isik.?’

3. Eestkoste seadmise eeldused kehtivas oiguses

3.1. Materiaaloiguslikud eeldused

Puuetega inimeste mdiste hdlmab PIOK artikli 1 jargi isikuid, kellel on pikaajaline fiiiisiline,
vaimne, intellektuaalne voi meeleline kahjustus, mis vdib koostoimel erinevate takistustega
tokestada nende tdielikku ja tohusat osalemist {ihiskonnaelus teistega vordsetel alustel.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)? § 8 lg 2 teise lause jirgi on isikul, kes vaimuhaiguse,
ndrgamdistuslikkuse voi muu psiitihikahdire tottu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi
neid juhtida, piiratud teovoime. Siseriikliku diguse eestkoste seadmise materiaalsed eeldused
on sitestatud perekonnaseaduses. Kui tiisealine ei suuda vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse
vOi muu psiilihikahdire tttu kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida, miirab kohus
tema enda, tema vanema, abikaasa, registreeritud elukaaslase voi tiisealise lapse voi valla- voi
linnavalitsuse avalduse alusel vdi omal algatusel talle eestkostja (PKS § 203 Ig 1).

Taisealisele isikule eestkoste seadmise esmane eeldus on PKS § 203 lg 1 jérgi teatud
meditsiinilise leiu olemasolu. Meditsiiniline eeldus peab tooma kaasa isiku kestva voimetuse
saada oma tegudest aru voi neid juhtida. Oluline kriteerium isiku teovdime piiratuse hindamisel
on meditsiinilise eelduse kestev moju. Kestev tdhendab psiiiihikahiirete piisivat, pikaaegset
toimet.?” Riigikohus on rdhutanud, et TsUS § 8 lg-s 2 on alused isiku piiratud teovdime
tuvastamiseks loetletud ammendavalt.?® Samas lahendis leidis Riigikohus, et on vale lugeda
piiratud teovoimega isikuteks neid, kes oma korge vanuse, fiitisilise puude voi muu asjaolu tottu
lihtsalt ei ole vdimelised kdikide oma igapédevaeluliste toimetustega hakkama saama, kuid kelle
vOimes oma tahet vabalt miirata ei ole kahtlust. Nende toetuseks on loodud sotsiaalteenuste ja
sotsiaaltoetuste siisteem, mis peaks aitama toime tulla ilma, et isiku vdime iseseisvalt
oiguskdibes osaleda oleks piiratud.

Alaealise isiku puhul ei oma eestkoste seadmisel alaealise vaimne seisund tdhendust, alaealisele
médrataks eestkostja, kui esindusdigust ei ole tema kummalgi vanemal vai kui lapse péritolu ei
ole voimalik kindlaks teha (PKS § 171 1g 1). 15 kuni 18-aastase isiku puhul on tema vaimne
seisund oluline teovdime laiendamise {ile otsustamisel.

Oiguskirjanduses on juhitud tihelepanu sellele, et mdisted “vaimuhaigus”,
“norgamdistuslikkus” ning “kestev psiilihikahéire” on oOiguslikud moisted, mida tidnapdeva
meditsiinis aga ei kasutata.”’ Niiiidisajal kasutatakse psiihhiaatrias katusmdistena

25 Trankmann, Sabina; Migi, Merle; Vain, Kristiina; Urmann, Helen; Kailas, Arne; Uusen-Nacke, Triin; Mikk
(Karm), Tiina (kohtutoimikute analiiiis). Tdisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis sotsiaalministeeriumile.
Lopparuanne. Kéttesaadav: Tédisealiste eestkoste uuring 1opparuanne 2023.pdf. Tellija: sotsiaalministeerium.
Tartu Ulikool, RAKE 2023, 1k 60.

20 RT 12002, 35,216; RT 1, 31.12.2024, 48.

27 Lahemalt vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne. V. Kdve, 1. Jirvekiilg, J. Ots,
M. Torga (koost.). Tallinn: Juura 2018, 53 ptk. sissejuh. komm. 2 (T.Uusen-Nacke, T. Gottig).

2 RKTKo 3-2-1-141-05, 07.12.2005, p 8.

2 Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. P. Varul jt (koost.). Juura 2023, § 8 komm. 3.2.3,
Ik 86 (T. Uusen-Nacke, P. Varul).
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“pstitihikahédiret” varasema “vaimuhaiguse” asemel. Vaimuhaiguseks nimetatakse vaid iihte osa
psiiiihikahéiretest — psiihhoose.*°

Terminit “vaimuhaigus” kasutatakse ka KarS § 34, mille p 1 nimetab vaimuhaigust
siiidimatuse iithe meditsiinilise tunnusena. Karistusdiguses kirjeldab diguskirjandus
vaimuhaigust kui psiitihilise tegevuse sligavat hiiret, mille puhul tegelikkuse tunnetamine on
moonutatud, tegelikkusega kohanemise vOime raskesti hiiritud ja isiksuse struktuur oma
pohiolemuselt muutunud (nt skisofreenia, mitmed muud psiihhootilised héired, raskemad
orgaanilised ja siimptomaatilised psiiiihikahdired (psithhoosid) jms).?! Norgamdistuslikkus ehk
alaareng on vaimne alaareng, mis piisib teatud tasemel kogu elu jooksul ja millele on
iseloomulik  tunnetuse, kone, motoorika ja sotsiaalse suhtlemise madal tase.
Norgamdistuslikkus on piisiv haiguslik seisund.*

Juriidiliselt defineerib psiiiihikahiire mdistet psiihhiaatrilise abi seaduse (PsAS)** § 2 p 1, mille
jargi  on psiitihikahdire kehtivale rahvusvahelisele psiilihika- ja kéitumishiirete
klassifikatsioonile vastav psiitihiline seisund voi kiditumishdire. Eestis kasutatakse haiguste
diagnoosimiseks Maailma Terviseorganisatsiooni vélja antud rahvusvahelist haiguste
klassifikatsiooni (RHK-10), mille V. peatiikk on psiiiihika- ja kiitumishéired.>*

Moistet ,,hdire* kasutatakse selleks, et viidata kliiniliselt dratuntavate stimptomite kogumile voi
kéitumisele, millega enamasti kaasneb distress ja mis héirivad isiku funktsioone.*’

PIOK sitete ja pdhimdtete {ilevotmise hindamiseks moodustatud puuetega inimeste diguste
komitee rohutas 2021. aastal Eesti riigile antud soovitustes, et Eestil tuleb vaadata 1dbi oma
tolgendus konventsiooni artikli 12 kohta ning tagada kdigi puuetega inimeste vordsus seaduse
ees ja luua vdimalus toetatud otsuste tegemisele kdigis eluvaldkondades

3.2. Menetlusoiguslikud raamid

TsMS § 110 1g 1 esimese lause jdrgi on eestkosteasi isikule eestkostja méddramise asi ja
eestkostega seotud muu asi. TsMS § 528 lg 1 kohaselt tuleb eestkostja seadmise menetluseks
TsMS § 34 1g 4 tadhenduses lugeda ka eestkoste pikendamise menetlust, samuti menetlust, milles
eestkostetava avalduse alusel analiiiisitakse eestkostja iilesannete kitsendamist.?’

PKS § 203 lg 1 jargi kui tdisealine ei suuda vaimuhaiguse, norgamdistuslikkuse vo1 muu
pstiiihikahiire tottu kestvalt oma tegudest aru saada vdi neid juhtida, miirab kohus tema enda,
tema vanema, abikaasa, registreeritud elukaaslase vOi tédisealise lapse voOi valla- voi
linnavalitsuse avalduse alusel voi omal algatusel talle eestkostja.

Piiratud teovOimega téisealisele isikule eestkoste seadmise eelduste kontrollimiseks on
seadusandja diguse rakendajale ette ndinud menetlusdiguslikud reeglid TsMS 53. peatiikis.

Eestkoste seatakse hagita menetluses. Kohus on tsiviilasjade hagita menetlustes aktiivne, kohtul
on uurimisprintsiibist 1dhtuvalt kohustus selgitada ise vilja lahendi tegemiseks olulised asjaolud
ja koguda selleks vajalikud tdendid (TsMS § 5 1g 3). Menetlusosalised ei saa menetluse eset

30'S. Lind. K. eino. Isikult vabaduse vdtmine pdhjendusel, et ta on psiiiihikahiire tottu endale voi teistele ohtlik.-
Juridica 2014/7, 1k 528-539.

31']. Sootak jt. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Juura 2021, § 34, komm 4.1. (P. Pikamie).
32 Samas, komm 4.3.

BRTI11997, 16, 260; RTT, 31.12.2024, 24.

34 RHK: piringute sooritamine 15.09.2025.

33 RHK-10-V Psiiiihika- ja kitiumishiired 15.09.2025.

36 Committee on the Rights of Persons with Disabilities (2021). Concluding observations on the initial report of
Estonia. United Nations.

37 RKTKm 2-11-33697, 11.12.2024, p 18.3.
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TsMS § 4 Ig-te 2 ja 3 tdhenduses kdsutada. Eestkoste seadmist saab pidada nn tiiiipiliseks hagita
asjaks. Tegu on vaidluseta hagita asjaga, mille puhul teostab kohus nn diguslikku hoolekannet.
Eestkoste asja menetlemisel tegutseb kohus piiratud teovoimega isiku huvides, kuna isik ise
oma diguste realiseerimisega hakkama ei saa ning vajab seetdttu erilist kaitset.*®

Oiguse rakendajal tuleb subsumeerida isiku teovdime tuvastamisel kohtumenetluses kogutud
toendid TsUS §-s 8 ja PKS §-s 203 sdtestatud eeldustega.

Oiguskindluse tagamine ja pohidiguste kaitse on kohtumenetluses tagatud kohtupoolse isiku
arakuulamise, ekspertiisi ja esindaja midramise teel.

Kohtuniku isiklik ja vahetu mulje on tema siseveendumuse kujunemisel keskse tdhendusega.
Kohus kuulab isiklikult dra isiku, kellele eestkoste seadmist menetletakse (TsMS § 524 1g 1).
Riigikohus on TsMS § 536 1g 1 jargset kohtuniku vahetu mulje saamist pidanud nii oluliseks,
et seda ei saa teha isegi tinapievaseid tehnilisi abivahendeid kasutades.*”

4. Ekspertiis kehtivas eestkostemenetluses

4.1. Nouded eksperdi kvalifikatsioonile
4.1.1. Kehtiv oigus

Kui kohtul on andmeid isiku vaimuhaiguse voi ndorgamdistuslikkuse kohta vdi sellekohane
kahtlus, madrab kohus ekspertiisi eestkostja madramise vajalikkuse kohta (TsMS § 522 Ig 1).
Sama paragrahvi 18ike 1! teise ja kolmanda lause alusel vdib eksperdiks olla iiksnes psiihhiaater,
komisjoni- ja kompleksekspertiisi tegemisel vdib eksperdina osaleda ka muu eriteadmistega
isik.

Kompleksekspertiisi médramine on diguskirjanduse seisukohalt iildjuhul ratsionaalseim viis
saada vastused koigile isiku psiitihikaga seotud kiisimustele, sest ettevaatavalt ei saa alati koiki
vdimalikke probleeme vilja tuua. *°

Seadusandja on pidanud vajalikuks, et eksperdiarvamuse annaks just psiilihikahdirete ravile
kvalifitseeritud arst. Eestis ei ole senini kohtupraktikas teadaolevalt levinud vaidlused, mis
seonduvad eestkoste asjades eksperdiarvamuse andnud arsti kvalifikatsiooniga.

Eksperdi arvamus on {iiks tsiviilkohtumenetluse tdendiliikidest. TsSMS § 294 1g 1 jirgi teeb
ekspertiisi riiklikus ekspertiisiasutuses todtav kohtuekspert voi muu asjatundja, registreeritud
erackspert vo1 kohtu méédratud muu eriteadmistega isik. Eksperdiks voib kohus méérata isiku,
kel on arvamuse andmiseks vajalikud teadmised ja kogemused.

Eksperdiks on 1. septembril 2023 joustunud kohtuekspertiisiseaduse*! (KES) § 4 1g 1 jirgi isik,
kes ekspertiisi tehes kasutab mittediguslikke eriteadmisi, seaduses sdtestatud juhul ka
oiguslikke eriteadmisi. Sama paragrahvi teise 10ike kohaselt on ekspertideks kohtuekspert,
registreeritud eraekspert, riikliku ekspertiisiasutuse lepingupartneri té0taja vOi1 menetleja
médratud muu flisiline isik. Kohtumenetlustes on riiklik ekspertiisiasutus Eesti
Kohtuekspertiisi Instituut (EKEI), mis hoiab ka registreeritud eraekspertide (REE) nimekirja.
Eestkosteasjades tehtavaid ekspertiise Justiitsministri 07.09.2023 maidrusega ,,Eesti

38 TsMS-Komm I11/J4rvekiilg, Kdve, sissejuhatus 11. osale (lk 31 jj), 1.2.b.

3 RKTKm 20.10.2021, 2-21-2210, 15.1.

40yt Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne. V. Kdve, 1. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga
(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 522 komm 3.2. (T.Uusen-Nacke, T. Gottig).

41'RT1, 03.02.2023, 1; RT 1, 14.03.2025, 11.

10



Kohtuekspertiisi Instituudis tehtavate ekspertiiside loetelu“** ei hdlma, mistdttu tuleb kohtul
endal nendes menetlustes vajalike teadmistega isik leida. Kohtupraktikas ei ole haruldane, et
kohtunikul on aastate jooksul kujunenud koost66 asjatundja(te)ga, kelle tehtud t66d ta usaldab.
Kohtuniku ja eksperdi pikaajaline koostdo voib aga tuua kaasa selle, et diguse rakendajal kaob
kriitilisus eksperdiarvamuse kui tdendi hindamisel.*’

TsMS § 294 lg 1 viimase lause jirgi peaks kohus eksperdi midramisel arvestama poolte
arvamusega. Seadusest ei tulene, et see site ei kehtiks ka eestkostemenetluses.

Kui kohtunikul tuleb leida konkreetse kvalifikatsiooniga ekspert, kuid tal puudub informatsioon
otsitava valdkonna asjatundjate kohta, voimaldab TsMS § 294 Ig 6 kohtul eksperdiks méaarata
ka iiksnes ekspertiisiasutuse voi muu ekspertiise tegeva isiku, jéttes konkreetse eksperdi
madramise viimase otsustada, sama pohimdte on ka KES § 3 1g-s 3. KES seletuskirja kohaselt
on sellega tagatud selgus, et eksperdi voib méérata kas menetleja ise voi jitta konkreetse
eksperdi nimetamise riikliku ekspertiisiasutuse vdi tema lepingupartneri iilesandeks.**
Oiguskirjanduses on viitega kohtupraktikale selgitatud, et ekspertiisiasutus TsMS § 294 1g 6
mottes ei tdhenda ainult EKEI-d, vaid eksperdiks vOib maédrata nii juriidilise kui fiitisilise
isiku,* praktikas on selleks sageli tervishoiuteenuse osutajad. Seega vdib kohus miirata
ekspertiisi tegemise iilesandeks psiihhiaatriakliiniku eksperdile ja jitta konkreetne isik asutuse
juhi méérata. Kliiniku médramisel tuleb arvestada, et eksperdiks menetluses ei ole mitte
tervishoiuteenust osutava kliiniku juht, vaid isiku ldbi vaadanud voi1 teda kiisitlenud
eriteadmistega isik (TsMS § 522 Ig 1 teine lause).

Kui kohus menetleb sama isiku suhtes tema kinnisesse asutusse paigutamist § 533 1g 1 p 1
alusel ja eestkostja madramist § 520 Ig 1 alusel, voib kohus méérata iihise ekspertiisi (§ 522 Ig
12).

Kohtu poolt kinnisesse asutusse paigutamise puhul ndeb TsMS § 537 Ig 1 ette, et see on lubatud
iiksnes juhul, kui paigutamise eelduste kohta, muu hulgas isiku ohtlikkuse prognoosi kohta, on
olemas eksperdiarvamus, mille koostanud ekspert on isiku isiklikult 1dbi vaadanud vdi teda
kiisitlenud.

Riigikohus on rohutanud, et kinnisesse asutusse paigutamise korraline menetlus peab tagama,
et asutusse ravile paigutatakse vaid need isikud, kelle puhul on tiidetud psiihhiaatrilise abi
seaduse § 11 lg 1 p-des 1-3 sitestatud eeldused. Nende eelduste (raske psiitihikahdire,
ohtlikkus, muu psiihhiaatrilise abi ebapiisavus) kontrollimiseks tuleb kohtule TsMS § 537 Ig 1
kohaselt esitada iildjuhul psiihhiaatri koostatud eksperdiarvamus.*¢ Kohus méirab ekspertiisi
tegemise lilesandeks iihele eksperdile, vélja arvatud komisjoni- voi kompleksekspertiisi korral.
Eksperdiks voib, samuti nagu eestkoste seadmisel, olla tiksnes psiihhiaater, nakkushaige puhul
padev arst. Komisjoni- ja kompleksekspertiisi tegemisel vOib eksperdina osaleda ka muu
eriteadmistega isik. TSMS § 537 1g 1 viienda lause kohaselt vdib kohus TsMS §-s 537 nimetatud
eksperdiarvamusena arvestada isikut ldbivaadanud psiihhiaatri arvamust. Riigikohus on
rohutanud, et see lause sétestab erandi iildreeglist, mille jérgi tuleks kohtul korralises kinnisesse
asutusse paigutamise menetluses méérata ekspertiis, mille peaks korralise menetluse iseloomu

42 RT1, 08.09.2023, 20.

43 Analiiiisis on kasutatud T. Uusen-Nacke ja M. Jidtma ajakirjas Juridica ilmumisel olevat artiklit -Kuidas leida
oige ekspert isikudigusi puudutavates hagita tsiviilasjades?

44644 SE, Ik 6.

4 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. V. Kdve, 1. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga (koost.).
Tallinn: Juura 2017, § 294. komm. 3.3. b (A. Kangur).

46 RKTKm 14.10.2020, 2-20-2050, p 14.
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ja voimalikku isiku pohidiguste ulatuslikku piiramist arvestades tegema sdltumatu ekspert, kes
ei ole isikuga varem kokku puutunud ega teda ravinud.*’

Eksperdil on ka piiratud ulatuses digus keelduda ekspertiisi tegemisest (TsMS § 296), eelkdige
samadel pohjustel, mis annavad tunnistajale diguse keelduda iitluste andmisest.

Eksperdi enda ndusolekut ekspertiisi tegemiseks vaja ei ole (TsMS § 294 Ig 3) ning eksperdiks
méidratud isik on ekspertiisi tegemiseks kohustatud (TsMS § 295 1g 1).

4.2. Eksperdi poolt antav teave

Oiguslikud tagajirjed on tiisealiste isikute tahteavaldusel vaid siis, kui isiku tahe on vabalt
kujunenud. TsMS § 522 Ig 1 esimese lause kohaselt, kui kohtul on andmeid isiku
vaimuhaiguse voi norgamdistuslikkuse kohta vai sellekohane kahtlus, madarab kohus ekspertiisi
eestkostja madramise vajalikkuse kohta. Ekspert saab hinnata, kas meditsiinilised eeldused
eestkostja seadmiseks on olemas.

Eksperdiarvamus on teaduslikku liiki dokument.*® Ekspertiisiarvamusest peaks teaduslikult
pohjendatud viisil (arvestades diguse rakendaja arusaamisvdimet) olema arusaadav, kas isiku
vaba tahteavalduse kujunemine on eksperdi hinnangul vélistatud haigusliku vaimutegevuse
hiirega.

Riigikohus on leidnud, et ekspert tuvastab ekspertiisi kdigus nii isiku psiiiihilise héire voi
haiguse kui ka sellest tuleneva eestkostevajaduse.*” Kuna eestkostevajadus on diguslik hinnang,
siis saab ekspertiis siiski anda hinnangu iiksnes sellele, kas isiku haigus (meditsiiniline leid)
vOib pdhjustada vajaduse riikliku toe ja toetavate abindude jirele. Ekspert hindab, kas vaba
tahteavalduse kujunemine on vilistatud haigusliku vaimutegevuse héirega.

Uldjuhul saab kohus vastuse menetluses libiviidud ekspertiisist selle kohta, kas tegemist on
puudutatud isiku piisiva seisundiga.

Ekspertiisil on menetluses keskne roll, see peab holmama haiguse viisi ja ulatust (varasemad
juhtumid, 1dbiviidud uuringud, muud asjaolud), ekspertiisist peaks tulenema, kui tugevalt on
haigus vilja kujunenud, millised on ravivoimalused, millised on meditsiinilisest vaatest muud
toetavad meetmed. Ekspert kontrollib, missugused tervetel inimestel tavapdraselt olemasolevad
pstiiihilised voi vaimsed vdimed on puudutatud isikul tdielikult voi piiratult olemas voi need
puuduvad tal {tldse ning missugused on puudutatud isiku funktsionaalsed héired.
Oiguskirjanduses on esile toodud, et meditsiiniline ja juriidiline haiguspilt ei pruugi seejuures
kattuda: nii vdib ka depressioon vdi psithhoos PKS § 203 jirgi olla alus eestkoste seadmiseks.>°

Samas on eksperdiarvamus siiski {iks tdenditest § 229 Ig 2 mdttes ning kohus ei saa eestkoste
vajaduse tuvastamisel lihtuda iiksnes eksperdiarvamusest.’! Ekspertarvamus peab sisaldama
hinnangut, kuidas tuvastatud haigus mdjutab véimet vabaks tahteavalduse andmiseks.

47 RKTKm, 14.10.2020, 2-20-2050, p 17.1.
4 RKTKm 10.10.2007.3-2-1-81-07, p 11.
4 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 20.

30 vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. Kommenteeritud viljaanne. V. Kdve, 1. Jarvekiilg, J. Ots, M. Torga
(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 522 komm 3.2. (T.Uusen-Nacke, T. Gottig) viitega saksa digusele Miinchener
Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 280 vnr 8.

S1Vtnt RKTKm 10.12.2014, 3-2-1-127-14, p 16.
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Ekspertarvamuse pikkust ei ole seaduses ette ndhtud, kohus peab saama arvamuse kujunemise
aluseks olnud asjaolusid ja arvamuse teaduslikku pdhjendatust jilgida.’> Kohtud kasutavad
madruses eksperdile kiisimuste esitamiseks ka blanketivormis kiisimustikke, mis on
kittesaadavad kohtute kodulehelt.>

Neis kiisimustes, kus isik saab oma tegude tdhendusest aru ja suudab neid juhtida, ei ole isiku
teovoime piiratud, st neis kiisimustes tuleb austada isiku digust vabale eneseteostusele ning
selles osas voib isik iseseisvalt oma elu puudutavaid otsuseid vastu votta ning iseseisvalt
diguskiibes osaleda.’*

4.3. Ekspertiisi ei maarata

TsMS § 522 lg 5 jargi ei pea ekspertiisi ei pea midrama, kui: eestkostja madramise avalduse
esitas eestkostet vajav isik ise ning avaldusele on lisatud tema tervislikku seisundit kajastavad
dokumendid ja isik loobub ekspertiisi tegemise digusest ja ekspertiisi tegemine on eestkostja
iilesannete mahtu arvestades ebamdistlikult kulukas v4i tédmahukas. Seega voib kohus jitta
ekspertiisi mddramata ainult siis, kui esinevad kdik TsMS § 522 lg-s 5 nimetatud eeldused.

Kuna TsMS § 202 Ig 4 jérgi on isikul eestkostemenetluses tsiviilkohtumenetlusteovdime, ei ole
avalduse esitaja teovoime tema tahteavalduse tegemise juures oluline. Kohus peab aga olema
siiski veendunud, et isikule on tema avalduse sisu ja tagajérjed selged. Kohtule esitatud
avaldusest peaks olema arusaadav, missuguste asjade ajamiseks isik eestkoste médramise
avalduse on esitanud.*

TsMS § 528 Ig 4 jargi ei pea eestkostja ametiaja pikendamisel eestkostetavale ekspertiisi
tegema, kui eestkostetava drakuulamisest ja tema tervislikku seisundit kajastavatest
dokumentidest ilmneb, et eestkoste vajadus ei ole dra langenud. Kohtul on sellest normist
tulenevalt diskretsioon otsustamaks, kas isikule, kelle suhtes eestkostja ametiaja pikendamise
menetlust 1dbi viiakse ja kelle vaimne tervislik seisund on selline, millest paranemine ei ole
voimalik, tuleks uuesti teha ka ekspertiis.>® Oiguskirjanduses on viidatud seadusemuudatuse
seletuskirjale ja leitud, et kui isiku tervislikku seisundit kajastavatest dokumentidest (nt
viljavote isiku raviloost voi muust tervislikku seisundit kajastavast dokumendist) ndhtub, et
tema tervislik seisund ei ole paranenud, voi kui tema suhtes varem tehtud ekspertiisiaktis on
margitud, et tema seisund on elukestev, oleks pohjendamatult koormav teda iga kord allutada
ekspertiisile.’’

TsMS § 466 lg 3 teise lause jirgi joustub maéaidrus ekspertiisi lidbiviimise kohta
kéttetoimetamisega puudutatud isikule ja kuulub § 478 lg 4 jérgi viivitamatule tditmisele.
Ekspertiisi mdaramise mairuse peale madruskaebust esitada ei saa.

52 vt Tsiviilkohtumenetluse seadustik I11. Kommenteeritud viljaanne. V. Kdve, 1. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga
(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 522 komm 3.4.e (T.Uusen-Nacke, T. Gottig).

33 Psiihhiaatri ekspertarvamuse vorm eestkoste asjas | Eesti Kohtud

3 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 19.

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne. V. Kove, 1. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga
(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 523. komm. 3.5 (T. Gottig, T. Uusen-Nacke).

36 Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne. V. Kove, 1. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga
(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 528. komm. 2.3 (T. Gottig, T. Uusen-Nacke).

57 Samas, komm 3.3. f.
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5. Saksamaa

5.1. Teovoime moiste

Teovoimet defineeritakse Saksa diguse jargi kui digusvoimeliste inimeste (fliiisiliste isikute)
voimet lubatavaid tehinguid iseseisvalt kehtivalt teha. Teovoimelised isikud voivad ise kehtivalt
tahteavaldusi anda ning vastu votta.”® Saksamaa tsiviilseadustik (BGB)> lihtub eeldusest, et
koik inimesed on teovdimelised, seega fiitisiliste isikute teovoimelisust tsiviilkdibes eeldatakse.
Seadus nimetab isikud, keda késitletakse piiratud teovoimega voi teovOimetute isikutena.
BGB § 104 toob teovdimetute isikute mdiste, nendeks on isikud, kes on alla 7-aastased ning
isikud, kelle vaimne tegevus on sellises haiguslikus seisundis, mis vélistab vaba tahte
kujunemise, vilja arvatud juhul, kui seisund on oma olemuselt ajutine.

Alaealine, kes on saanud 7-aastaseks on piiratud teovoimega (BGB § 106).

5.2. Taisealisele isikule eestkoste seadmise eeldused

Eesti eestkostele sarnase riikliku toe ja kaitse funktsiooniga tdisealisele isikule seadusliku
esindaja seadmise materiaaldiguslikud eeldused ning menetlusdiguslikud raamid on Saksamaal
labinud viimastel kiimnenditel pohjaliku reformi. Esimesed suuremad muudatused leidsid aset
juba 1992. aastal, kui tiisealiste eestkoste ja hooldus kujundati pdhjalikult {imber.*® Pirast seda
on joustunud erinevad seadusemuudatused, kdige ulatuslikumalt reformiti eestkostedigust
1. jaanuaril 2023 jdustunud seadusega®!, intervjueeritud Dresdeni kohtuniku T. Gebhardi sdnul
on diguse rakendajale tegemist sajandi reformi ning paradigma muutusega. Reformi eesmargiks
oli eelkdige toetust vajava inimese enesemidramisdiguse ja autonoomia tugevdamine nii enne
eestkoste midramist kui ka eestkoste kestel.®? Eestkostediguse materiaaldiguse normid, mis
puudutavad eestkoste seadmist, eestkostja iilesandeid ja kohustusi, ldbisid pdhjalikud
muudatused eelkdige ka pdhjusel, et pdhistada PIOK art 12 ettekirjutusi selgemalt Saksamaa
eestkostedigusse. Ka uut seadust on selle vastuvotmisest (ja ka enne joustumist) alates tdnaseks
juba mitmeid kordi muudetud, muuhulgas on sisse viidud ka mdningad olulised tiiendused. ¢

Perekonnadiguslike asjade menetlemiseks on Saksamaal eraldi menetlusseadustik
(Familienverfahrensgesetz)®, mille kolmas osa (Buch 3) sisaldab eestkoste seadmist
puudutavaid erisdtteid. Kohus menetleb Saksamaal eestkoste seadmist sarnaselt teiste
perekonnaasjadega hagita menetluses uurimisprintsiibist 1dhtuvalt ning on kohustatud lahendi
tegemiseks oluliste asjaolude véljaselgitamiseks vajalikud menetlustoimingud 1dbi viima
(FamFG§ 26).

Maistena on saksa diguses kasutusel diguslik hooldus (rechtliche Betreuung). Kuna sisuliselt
on siiski tegemist eesti eestkostele viga 1dhedase digusinstituudiga, siis on analiiiisis edaspidi
kasutatud ka saksa Oiguse kontekstis mdistet eestkostja. BGB § 1814 lg 1 jdrgi méairab
eestkostekohus (Betreuungsgericht) tdisealisele isikule, kes ei saa oma asju tdielikult voi
osaliselt diguslikult ajada ning see pohineb haigusele (Krankheit) voi puudele (Behinderung),
eestkostja. Eestkostjat ei vOi méérata isiku tahte vastaselt (BGB § 1814 Ig 2) ning eestkostjat

58 Miinchener Kommentar zum BGB 10. Aufl. C. H. Beck 2025, § 104 vnr 33jj.

% Biirgerliches Gesetzbuch. BGBI. I S. 42, 2909; 2003 1 S. 738; BGBI. 2025 I Nr. 163.

60 Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fiir Volljahrige, Betreuungsgesetz — BtG
12.9.1990.

61 Gesetz zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts vom 4. Mai 2021. BGBI. 2021, I Nr 21. S. 882.
62 Bundestag Drucksache 19/24445, 1k 2.

6 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 1814 vrn. 1, 2.

% Familienverfahrensgesetz. BGBL. I S. 2586, 2587; BGBI. 2025 I Nr. 109.
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vOib médrata ainult siis, kui see on vajalik. Kui isiku asju saab ajada volituse voi muud abi
kasutades, ei saa isikule eestkostjat médrata. Eestkostja v3ib seada ka alaealisele, kes on saanud
17-aastaseks, kui on alust arvata, et eestkoste seadmine on puudutatud isiku tdisealiseks
saamisel vajalik (BGB § 1814 Ig 5), eestkoste seadmine joustub siis isiku tdisealiseks saamise
jérel.

Kuni 2023. a reformini kehtinud oigus, mis oli eeskujuks Eesti eestkoste seadmise
regulatsioonile, ldhtus tdisealise isiku puhul eestkoste seadmisel eeldusest, et isik ei saa
psiitihilise haiguse voi tema kehalise, vaimse voi meelelise (seelische) puude tottu iseseisvalt
oma asju ajada. Eestkoste seadmine koosnes Saksa diguses sarnaselt Eestis praegu kehtivale
oigusele isiku subjektiivsest eestkostevajadusest (subjektive Betreuungsbediirftigkeit)
(meditsiinilise leiu olemasolust) ja sellest tingitud puudutatud isiku voimetusest oma asu ajada
(objektive Betreuungsbedarf, objektiivne eestkoste seadmise vajadus). Eestkostediguse reformi
jarel muudeti eestkoste seadmise eeldusi nii, et esimese eeldusena ndhakse tegelikku vajadust
(tdisealise i1siku vOoimetust oma asju Oiguslikult ajada). Seadusandja on soovinud esikohale
seada isiku konkreetset toetusvajadust ning eemaldada eestkoste seadmise esmast fookust
meditsiinilisest leiust.® Seaduse seletuskirja kohaselt sai seaduse eclndu kriitikat, et eestkostja
seadmine kaasneb sisuliselt alati teatud haigustele voi puuetele, kuna teatud diagnooside puhul
osaliselt eeldatakse mojutusi isiku otsustusvoimele ja selline sidumine vdib viia olukorrani, kus
nende diagnoosidega puudutatud isikutele médrataks eestkostja ennatlikult.

Eestkoste reformieelndud ettevalmistavatest diskussioonidest osavotvate ekspertide hulgas
valitses diguskirjanduse kohaselt siiski liksmeel selles, et eestkostevajaduse hindamisel peaks
objektiivse toetusvajaduse kdrval ka subjektiivne eestkostevajadus siilima.®® Subjektiivse
eelduse kaotamine vdib viia olukorrani, kus eestkoste seadmise eeldused langevad nii madalale,
et juba osaline puudulik tegutsemisvoime toob kaasa eestkoste seadmise. Nii voidakse aga
eestkoste seada neile isikutele, kelle kaitumist riik voi iihiskond ei tolereeri, ilma et seda
kaitumist saaks piisava meditsiinilise seisundi alusel pohjuslikult seostada haiguse voi puudega.

Kuna eestkoste seadmine piirab Saksamaa Pdhiseaduskohtu hinnangul isiku digust vabale
eneseteostusele, ei ole eestkoste selline laiendamine pdhjendatud.®” Just seelibi, et eestkoste
seadmise eelduseks on nii objektiivne eestkoste seadmise vajadus, subjektiivne eestkoste
seadmise vajadus ning pdhjuslik seos nende vahel, on eestkostetav kaitstud liigse ja
digustamatu eestkoste seadmise eest. Nende kolme eelduse kumulatiivne esinemine takistab ka
kindlakstehtud diagnoosi jirel rutakat eestkostevajaduse eeldamist.®® Uue eestkoste
regulatsiooniga kadus meditsiinilise leiu piirang eestkoste seadmisel ainuiiksi psiitihilistele
haigustele vO1 kehalistele, vaimsetele ja meelelistele puuetele. Kehtiv seadus kasutab iiksnes
mdistet ,haigus vdi puue”. Sellise muudatuse eesmirgiks oli ka PIOK valguses viltida
diskrimineerimisi viisil, et esile tuuakse iiksnes psiitihilisi haigusi. Seadusandja on aga uue
seaduse puhul siiski rohutanud, et see ei muuda senist puudutatud isikute ringi eestkoste
seadmisel, vaid tegemist on keeleliselt uue seadusega, mis asendab ajakohaste moistetega vanad
ja potentsiaalselt puudutatud isikuid stigmatiseerida vdivad mdisted.® Seadusandja kdrvaldas
kiill kesksed piiritluse kriteeriumid nagu iiksnes ,,sotsiaalse voi1 muu puude esinemise, ldhtus
aga regulatsiooni muutmisel eeldusest, et eestkostega hdlmatud isikute ring jaab samaks.

5 Bundestag Drucksache 19/24445, 1k 230.

% Samas.

67 Samas.

% Samas

% BeckOK BGB/Miiller-Engels, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 1814, vrn. 7.
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Saksamaa professionaalsete eestkostjate liidu (Der Bundesverband der Berufsbetreuer*innen
e.V. (BdB) kodulehe andmetel’”® on eestkostetavate arv Saksamaal pideval tdusuteel. Kui
eestkostetavate arv oli 1995 aastal 625 000, siis on neid hetkel juba 1,3 miljonit, seega
kahekordne arv. Pohjuseid selleks on mitmeid: inimeste keskmine vanus tduseb, perekondlikud
struktuurid ei piisi enam nii tugevad ja sotsiaalteenuseid osutavad asutused ei suuda finantsiliste
piirangute tottu enam oma iilesandeid tdita. Keerulisemaks on muutunud ka toetuste taotlemine
ja vastuvdtmine.”!

5.2.1. Taisealise objektiivne voimetus oma asju ajada

Eestkoste seadmise eelduste kontrolli raskuspunkt lasub sellel, kas tdisealine isik on vdimeline
oma asju Oiguslikult ajama. Silmas on peetud nii vara- kui ka isikuhooldusega seotud asju.
Tegemist peab olema oma enda asjade ajamisega, eestkostet ei saa seada siis, kui puudutatud
isik ei ole vdimeline niiteks vanemlikke digusi ja kohustusti oma lapse ees tiitma.”* Vilistatud
ei ole diguskirjanduse kohaselt eelduslikult ka uue seaduse alusel erandlikel juhtudel eestkostja
seadmine kolmandate isikute huvides, nditeks kui kolmas isik ei saa oma digusi puudutatud
isiku suhtes kehtima panna ilma, et puudutatud isikule oleks midratud eestkostja (nt tahab
iitirileandja iiiirilepingut piiratud teovdimega iilirniku suhtes iiles delda).”

Eestkoste vOib seada ka eesmirgil takistada puudutatud isikut teisi ohustavalt kditumast. Nende
juhtumite puhul on aga kohtupraktikas mérgitud, et eestkostja madratakse pohjusel, et kaitsta
puudutatud isikut ennast kolmandate isikute pohjendatud reaktsioonide ja meetmete eest, mida
puudutud isiku kiitumine vdib pdhjustada.’

5.2.2. Subjektiivne eestkostevajadus (puudutatud isiku haigus v6i
puue)

Maiste ,,haigus* ei ole eestkostediguses defineeritud ning iga haigus ja puue voib potentsiaalselt
olla ka eestkoste seadmise aluseks, mh vdivad sdltuvushaigused viia eestkoste seadmiseni.”
Haiguse all tuleb diguskirjanduse jargi moista reeglipdrasest erinevat (reeglivastast) seisundit,
kulgeva iseloomuga funktsionaalset hdiret, mis vOib negatiivselt vOi positiivselt muutuda.
Haigust piiritletakse nii tervest seisundist kui ka puudest. Puue on kaasastindinud voi haiguse
tagajdrjel pohjustatud pikaajaline ja jddv negatiivne kehaliste ja/vOi vaimsete protsesside
konditsioneerimine.”® Haiguse ja puude eristamise puhul on haiguse eelduseks, et vaatamata
funktsionaalsele, halvenevale hilbele, on puudutatud isikul vdimalus tervenemisele voi
vihemalt paranemisele.”’

Psiiiihilised haigused jdid Saksamaal ka uues seaduses eestkoste seadmise pdhijuhtudeks.
Oiguskirjandus eristab kehaliselt pdhjustatud (exogenen, organischen, symptomatischen)
psithhoose, ja mitte keha poolt pohjustatud (endogenen) psiihhoose, sdltuvushaigust ja
psiihhopaatiat. Ka méngusdltuvus voib olla aluseks eestkoste seadmisele, kui see on
pohjustatud psiitihilisest haigusest. Kehaliselt pohjustatud psiihhoosid vastavad psiihhiaatriliste
haiguste tunnusele: eelkdige degeneratiivsete ajuprotsesside tottu, nt Alzheimer, seniilne
dementsus, aga ka psiihhoosid mis on pohjustatud intoksikatsioonist, eelkdige narkootikumide

70 Daten und Fakten - Bundesverband der Berufsbetreuer*innen e.V.

7! Samas.

72 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 1814, vin. 11.

73 Miinchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 12jj.

74 OLG Miinchen: Betreuerbestellung nur bei Fiirsorgebediirfnis und nicht wegen stérenden Verhaltens
gegentiber Dritten. FGPrax 2008, 110.

75 Miinchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 16jj.

76 Miinchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 17.

77 Samas.
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voi alkoholi kuritarvitamisest tulenevalt.”® Endogeensete psiihhooside alla loetakse eelkdige

skisofreenia vorme. Ainuiiksi alkoholismi voi sdltuvust narkootilistest ainetest ei peeta
psiitihiliseks haiguseks, ndutav on ka soltuvuse mdju aju orgaanilisele muutusele voi psiitihiliste
defektide tekkimisele.”

Kehalised haigused on tervise seisundid, mis on allapoole normaalset
seisundit. Oiguskirjanduse kohaselt on kaheldav, kas kehaliste haiguste osakaal eestkoste
seadmisel tulevikus muutub, sest eestkostevajadus ei soltu ainuiiksi haigusest, vaid sellest
tulenevast voimetusest oma oOiguslike asju iseseisvalt ajada. Nimetatut esineb kehaliste
haiguste korral selgelt vihem kui psiiiihiliste haiguste puhul.?® Sama kehtib ka fiiiisilisele
puudele, mis on viga erandlikel juhtudel piisav alus eestkoste seadmisel, kuna kehaline puue
voimaldab oma asjade ajamiseks reeglina volitust anda ning eestkoste seadmine ei ole vajalik.
Uksnes tiielik halvatus voi liit-puue (pimedus koos kurtuse ja kdnevdime puudumisega) voib
tuua kaasa eestkoste seadmise, reeglina isiku enda avalduse alusel (BGB § 1814 Ig 4 teine
lause).®! Intervjueeritud Dresdeni kohtuniku sdnul on tema 6-7-aastase praktika jooksul tulnud
seda ette ainult iiks voi kaks korda.

Vaimse puude all mdistetakse kdiki intelligentsi defekte (Down-siindroom). Meeleline puue
tdhendab piisivat psiiiihilist kahjustust psiitihilise haiguse tottu, eelkdige vanusega seotud
vaimse vdimekuse langusest tekkinud mdju.®?

Voimetus oma asju tdielikult vOi osaliselt ajada peab eestkoste seadmise eeldusena olema
haiguse voi puude resultaat. Ainuiiksi haiguse voi puude esinemine ei ole piisav eestkoste
seadmiseks. Nii on isikule eestkoste seadmine pensioni saamiseks avalduse esitamiseks lubatud
vaid siis, kui puudutatud isik ei esita avaldust oma psiiiihilise haiguse tottu. Lisaks on eestkoste
seadmiseks ndutav, et puudutatud isik ei ole oma haiguse voi puude tottu voimeline oma tahet
vabalt kujundama. Kohtupraktikas on leitud, et asjaolu, et tahte kujunemine on mdojutatud
haigusest ei tihenda veel kindlalt seda, et ka tahte vaba kujunemine on vilistatud.®

5.2.3. Isiku tahe kui eestkoste seadmise eeldus

Eestkostjat ei vO1 médrata tdisealise isiku tahte vastaselt. Puudutatud isiku vaba tahe on
eestkostja midramisel olulise tihendusega.** Oiguskirjanduses on nimetatud, et vajadus
arvestada puudutatud isiku vaba tahet tuleneb Baieri Liidumaa Ulemkohtu poolt juba alates
1993. aastast esile toodud pdhimdtetest®>.

Kui puudutatud isik ei ole ndus eestkoste seadmisega, siis peab kohus lisaks eestkoste seadmise
vajadusele ka kontrollima, kas keeldumine tuleneb isiku vabast tahtest.®®

Kohus kuulab menetluses puudutatud isiku dra ja kiisib tema arvamust eestkoste méddramise
kohta (§ 278 Ig 1 FamFQG). Intervjueeritud kohtuniku G. Thomase hinnangul selgitab kohus
isiku tahte ja selle kujunemise vélja isiku drakuulamise ja eksperdilt saadud arvamuse pdhjal.
Ka diguskirjanduses on viidatud, et kohus selgitab eksperdi arvamuse abil vilja, kas puudutatud
isik on eestkoste seadmisega ndus ja kui isik ei ole ndus, siis kas keeldumine pdhineb isiku

8 Miinchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 19.

7 R.Schulze. Biirgerliches Besetzbuch, 12. Aufl. 2024, BGB § 1814 R. Kemper. vrn. 5.

80 Samas, vrn. 4.

81 Samas, vrn. 6.

82 Samas, vrn. 7.

8 BGH (XII. Zivilsenat), Beschluss vom 02.09.2015 - X1I ZB 115/15, BeckRS 2015, 16815.
8 Vt Miinchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 1jj.

85 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 1814 vrn. 19j;.

8 BGH, Beschluss vom 21.11.2012 - XII ZB 114/12, BeckRS 2012, 25406.

17


https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/?typ=reference&y=200&ge=BGH&az=XIIZB11515
https://beck-online-beck-de.ezproxy.utlib.ut.ee/?typ=reference&y=200&ge=BGH&az=XIIZB11412

vabale tahtele.®” Haigusest tingitud tahte puudumist endale eestkoste seadmise suhtes tuleb
enne eestkoste seadmist ekspertarvamusega kontrollida.*® Seega peab koikidel juhtudel, kui on
alust arvata et puudutatud isik keeldub eestkoste seadmisest, ekspertarvamusest ndhtuma, kas
isik on vdimeline tahet vabalt kujundama.®

Selle hindamisel, kas puudutatud isik on vdimeline oma tahet vabalt mdarama, kehtivad samad

nouded, kui BGB § 104 p 2 (teovoimetu on isik, kelle vaimne tegevus on sellises haiguslikus

seisundis, mis vélistab vaba tahte kujunemise, vilja arvatud juhul, kui seisund on oma olemuselt
. . 90

ajutine.

See, kas puudutatud isik mdistab eestkostja seadmise vajadust, sOltub sellest, kas ta on
vOimeline eestkostja seadmise poolt ja vastuargumente hindama ja kaaluma. Kas tahte
madramine on vaba, sOltub eelkdige sellest, kuivord on otsus autonoomselt tehtud (vélistatud
siis, kui otsus on tehtud kolmanda isiku moju all). Ka eestkostja isiku valikul on puudutatud
isiku tahe oluline.”!

Intervjueeritud Hamburg-Altona kohtuniku S. Heidmanni sonul ldhtub kohus faktilisest
nousolekust, st kui isik ei vaidle temale eestkoste seadmisele vastu, siis ldhtutakse ndusolekust.

5.2.4. Eestkoste tuleb seada ainult nende asjade ajamiseks, milleks
eestkoste on vajalik

Eelkdige tdhendab see, et eestkoste ei tohi ulatuda kaugemale, kui haigusest- voi puudest
tingitud tegutsemisvoime piiratuse tottu on isiku huvide kaitseks vaja. Nii on diguskirjanduse
kohaselt takistatud mittevajalik isikudiguste piiramine ja tagatakse pdohidiguste kaitse.”?
Eestkostet ei ole vaja, kui tiisealise asju saab ajada volituse andmisega voi muud abi (eelkdige
toetusega, mis pdhineb sotsiaalsetes digustel voi muudel normidel) kasutades (BGB § 1814 Ig

3p2).

Eestkostevajadus ei tdhenda, et isik vajaks tingimata igapdevastes toimingutes jirelevalvet,
otsustav eestkoste seadmisel on vajadus seadusliku esindaja mi4ramiseks.”?

Kui on kahtlusi volituse kehtivuses, tuleb eestkostja méiérata, kuna ei ole selge, kas puudutatud
isik, kes volituse andis, oli selle andmise ajal teovdimeline, vdi on volitus tagasi vdetud®,
samuti kui volitus ei ole antud mitte kdikide nende asjade ajamiseks, milleks eestkostevajadus
on tekkinud.

Eestkostja voib olla pdhjendatud méirata ka siis, kui volituse saanud isik ei ole sobiv puudutud
isiku asju ajama, eelkdige siis, kui on alust arvata, et volitatud isiku tegevus puudutatud isiku
huvides kujutab endast otsest ohtu puudutatud isiku heaolule, nditeks kui on tdsine kahtlus
arvata, et volitatud isik ei ole sobiv vdi aus.”

Lisaks eestkostjale lahendab kohus ka tehingu tegemiseks ndusoleku saamise asju, mida
kédesolev analiiiis ei hdlma.

87 Miinchener Kommentar zum BGB 9. Aufl. C. H. Beck 2024, § 1814 vnr 41.

8 BGH (XII. Zivilsenat), Beschluss vom 02.09.2015 - X11 ZB 115/15, BeckRS 2015, 16815.
8 Samas.

% R.Schulze. Biirgerliches Besetzbuch, 12. Aufl. 2024, BGB § 1814 R. Kemper. vrn. 13,14.
1 Samas.

92 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 1814 vrn. 23.

93 R.Schulze. Biirgerliches Besetzbuch, 12. Aufl. 2024, BGB § 1814 R. Kemper. vrn. 21.
%Vt BGH, Beschl. v. 17.2.2016 - XII ZB 498/15, FGPrax 2016, 127.

%5 Samas.
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Kohus peab méddrama, millisel ajahetkel otsustab kohus eestkoste 10petamise voi pikendamise
iile, see ajahetk vOib olla maksimaalselt seitse aastat eestkostja médramisest (§ 295 Ig 2
FamFQG).

Oma iilesannete piires on eestkostja eestkostetava seaduslik esindaja (BGB § 1823).

5.3. Eestkostja mairamine

Eestkostja midramine toimub tiisealise isiku avalduse alusel voi kohtu algatusel. Analiiiisi
kdigus intervjueeriti Dresdeni esimese astme kohtu eestkostekohtunikku Thomas Gebhardi ja
Hamburg-Altona kohtunikku S. Heidmanni. T. Gebhardi viitel jouab informatsioon isikutest,
kes vajavad eestkostet kohtunik eelkdige kas nende ldhedaste (perekonnaliikmete) voi muude
lahedal seisvate isikute (arstid, hooldajad, eestkosteamet) kaudu.

Kui eestkostja mddramine toimub ainuiiksi pohjusel, et isik ei saa oma asju ajada kehalise
haiguse voi puude tottu, voib eestkoste seada vaid isiku enda avalduse alusel, vélja arvatud
juhul, kui ta ei ole vdimeline oma tahet véljendama (BGB § 1814 lg 4). Dresdeni kohtunik T.
Gebhardi selgitusel on neid juhtumeid praktikas d4rmiselt harva.

5.3.1. Menetlusosalised

Menetlusosalisteks on puudutatud isik, eestkostja ulatuses, mis puudutab tema iilesandeid ja
volituse saanud isik tema iilesandeid puudutavas osas. Puudutatud isiku esindaja kaasatakse
menetlusse kohtu poolt esindaja midramisega. Vastav ametkond (eestkosteasutus) kaasatakse
menetlusse tema avalduse alusel eestkostja méddramise, tema ulatuse, sisu voi pikendamise
menetluses voi ndusoleku andmise menetluses. Lisaks voivad menetluses osaleda puudutatud
isiku abikaasa vOi elukaaslane, kui abikaasad vdi elukaaslased ei ela piisivalt lahus, isiku
vanemad voi lapsed, kui puudutatud isik nende juures elab voi elas menetluse alguses, samuti
kasuvanemad, vanavanemad, jireltulijad, 0ed v01 vennad. Menetluses voivad osaleda ka
puudutatud isiku poolt nimetatud usaldusisik voi riikliku finantsasutuse esindaja, kui
finantsasutuse huvid on seotud menetluse tulemusega. Kohus voib miirata ka teiste isikute ja
asutuste osaluse menetluses (§ 274 FamFG).

5.3.2. Menetlustoimingud eestkostja seadmisel

Kohus kuulab isiku isiklikult enne eestkostja méadramist dra. Kohus kuulab dra teised
puudutatud isikud ja méirab isikule menetluses esindaja (Verfahrenspfleger). Kohus miirab
menetluses puudutatud isikule ekspertiisi (Gutachten). Eksperdiks peab olema psiihhiaater voi
arst kogemustega psiihhiaatria valdkonnas. Kohus saab seisukoha ka eestkosteasutuselt.

5.4. Ekspertiis (Gutachten) eestkostemenetluses

Kohus méérab toendite kogumise raamides puudutatud isiku suhtes ekspertiisi, vastavalt
kohalduvad ka tildised tsiviilkohtumenetluse tdendite kogumise sétted, sama kehtib ka kohtu
kohustuse kohta ekspertiisi hinnata.”® Ekspertiisi eesmirgiks on tagada, et kohus selgitaks
hoolikalt vélja asjaolud eestkoste meditsiiniliste eelduste kindlakstegemisel. Kohus peab
kontrollima ekspertiisi teaduslikku pdhjendatust, sisemist loogikat ja veenvust.”’

Kohtul on d&iguskirjanduse kohaselt voimalus osaliselt voi tdielikult kasutada kohtu voi
prokuratuuri poolt teises menetluses médratud ekspertiisi, kuid selliselt saadud ekspertiisi puhul
peavad olema tiidetud ka need nduded, mis on ekspertiisil eestkoste seadmise menetluses.”®

% M. HauBleiter. FamFG. Komm., 2. Aufl. 2017, FamFG § 280 vmn. 2.
°7 BGH, Beschluss vom 27.4.2016 — XII ZB 557/15, NJW-RR 2016, 834.
%8 M. HauBleiter. FAmFG. Komm., 2. Aufl. 2017, FamFG § 280 vrn. 2.
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Kui kohus on seisukohal, et eestkostet ei ole vaja méérata, siis saab ta seda teha ka ilma
ekspertiisi mddramata.

Reeglina tuleb ekspertiis toimetada digeaegselt ning tiies ulatuses kiitte puudutatud isikule.”

5.4.1. Eksperdi isik

Kui tsiviilkohtumenetluses on tildjuhul kohus vaba otsustama selle iile, millisele arstile teeb ta
ekspertiisi tegemise iilesandeks, siis FamFG § 280 1g 1 piirab kohtu otsustamisvabadust.
Eksperdiks peab selle sétte jargi olema psiihhiaater voi arst, kellel on kogemused psiihhiaatria
valdkonnas. Norm on diguskirjanduse kohaselt kantud eeldusest, et valdavalt seatakse
puudutatud isiku suhtes eestkoste psiiiihiliste haiguste voi puuete tottu. Seetdttu voib kohus
ainult neis menetlustes, kus esikohal on iiksnes muud asjaolud (eelkdige isiku fiiiisiline puue
vdi haigus), midrata ka arsti ilma psiihhiaatriliste kogemusteta,'?’ intervjueeritud kohtunike
sonul oli tegemist ddrmiselt harvade juhtumitega.

Takistamaks mittevajalikku isikudiguste piiramist ja tagamaks pohidiguste kaitse ei tohi
eestkoste ulatuda kaugemale, kui haigusest- voi puudest tingitud tegutsemisvdime piiratuse
tdttu on isiku huvide kaitseks vaja.'°! Ekspertiisil ja seda 1ibi viinud arsti kvalifikatsioonil
menetluses keskne roll.

Intervjueeritud eestkostekohtuniku kinnitusel nduded ekspertide kvalifikatsioonile on korgema

astme kohtute poolt aastatega pigem karmistunud.

Kui arsti kvalifikatsioon ei tulene otseselt tema ametinimetusest, siis tuleb Saksa kohtupraktika
jirgi kohtul tema erialast pidevust kontrollida ja seda lahendisse ka mirkida.!®> Saksamaa
oiguskirjanduses puudub liksmeel selles, kas eksperdiarvamust voib anda ka eriarsti vdljadppes
olev arst'®® valdava arvamuse jirgi on otsustavaks (nagu kogu meditsiinidi
individuaalne sobivus ja pddevus, mida tuleb kohtul kontrollida. Nii v4ib reeglina ekspert olla
iiksnes aprobeeritud arst. Kogemusi psiihhiaatria valdkonnas saab arst omandada {iksnes
erialalise t66ga enne eriarsti eksami andmist kvalifikatsiooni omandamisel voi pikaajalise
tookogemusega vastavas osakonnas. Kui eksperdi kvalifikatsioon ei tulene otseselt tema eriarsti
vO1 ametinimetusest ja see ei ole muul viisil ilmne vo1 kui kohus on méiranud eksperdi, kes ei
vasta § 280 1dike 1 teise lause eelustele, tuleb arsti pddevust 10plikus otsuses kohtul
pdhjendada.!® Kui eksperdiks ei ole psiihhiaater (4rzt fiir Psychiatrie), peab kohus kontrollima
ja otsuses pohjendama, kas eksperdil on kogemusi arstina psiihhiaatria valdkonnas. Kui ekspert
ei ole piisavalt kvalifitseeritud, ei tohi tema poolt koostatud ekspertiisi kasutada.'%’

Kohtul ei ole aga kohustust puudutatud isikule ekspertide kvalifikatsiooni tutvustada.
Eksperdiks vaib olla ka puudutatud isiku raviarst. Puudutatud isikule tuleb siis selgitada, et arst
hakkab tema suhtes ekspertarvamust andma. Ekspert peab puudutatud isikut uurima eksperdina
ega tohi oma hinnangu koostamisel piirduda ainult varasemast ravist saadud teabe
kasutamisega.'% Kui ekspertiisi tegemine antakse iilesandeks haiglas raviarstile, siis vdib
tekkida diguskirjanduse kohaselt probleeme arstliku vaikimiskohustusega.'®’

9 Betreungsrecht. A. Jiirgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 280 vrn.1.
100 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280 vrn. 10.

101 Miinchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 280 vnr 1jj.

102 BGH, Beschl. v. 13.7.2016 — XII ZB 46/15, FGPrax 2016, 265, vrn 13.

103 Vt 1ihemalt Miinchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 280 vnr 9.

104 Samas.

105 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280 vrn. 10.

106 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280 vrn. 10.

107 Betreungsrecht. A. Jiirgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 280 vrn.4.
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Analiitisi raames intervjueeritud Dresdeni kohtuniku T. Gebhardi viitel oleks muu, kui
pstihhiaatriliste teadmistega arsti méddramine eksperdiks isiku pdohidigusi rikkuv. Hamburg-
Altona kohtunik S. Heidmanni sonul on ekspertiiside tase kiill kohati kdikuv ja ebaiihtlane, kuid
selle peaks andma eriteadmisi omav meditsiiniteenuse osutaja.

Saksamaa regulatsiooni tdlgendamisruum kiisimuses, kuidas tdendada eksperdi piisavat
kogemust on toonud kaasa ka kohtuvaidlusi selle iile, kas arvamuse isiku suhtes on teinud
piisava piadevusega ekspert. Saksamaa Ulemkohus on rdhutanud, et kohus on tiitnud eksperdi
kvalifikatsiooni kontrollikohustust kui ta kinnitab, et ekspertiisi ldbiviival arstil (eksperdiks oli
sisehaiguste arst) on kogemused psiihhiaatria valdkonnas .'° Noutava konkreetse
kvalifikatsiooni toendit ei asenda aga ainuiiksi kohtu iildine viide lahendis, mille kohaselt pole
kohtul alust kahelda kohtule teada oleva hoolsa ja kompetentse asjatundja arusaadavas ja
pohjendatud kirjelduses ning ekspert on kohtule teada paljudest eestkoste- ja kinnisesse
asutusse paigutamise asjadest kui hoolikalt to6tav ja kompetentne ekspert.!?

Intervjueeritud Dresdeni kohtunik T. Gebhardi selgituse kohaselt on kohtutel informatsioon
nende erialaarstide kohta, kes on valmis ekspertiise ldbi viima ning kelle
kvalifikatsiooninduded vastavad seadusest tulenevatele. Dresdeni kohtu toopiirkonnas on ca 6-
10. Valdavalt annavad ndutava kvalifikatsiooniga isikud ise kohtule teada, et nad on valmis
ekspertiise ldbi viima. Ekspertiise 14bi viivatest isikutest on pidevalt puudus.

Ka Hamburgis annavad kvalifitseeritud arstid ise kohtule teada, et nad soovivad ekspertiise teha
ning kohtutel on nimekiri nendest, kelle poole saab ekspertiisi tegemiseks podrduda.

5.4.2. Ekspertarvamuse sisu

FamFG § 280 Ig 3 jargi peab ekspertarvamus holmama haiguse vai puude kirjeldust koos selle
arenguga; labiviidud uuringuid ja nende aluseks olnud teadusuuringuid; kirjeldust puudutatud
isiku kehalise ja vaimse seisu kohta, arvamust meditsiinilisest seisukohast haigusest vdi puudest
tingitud toetuse vajaduse ja meetme eeldatava kestvuse kohta. Ekspertiisis peavad olema
kirjeldatud anamnees, millest diagnoos tuletatakse ja sellest tehtavad jareldused. Ekspertiisist
peab olema arusaadav, et ekspert on kasutanud teaduslikke allikaid ning analiitisinud olulisi
teaduslikke seisukohti, ka neid, mis on teisel arvamusel.''°

Koos eestkoste regulatsiooni reformiga muudeti ka ekspertiisi osa puudutatavat normi.
Ekspertiis holmab niilid ka puude seisundi ja selle arengu kirjeldust, kuna eestkoste seadmine
el eelda mitte ainult haigust vaid eestkostet voib seada ka puude puhul. Ekspertiis ei pea enam
nimetama eestkostja iilesannete ringi, vaid votma seisukoha meditsiinilisest ldhtekohast
haigusest vdi puudest tingitud toetusvajadusele.!'! Eestkostja iilesannete ring on diguslik
kiisimus, mille suhtes votab seisukoha eestkostekohus, toetudes kiill eksperdi arvamusele, kuid
sellele otsustusele avaldavad mdju ka muud asjaolud.

Ekspertiis peab olema arusaadav ning jilgitav. FamFG § 280 Ig-s 3 nimetatud nduded
ekspertiisi sisule peaksid tagama, et kohus saaks tdita oma kohustust kontrollida arvamuse
teaduslikku pohjendatust, sisemist loogikat ja arusaadavust. Arvamus peab seega
tiksikasjalikult ja teaduslikult pdhjendatult esitama haiguse olemuse ja ulatuse, tuginedes
eelnevale haigusloole, ldbiviidud uuringutele ja muude andmete analiiiisile. Ainult siis on kohus
vOimeline arvamust iile vaatama ja kujundama ise arvamust ekspertarvamuse jérelduste digsuse

198 BGH, Beschl. v. 13.7.2016 — XII ZB 46/15, NJW-RR 2016, 1157.

199 BGH, Beschluss vom 16.5.2012 - XII ZB 454/11, FGPrax 2012, 198.

10 Miinchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 280, vnr 20.
1T BeckOK BGB/Miiller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280, vrn. 12a.
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kohta.!'? Ekspertiisi raskuspunkt peab olema haiguse vdi puude kirjeldusel ning selle mdjul
puudutatud isiku voimele iseseisvalt oma elu korraldada.

Ekspertiisist peab olema piisava kindlusega arusaadav, et meditsiinilised eeldused eestkostja
seadmiseks on olemas. Ainuiiksi kahtluse korral diagnoosi olemasolule ei saa eestkostjat
médrata, '3

Ekspertiisist peab ldhtuma ka eeldatav meetme kohaldamise aeg meditsiinilisest vaatenurgast,
see on oluline ka kohtu jaoks selle ajavahemiku kindlaksméédramisel, mille mé6dumisel kohus
vaatab eestkostevajaduse ja selle ulatuse uuesti iile. Kui kohus seda ei jargi ning méérab
eestkostevajaduse kontrolli puudutatud isiku kahjuks pikemale ajavahemikule, tuleb tal seda
pdhjendada.!'

Ekspert peab FamFG § 280 Ig 2 jargi puudutatud isikut enne ekspertiisi koostamist isiklikult
uurima voi kiisitlema. Eksperdi tuleb arvestada FamFG § 279 15ike 2 teises lauses nimetatud
drakuulamise (kolmandate isikute, ametkonna ja seadusliku esindaja) tulemusega, kui see on
tal ekspertarvustuse koostamisel olemas. Kui ekspert ei ole puudutatud isikut isiklikult &ra
kuulanud, siis ei saa ekspertiisi menetluses kasutada.!'!> Ka pikemat aega tagasi tehtud uuring
ei saa kohtupraktika kohaselt vabastada eksperti kohustusest kuulata puudutatud isik uuesti
dra.''® Kui ekspertiis on tehtud ilma isikliku uurimiseta, ei ole see menetluses sobiv, piisav ei
ole ka see, kui ekspert on uuritava juba teise menetluse kdigus dra kuulanud ning 14htub ainult
sellest, samuti ei loeta piisavaks sidevahendeid (telefoni, Facebooki vms) kasutades lébi viidud
kiisitlust.''” Kui puudutatud isik keeldub kontaktist eksperdiga, ei ole see aluseks ekspertiisist
taielikult loobumiseks. Sellisel juhul on eksperthinnang kasutatav ka ilma suuliseta kontaktita,
pohinedes eksperdi isiklikule muljele, mida ta on uurimise kdigus puudutatud isikust saanud.
Kui puudutatud isik keeldub lisaks iilekuulamisele ka fiiiisilisest ldbivaatusest, voib erandlikult
eksperdi isiklik mulje koos olemasolevate dokumentide voi ravi teostanud isikute andmete
analiiiisiga olla piisav alus eksperthinnangu koostamiseks.!'® Kui isik ei osale uuringus
vabatahtlikult ja on olemas piisav alus arvata, et tema suhtes on eestkoste seadmine
pohjendatud, voib kasutada ka sundmeetmeid vastavalt FamFG §-dele 283 ja 284 (sundtoomine
vo1 ekspertiisiks kinnisesse asutusse paigutamine).

FamFG § 279 jargi on kohtul kohustus kiisitleda pddevat asutust (eestkosteasutust,
Betreuungsbehérde) enne eestkostja méadramist, drakuulamine peaks toimuma enne § 280 alusel
eksperthinnangu saamist ja ekspert peab selle tulemusega arvestama (§ 280 lg 2 FamFG).

Kuigi kohtul on vdimalus ka eksperti suuliselt kiisitleda, siis intervjueeritud kohtunik
T. Gebhardi selgituse kohaselt tuleb seda ette vaid iiksikutel juhtudel.

Kohtunik T. Gebhardi selgitas, et Saksimaa Liidumaal kasutavad eestkostekohtunikud Dresdeni
Ulemkohtu (Oberlandesgericht Dresden) poolt vilja tootatud kiisimustikku, mida eksperdile
médrusena saadetakse, samas on eksperdid oma ekspertiisi koostamise viisis vabad (eksperdid
ei kasuta blanketi vormis vastuseid). Kiisimustik ei saa olla kohtunikule kasutamiseks
kohustuslik, kuid selle kasutamine kiirendab oluliselt kohtuniku t66d.

12 BGH: Rechtzeitige Bekanntgabe des Sachverstindigengutachtens vor der Anhdrung. NJW-RR 2020, 945.
'3 BGH: Anordnung einer Betreuung wegen Verdachts einer paranoiden Psychose. NJW-RR 2017, 65.

114 Betreungsrecht. A. Jiirgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 280 vrn.14.
115 BeckOK BGB/Miiller-Engels, 55. Ed. 01.09, FamFG § 280 vrn. 15.

116 Samas.

7 Miinchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 280, vnr 17.

118 Samas.
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Blankett on vormistatud nii, et kiisimused on ette formuleeritud ning kiisimuste ees on lahter,
millesse kohtunik mérgib, mille kohta ta eksperdilt soovib teavet saada.

Kiisimuste kohaselt teeb kohus eksperdile iilesandeks puudutatud isikut uurides teha kindlaks,
kas meditsiinilised eeldused on tdidetud eestkoste seadmise, eestkostja ametiaja pikendamise ja
eestkostja iilesannete ringi madramise puhul. Lisaks vOib kohus sama blanketti kasutades
kiisida eksperdi arvamust ka muude isikudigust piiravate meetmete (nt tahtevastase ravi) osas.
Ekspert peab vastama kiisimusele, kas puudutatud isikule on haigus, puue, kehaline haigus,
psiitihiline haigus voi kehaline, vaimne vo1 meeleline (seelische) puue. Kiisimused eksperdile
puudutavad véga konkreetseid eluvaldkondi, mille suhtes kohus tahab meditsiinilisest
seisukohast eksperdilt arvamust puudutatud isiku toetusvajaduse kohta (nt vara-, tervishoiu-,
elukoha-, telekommunikatsiooniasjades, ametiasutustes, sotsiaalteenuste- ja pensioniasjades,
kinnisasjade ja posti vastuvotmise ja avamisega seonduvalt, kindlustusasjades, perekonna- ja
too0igusdiguslikes asjades jm). Kohus kiisib eksperdilt, millised on ravi- ja
rehabilitatsioonivoimalused, kui kaua eelduslikult kestab haigus voi puue ja sellega seonduv
toetusvajadus kiisitud valdkondades, milliste muude abivahendite olemasolul ei oleks
eestkostet voi1 hooldust tiielikult v4i osaliselt vaja.

Eksperdilt kiisitakse ka seisukohta selle kohta, kas isikut on vaja paigutada kinnisesse
raviasutusse ohu tottu temale endale, raviks voi kolmandatele isikutele ohtlikkuse tottu. Kui
ekspert leiab, et isiku paigutamine on vajalik, siis sellega seonduvad tdiendavad kiisimused.
Téapsustavad kiisimused puudutavad ka isiku tahtevastast ravi.

Hamburgi kohtus kasutab kohtunik S. Heidmanni kinnitusel valdav enamus kohtunikke iihist
blanketti kiisimustega eksperdile, samas on ka kolleege, kes kiisimustikku ei kasuta. Hamburgis
kasutusel olev kiisimustik ei ole nii detailne kui Dresdenis, eksperdilt soovitakse saada
vastuseid kiisimustele, mille sonastus sarnaneb rohkem seaduse regulatsioonis tulenevale
formuleeringule.

Eksperdilt kiisitakse, kas puudutatud isikul esineb psiiiihiline haigus, vaimne, meeleline voi
kehaline puue; kuidas on diagnoos; milliseid konkreetseid tegevusi/asjaajamisi ei saa
puudutatud isik selle tottu ise teha; millised on ravi ja rehabilitatsioonivdimalused; milline on
haiguse voi puude ning sellest tulenev voimetus nimetatud toiminguid teha eelduslik kestvus;
millised muud abivdimalused muudaksid eestkoste osaliselt voi tédielikult ebavajalikuks; kas
puudutud isikuga on voimalik suhelda; kas kohtu poolt d&rakuulamine mojutab puudutatud isiku
tervist negatiivselt ning kas seda saaks vidhendada perearsti voi muu isiku juuresolek; kas on
midagi, mida peab jirgima, et puudutatud isiku tervisele ei tekiks olulist kahju, kui talle anda
iile ekspertiis voi teha teatavaks eestkoste seadmise pohjused voi tuleb ekspertiisi tileandmisest
ja eestkoste seadmise pohjustest teavitamisest loobuda; kas v3ib puudutatud isiku suhtes tulla
kone alla tahtevastane eestkoste seadmine, kuna ta ei ole haigusest tingitult voimeline oma tahet
vabalt (ilma haigusest vOi puudest tingituna) méiirama ja sellest tulenevalt tegutsema.

Kohus kiisib eksperdilt, kas puudutatud isik on vdimeline oma tahet vabalt midirama, kas ta
saab aru eestkoste tdhendusest.

Intervjueeritud Dresdeni kohtuniku kinnitusel on nduded ekspertiisile eestkostemenetluses
kdrgema astme kohtute poolt antud juhiste tdttu muutunud karmimaks ning ei oleks moeldav ja
puudutatud isiku pohidigusi oluliselt rikkuv, kui selle teeks keegi teine, kui psiihhiaatria
valdkonnas tegutsev arst. Hamburgi kohtunik S. Heidmanni véitel on kohtule esitatud
ekspertiisid koikuva kvaliteediga, on viga pdhjalikke ning héid ekspertiise, samas on ka vihem
informatiivseid ekspertarvamusi.
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5.4.3. Eksperdi arvamuse tihendus

Ekspertiisiga peaks tagatama, et eestkoste, kui suurel médral pdhidigusi piirava meetme
meditsiiniliste eelduste tditumist kontrollitakse hoolikalt l&dbiviidud kohtumenetluse kéigus.
Eestkostedigust puudutava ekspertiisi kvaliteeti peavad tagama eksperdile esitatavad
kvalifikatsiooninduded.!"’

Ekspertiis peab olema menetluses méératud vaid siis, kui see toob kaasa eestkostja madramise,
kui on asjas ilma ekspertiisi tegemata selge, et puudub eestkoste seadmise vajadus, siis ei pea
ekspertiisi 14bi viima. Seega peaks kohus kontrollima enne ekspertiisi mddramist, kas on asjas
esitatu pdhjal piisavalt alust arvata, et eestkostevajadus on olemas.!'?°

Saksamaa kohtupraktikas on juba alates 1990datest aastatest selgelt védljendatud, et eestkoste
méadramise menetluses tuleb arvestada, et seda saab teha vaid siis, kui menetluses on olemas
eksperdi arvamus. Kui eestkostja on méiédratud ilma eksperdi arvamuseta, siis tuleb
uurimisprintsiibist l1ihtuvalt eestkoste 1dpetamise menetluses ekspertiis l4bi viia.!?!

Kuna eestkostja seadmise vajadus sdltub reeglina puudutatud isiku tervislikust seisundist ja
seda saab kohus kindlaks teha iiksnes meditsiinilise hinnangu alusel, siis tuleb
uurimisprintsiibist 1dhtudes puudutatud isiku suhtes ekspertiis 1ébi viia, seda ka siis, kui asjas
on kiill olemas ekspertarvamus, aga see on vanem kui iiks aasta vdi on alust arvata, et esinevad
ulatuslikud muudatused selle tegemise aluseks olevates asjaoludes.'??

Saksamaa Pohiseaduskohus on leidnud, et juba ekspertiisi middramine eestkostevajaduse
kontrolliks voib endast kujutada puudutatud isikule stigmatiseerivat mdju (kui kolmandad
isikud saavad sellest teada), seega tuleb eestkostekohtul enne ekspertiisi mddramist kontrollida,
kas on piisavalt alust arvamaks, et eestkostevajadus on olemas.'?

Ekspertiisi labiviimise sidte (FamFG § 280) kehtib ka eestkostja iilesannete ringi laiendamise
vOi eestkostja ametiaja pikendamise menetluses. FamFG § 280 kehtib ka
madruskaebusemenetluses, kuid maéaidruskaebust menetleval kohtul on voimalus loobuda
ekspertiisi tegemisest, kui esimeses astmes on ekspertiis 1dbi viidud ja uuelt ekspertiisilt ei ole
oodata tiiendavaid teadmisi.'**

Oiguskirjanduses on esile toodud ka Baieri Ulemkohtu 1993. a lahendit, mille keskmes oli
kohtuniku kohustus eksperdi arvamust kriitiliselt kisitleda.'>> Kohus leidis, et kui asja menetlev
kohus ei ole eestkoste seadmise menetluses eksperdi kirjaliku arvamuse ja suulise selgituse
pohjal ekspertiisi digsuses veendunud, siis tuleb tal méérata uus ekspertiis. Kohus rohutas, et
eestkoste méadramine eeldab, et puudutatud isik ei saa oma haigusest tulenevalt vdoi oma
vaimsest vdi psiiiihilisest puudest tulenevalt oma tahet vabalt mirata. Ulemkohus tdi esile, et
eksperdi arvamust ei tohi eestkoste seadmist menetlev kohus kriitikavabalt iile votta, kohus on
kohustatud eksperdi arvamust kriitiliselt hindama. Kohus voib eksperdi arvamusest korvale
kalduda siis, kui ta ei ole selle digsuses veendunud. Samas ei digusta ekspertiisi hoolsa ja
kriitilise kontrollimise kohustus kohtunikku seda ilma piisava pdhjenduseta korvale jatma. Kui
kohus ei soovi eksperdi arvamust jirgida, peab ta oma teistsugust siseveendumust pohjendama

119 BeckOK FamFG/Giinter, 55. Ed. 1.9.2025, FamFG § 280 vrn. 2-5.

120 Samas, vrn. 6.

12l BGH, Beschl. v. 21. 11. 2012 — XII ZB 296/12 (LG Itzehoe), NJW 2013, 945.

122 BeckOK FamFG/Giinter, 55. Ed. 1.9.2025, FamFG § 280 vrn. 2jj.

123 BVerfG, Beschluss vom 07.12.2010 - 1 BvR 2157/10, BeckRS 2011, 4127.

124 BeckOK FamFG/Giinter, 55. Ed. 1.9.2025, FamFG § 280 vrn. 4,5.

125 BayObLG (3. Zivilsenat), Beschluss vom 25.11.1993 - 3Z BR 190/93, BeckRS 1993, 522.

24



ning peab olema ilmne, et asjas on tehtud lahend, mis ei ole tehtud ldhtudes vidhestest
erialalistest teadmistest.

Samas lahendis leidis kohus, et ekspert on menetlusse kaasatud just sellel eesmirgil, et anda
kohtule teadmisi valdkonnas, mis kohtul puuduvad. Seetottu peab kohus hoolikalt kontrollima,
kas ta saab lahendit teha ilma tdiendavat erialast abi kasutamata ainuiiksi tuginedes oma
kahtlustele eksperdi arvamuse osas. Samas lahendis leidis kohus, et hagita menetluses kehtivast
uurimisprintsiibist tulenevalt ning arvestades eestkoste seadmise eeldusi ei saa juhul, kui on
kahtlusi eksperdi arvamuse digsuses ldhtuda sellest, et puudutatud isik on terve. See voiks in
dubio pro reo printsiibi kasutamisele, mis on aga kehtiv liksnes karistusdiguses. Eestkoste
madramise menetluses on eestkostetava heaolu tidhtsaim eesmérk ning puudutatud isik ei tohi
juhul, kui eestkoste seadmise eeldused on tiidetud jdida ilma riikliku abita. 12

Kui eksperdi arvamus ei ole veenev (arvamuse aluseks olevaid olulisi asjaolusid ei ole piisavalt
esile toodud voi seda ei ole saanud teha ning ekspert on tuginenud oma kogemustele kui
psiihhiaater), tuleb asjas miérata uus ekspertiis, vilja arvatud juhul, kui kohtunik saab oma
teadmisi piisvalt pohjendada. Viimatinimetatu on lubatud siiski juhtudel, kui eestkostja jdéb
miiramata, sest eestkostja madramine eeldab ekspertiisi méaramist.

Kui kaks kohtuliku ekspertiisi jaatavad psiiiihilise haiguse v3i vaimse v3i meelelise (seelische)
puude olemasolu, saab neid imber lilkata oma selgelt paremate erialaste teadmiste voi uue
ekspertiisi seisukohaga, mitte aga pdhjendusega, et ekspertiis ei ole veenev. Seda ei muuda ka
kohtu tuginemine ebapiisavale asjatundja arvamusele.'?’

5.5. Ekspertiisi ei ole vaja teha

Saksamaa perekonnaasjade menetlusseadustik voimaldab ka erandlikel juhtudel jétta ekspertiisi
madramata. Eelkdige on tegemist menetlustega, mida algatatakse puudutatud isiku enda
avalduse alusel. Kui TsMS § 528 holmab nii eestkostja iilesannete ringi laiendamist kui
eestkostja ametiaja pikendamist, siis FamFG reguleerib eestkostja iilesannete ringi laiendamist
ja eestkostja ametiaja pikendamist eraldi sitetes.

5.5.1. FamFG § 281. Isik esitab ise avalduse

TsMS § 522 1g 5 allikaks oli Saksamaal varem kehtinud FGG § 68b Ig 1 teine lause (praegu
FamFG § 281 1g 1).%®

Ekspertiisi asemel piisab esmasel eestkoste mddramisel arstlikust tdendist, kui eestkostja
madramise avalduse esitas eestkostet vajav isik ise ning ta ei soovi ekspertiisi tegemist ja
avaldusele on lisatud tema tervislikku seisundit kajastavad dokumendid, isik loobub ekspertiisi
tegemise Oigusest ja ekspertiisi tegemine on eestkostja lilesannete mahtu arvestades
ebamaistlikult kulukas voi toomahukas (FamFG § 281).

Puudutatud isiku avaldus loetakse tehtuks siis, kui avaldus viljendab puudutatud isiku tahet
ning tdiendavat isiku teovdime kindlakstegemist ei ole vaja, kohus peab olema veendunud, et
puudutatud isik saab aru oma avalduse tihendusest ja sellega kaasnevatest tagajargedest. Isik
peab avaldust esitades mérkima dra ka taotletava eestkoste ulatuse ning kui kohus teeb kindlaks,
et eestkostet oleks vaja ka muude asjade ajamiseks (eestkostja tdiendavad tilesanded), tuleb

126 samas

127 samas

128 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud véljaanne. V. Kdve, 1. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga
(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 522 komm 2. (T.Uusen-Nacke, T. Gottig).
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ekspertiis teha.'?” Soov ekspertiisist loobuda peab samuti olema kantud puudutatud isiku
tahtest.

Arstlik tdend on tavapiraselt kirjalik dokument, millega arst patsiendile haiguse seisundeid,
episoode voi raviolukordi kirjeldab. Sisu ja arvamuse vormi {iile otsustab arst ise. Erinevus
ekspertarvamuse ja arstliku tdendi vahel on iiksnes nende tdenduslikus tdhenduses menetluses.
Ekspertiis on kohtu poolt mairatud. See, mida arstlik tdend sisaldama peab, ei erine aga
eksperdi arvamusest.'*°

Arstlik tdoend peab sisaldama otsuse tegemiseks olulisi asjaolusid, sageli kiill kokkuvdtvamas
vormis (ldbiviidud uuringud, nendest tulenev diagnoos, haigusest tingitud eestkostevajadus).
Samas ei pruugi arstlik tdend olla lithem. Arstlik tdend ei tohi piirduda iiksnes siindmuste
kirjeldusega, vaid peab esitama andmeid psiiiihilise haiguse viisi ja ulatuse kohta ning selle
kohta, kuidas haigus mojutab puudutatud isiku vaba tahteavaldust. Kohus peab aga arstlikku
tdendit samamoodi nagu ekspertarvamust kriitiliselt hindama'*! Puudutud isik esitab ise ka
toendi esitaja kvalifikatsiooni kohta. Kohus saab alati méérata ise tdiendavalt arstliku selgituse,
kui ta seda vajalikuks peab.

Arstlik tdend peab olema tehtud voimalikult lithikest aega pérast isiklikku ldbivaatust voi
drakuulamist, seega peaks tdendil olema nimetatud drakuulamise voi ldbivaatuse aeg. Telefoni
teel 14bi viidud kiisitlusest ei piisa.'*? Kui arstlikus tdendis mirgitud haiguse kirjeldus on kiill
oige, kuid tdendit viljastanud arst ei ole puudutatud isikut isiklikult uurinud, ei loeta tdendit
digeks.!?

Spetsiaalsed ndouded tdendit vélja andnud arsti kvalifikatsioonile ei ole. Seega voib tdendi
vilja anda ka iildarst vdi perearst. Oiguskirjanduses on aga esile toodud, et arstlik tdend, mille
on vilja andnud arst, kellel puudub kokkupuude psiihhiaatriliste haigustega, ei ole veenva
tdendusjouga.'

5.5.2. Eestkostja ametiaja pikendamine, kui on selge, et
eestkostevajaduse ulatus ei ole oluliselt vihenenud (FamFG §
295)

Eestkostja ametiaja pikendamisele kehtivad eestkostja midramise sdtted (FamFG § 295 1g 1).
Uut ekspertiisi el pea mddrama, kui puudutatud isiku drakuulamisest ning arstlikust tdendist
ndhtuvalt on selge, et eestkostevajaduse ulatus ei ole vihenenud ja pikendamine ei ole vastuolus
puudutatud isiku tahtega. Kohus otsustab eestkoste pikendamise iile hiljemalt seitsme aasta
moodudes eestkoste seadmisest alates. Kui eestkoste on seatud isiku tahte vastaselt, tuleb
esmakordse pikendamise lile otsustada hiljemalt kahe aasta moddudes (FamFG § 295 Ig 2).

Oiguskirjanduses on aga nimetatud, et arstliku tdendi viljastanud arsti kvalifikatsioon peab
vastama eksperdi omale FamFG § 280 jérgi.'** Tdendi viljastanud arst peab olema puudutatud
isiku voimalikult lithikese aja jooksul enne tdendi véljastamist isiklikult 1dbi vaadanud ja
kiisitlenud. Arstlik tdend peab pisut lithendatud kujul sisaldama otsuse tegemiseks vajalikke
asjaolusid (uuringute tulemused, hinnang ning voimalik vaba tahte kujunemise puudumine).
Kui tdendist ei selgu, kas vahepeal on puudutatud isiku seisund paranenud, siis ei saa sellest

129 Betreungsrecht. A. Jiirgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 281 vrn.2.
139 Miinchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 281 vnr 2 .

131 Betreungsrecht. A. Jiirgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 281 vrn 6.
132 Samas.

133 Miinchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 281 vnr 3.

134 Samas.

135 Betreungsrecht. A. Jiirgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 295 vrn 3.
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automaatselt jireldada, et eestkostevajadus ei ole ilmselgelt viihenenud.'*® Kui puudutatud isik
keeldub uuringul osalemast, siis tuleb tema suhtes lébi viia ekspertiis.

Hamburgi kohtunik S. Heidmanni kinnitusel on ligikaudu 80% eestkoste pikendamiste puhul
aluseks tliksnes arstlik tdoend. Toendist ei piisa, kui isikul ei ole perearsti voi ta on selgelt
eestkoste seadmise vastu. Kohus ldahtub isiku ndusolekust kui isik ei vaidle selgelt eestkoste
seadmisele vastu.

5.5.3. Eestkostja iilesanne ringi laiendamine (FamFG § 293)

Eestkostja iilesannete ringi laiendamisel ei pea uut ekspertiisi méérama ega eestkostetavat
isiklikult dra kuulama, kui nendest menetlustoimingutest ei ole méddunud rohkem kui kuus
kuud ja eestkostja lilesannete ringi laiendamine ei ole oluline (FamFG § 293 Ig 2 esimene lause).
Olulise iilesannete ringi laiendamisega FamFG § 293 1g 2 teise lause jirgi on tegemist eelkdige
siis, kui eestkoste hdlmab tdielikult voi osaliselt isiku hooldusega seotud kiisimusi
(viibimiskoha ja tervishoiuteenuse osutamisega seotud kiisimused). Oiguskirjandus nimetab
aga ka olulise iilesannete ringi laiendamisena néiteks seda, kui eestkostjale antakse iile kogu
varahooldusdigus ja vara on arvestatava suurusega.'’’

Oiguskirjanduses ei ole iiksmeelt selles, millisest ajahetkest algab kuue kuuline tihtaeg
jooksma: ekspertiisimddruse tegemisest, ekspertiisi esitamisest, ekspertiisi menetlemisest voi
méiiruse joustumisest § 287 FamFG jirgi, viimase kasuks risigib FamFG § 16 1g 1.3 Nimetatud
sitte eesmark ei ole diguskirjanduse jargi mitte ainult kohtu tdokoormuse kergendamiseks, vaid
norm kaitseb ka puudutatud isikut korduvate toimingute eest. Kohus saab aga alati ekspertiisi
ka nendes menetluses mérata. %

Kohus saab FamFG § 293 Ig 3 jirgi jitta ekspertiisi médramata ka siis, kui eestkostja iilesannete
ring ei suurene mitte haiguse voi puude muutumise tottu, vaid puudutatud isiku elukorraldusega
seotud muudatuste tdttu voi muu abi ebapiisava toime tdttu. See norm peaks vihendama kohtute
tdiendavat koormust siis, kui eestkostja lilesannete ringi laiendatakse mitte meditsiinilistel
pohjustel, vaid kui abi, mida isik kasutas, osutus ebapiisavaks. 4

5.6. Voimalus kasutada juba olemasolevat ekspertiisi (FamFG §
282)

FamFG § 282 lubab isiku suhtes eestkoste seadmise menetluses tema hooldusvajaduse
(Pflegebediirftigkeit) kindlakstegemiseks teatud juhtudel kasutada asjas juba olemasolevat
ekspertiisi. Sellisel juhul kasutab kohus tema hooldusvajaduse méadramiseks tehtud ekspertiisi
§ 18b Sotsiaalseadustiku 11. osa'*! (Elfte Buch des Sozialgesetzbuches) alusel, kui puudutatud
isiku suhtes on haiguse voi puude tagajirjel eestkostja seadmise eeldused tdidetud (Ig 1).
Hooldusvajadusega on § 14 1g 1 SGB XI mottes isikud, kellel on tervisest tingitud mojutused
iseseisvusele voi voimetele ning vajavad seetdttu korvalabi.

Kohus voib selle ekspertiisi koos lisatud leidudega vastavalt asutuselt (Pflegekasse) jargmiste
ekspertiiside véltimiseks vélja nduda. Kohus kontrollib esmalt, kas ekspertiisivormis vdi muus
haigust kirjeldavas vormis edastatud andmed on eestkoste seadmise eelduste kontrollimiseks

136 Samas, vrn 3.

137 BeckOK FamFG/Giinter, 55. Ed. 01.09.2025 FamFG § 293 vrn. 12jj.

138 Miinchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 293 vnr 6.

139 Samas, vnr 5.

140 BeckOK FamFG/Giinter, 55. Ed. 01.09.2025 FamFG § 293 vrn. 10ajj.

141 Sozialgesetzbuch (SGB) - Elftes Buch (XI) - Soziale Pflegeversicherung (Artikel 1 des Gesetzes vom 26. Mai
1994, BGBI. I S. 1014; BGBI. 2024 I Nr. 173).
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sobivad.'*> Kohus peab niitama ira, millisel eesmirgil ekspertiisi kasutatakse ning peab saadud
andmed kohe kustutama, kui need ei ole sobivad (Ig 2). Kui kohus leiab, et saadud ekspertiis ja
andmed on sobivad eestkoste seadmise menetluses, et asendada tehtavat ekspertiisi tdielikult
vOi osaliselt, tuleb tal kiisida selle kasutamiseks puudutatud isiku vdi tema hooldaja ndusolekut.
Kui ndusolekut ei anta, tuleb tal saadud andmed tiihistada (Ig 3). Silmas on peetud ainult
ekspertiisi, mis puudutavad psiiiihilisis haigusi ja/voi vaimseid voi hingelisi puudeid. Holmatud
ei ole kehalisi haigusi voi puudeid hdlmavad ekspertiisid.

Kohus vo6ib juhul, kui on tdidetud FamFG § 282 lg-tes 1-3 nimetatud eeldused, loobuda FamFG
§-s 280 ettendhtud ekspertiisi tegemisest, kui muud eeldused on kohtu arvates veenvad
eestkoste midramiseks. Oiguskirjandus on nimetatud, et kohtul ei tohi tema muude
menetlustoimingute ja muul viisil kogutud teabe ning isiku drakuulamise jdrel olla kahtlusi
ekspertiisi sobivuse suhtes.!** Loobuda tohiks ekspertiisist siis, kui kohus on eestkoste seadmise
vajalikkuses veendunud sellisel viisil saadud ekspertiisi ja kodiki kohtu uurimismeetodeid
kasutades.!*

FamFG § 293(eestkostja iilesannete ringi laiendamine) allub formaalsetele kriteeriumitele, mis
tadhendab, et kohaldamist ei eristata selle jirgi, kas hooldusvajaduse kindlakstegemiseks
labiviidud ekspertiisist tuleneb konkreetne haigus, mis on piisinud muutumatuna.
Poordumatute haiguste puhul ei ole siiski vaja tdiendavat meditsiinilist diagnoosi ning ka
varasemaid ekspertiise vdib kasutada.!#®

Oiguskirjanduses on seda normi #irmiselt teravalt ja laialdaselt kritiseeritud.'*® Esile on
tostetud, et hooldusvajaduse ja eestkostevajaduse eeldused ei kattu. Kriitika nimetab, et norm
on liiga keeruline, et seda praktikas saaks kasutada ning ohustab puudutatud isiku pohidigusi.
Samas on ka diguskirjanduses seisukohti, mille kohaselt hooldusvajaduse kindlakstegemiseks
labiviidava ekspertiisi nduded, sisu ja llesehitus ei erine eestkoste seadmise menetluses
labiviidavast ekspertiisist.!*” Samas mirgitakse ka, et norm hoiab kokku kulusid ning séZstab
puudutatud isikut jarjekordsest ekspertiisist.

FamFG § 282 ei kohaldata siis, kui eestkoste seatakse ainult fiitisilise puude korral, sest see
eeldab isiku enda ndusolekut ning piisavaks meditsiiniliste eelduste kontrollimisel on arstlik
tdend.!*®

142 Betreungsrecht. A. Jiirgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 282 vrn.5jj
143 Samas.

144 Samas.

145 Samas.

146 Miinchener Kommentar zum FamFG. 3. Aufl. C. H. Beck 2019, § 282 vnr 1 ja seal toodud allikad.

147 Betreungsrecht. A. Jiirgens. D. Brosey (koost). Kommentar, 8. Aufl. C.H.Beck. 2025, FamFG § 282 vrn.2.
148 BeckOK FamFG/Giinter, 55. Ed. 01.09.2025 FamFG § 282 vrn. 2jj.
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6. Rootsi

6.1. Eestkoste kontseptsioon
6.1.1. Uldp6himotted

Alljargnevalt antakse liihililevaade Rootsi eestkostediguse kontseptsioonist ja eestkoste
seadmise mojust eestkostetava teovoimele. Arvestades seda, et tegu on Oigusega, millega
enamikul lugejatest varasem kokkupuude puudub, on alljirgnev mdnevorra pohjalikum kui
analiiiisi eesmargi seisukohast otseselt vajalik.

Sissejuhatavalt tasub markida, et Rootsi seadusandja jaoks on olnud véga oluline kujundada
selline eestkostedigus, mis ldhtub indiviidi digusest elada sellist elu, nagu elavad koik teised.
Vordsuse pohimdttest ldhtuvalt on esmajoones silmas peetud vordsust elutingimustes ja igatihe
Oigust olla tdiel miiral iihiskonnaellu kaasatud. Selgesonaliselt on see kirja saanud teatud
puudega (functional impairment) isikute toetuse ja tugiteenuse seadusesse (Act Concerning
Support and Service for Persons with Certain Functional Impairments (LSS), SFS 1993:387),
milles sétestatakse, et: ,,Kéesolevas seaduses sitestatu rajaneb indiviidi eneseméddramisdigusel
ja eraelu kaitsel (privacy)*.!*’ Rootsi eestkoste regulatsioon ja digusloome (regulatory practice)
lahtub pohimottest, et koik tdiskasvanud on vastutustundlikud kodanikud olenemata nende
soost, etnilisest péritolust voi puudest.””® Eestkoste instituut on kantud viirtuspdhimdttest,
mille kohaselt on kdikidel inimestel iithesugused digused, olenemata sellest, millised on nende
vdimed (formdga).'>!

Eestkoste seadmine kui tugimeede tuleb Rootsis kone alla siis, kui isiku vOime jirgida
igapdevaelu sotsiaalseid reegleid ja ithiskonnas kehtivaid norme on piiratud!'>?, ta vajab abi ja
seadusliku esindaja médramine on selleks sobiv abindu'>?. Niiteks selleks, et korraldada oma
rahaasju, seista oma Odiguste eest vdi selleks, et kdik eluks vajalik laabuks.'’* Eestkoste
seadmine aitab sdlmida lepinguid, teha pangaiilekandeid'®®, maksta arveid, taotleda toetusi
jne.!*® Eestkoste kaudu on vdimalik aidata inimest nii, et tema ja tema eluaseme eest on
hoolitsetud, tal sdilib sotsiaalne suhtlus ja to6alane tegevus ning tema vaba aeg on sisustatud
nii histi kui voimalik.!>” Eestkostja seisab hea selle eest, et abi vajaval isikul oleks kdik vajalik
olemas: eestkostja peab olema tdhelepanelik ja tegutsema, kui tema hoolealune vajab tuge ja
esindama teda, kui inimene ise seda teha ei saa.'*®

149 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of
‘Family'Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256.

150 Samas.

151 Hallonsten, Hanna. God man, férvaltare och framtidsfullmakt — néir, hur och varfor? Sodertdrns tingsritt,
artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017).

152 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of
"Family'Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256.

133 Therése Fridstrdm Montoya. HD om godmansforiitsittningar — ett steg fram, tva tillbaka och ett snedsteg.
SvJT 2022, 751.

134 Vabatahtlike tugitddtajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gér en god man och en forvaltare? En guide for
dig som har eller behéver stid. * Riksforbundet Frivilliga sammhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 5.

155 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of
"Family'Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256.

156 Vabatahtlike tugitddtajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gér en god man och en firvaltare? En guide for
dig som har eller behdver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammbhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https:/rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 4.

157 Samas.

158 Samas.
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Rootsi diguses on eestkostja abivajaja seadusjirgne esindaja. Kui kohus leiab, et inimene ei
suuda ise oma asjadega toime tulla, méiérab kohus talle seadusjérgse esindaja, kelle lilesanne on
hoolitseda inimese diguste, vara ja igapievaelu korraldamise eest.!>® Eestkostetava toetamisel
ja kaitsmisel ldhtub eestkostja eestkostetava parimatest huvidest (laste ja vanemate seadus
(Fordldrabalk (FB) (1949:381)'%°, 12. ptk § 3). See tidhendab, et eestkostjal on digus teha ka
selliseid otsuseid, mis on ristivastupidised sellele, mida eestkostetav ise soovib.'®!

Eestkostja iilesannete ring oleneb sellest, millised on eestkostetava vajadused.'®? Kui Rootsis
1989. aastal loobuti teovéimetuks tunnistamisest ja selle asemele loodi piiramatu eestkoste
instituut (forvaltarskap), rdhutas seadusandja eestkostediguse uut olulist pdhimdtet: inimeselt
ei tohi votta teovoimet (rdttshandlingsférmaga) suuremas ulatuses, kui see on konkreetsel juhul
pdhjendatud.'®® Seadusandja tahte kohaselt on eestkoste oma iilesehituselt paindlik tugimeede,
mida tuleb igal iiksikul juhul kujundada vastavalt konkreetse isiku vajadustele.'®* Niisiis peab
eestkoste olema kujundatud nii, et see sobib eestkostetavale nagu ratsepa dmmeldud iilikond.

Eestkostjaks voib olla isik, kes on diglane, kogenud ja eestkostjaks sobiv (FB 11.ptk § 12).
Fiitisilise isiku saab eestkostjaks méérata iiksnes tema ndusolekul. Eestkostjaks ei sobi
makseraskustes vOi kriminaalkorras karistatud isik, alaealine voi isik, kellele on méératud
eestkostja. Eestkostjaks madramise vélistab huvide konflikti oht. Eestkostjaks sobib isik, kes
on suuteline tditma eestkostja iilesandeid eestkostetava parimates huvides. Néiteks vdib teatud
juhul olla vajalik méérata eestkostja, kellel on eestkostetava vara valitsemiseks vajalikud
eriteadmised.'® Eestkostja miirab kohus, kuid sobiva kandidaadi leidmine ja tema sobivuse
hindamine on kohaliku omavalitsuse eestkosteametniku (6verfdrmyndare) iilesanne. '

Eestkostjal on 0igus nduda eestkostetavalt eestkostja lilesannete tditmise eest tasu (arvode),
mille suuruse otsustab kohaliku omavalitsuse eestkosteametnik (éverformyndare) lédhtuvalt
eestkostja iga-aastasest aruandest.'®” Samuti on eestkostjal digus nduda oma iilesannete raames
tehtud kulutuste hiivitamist. Tasu maksmise ja kulutuste hiivitamise kohustus on esmajoones
eestkostetaval. Kui tema sissetulek jaab alla teatud piiri, kannab eestkostega seotud kulu kohalik
omavalitsus (kommuun). Lisaks on teatud juhtudel voimalik taotleda puuetega inimeste toetust
(merkostnadsersiittning).'s®

159 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of
‘Family'Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256.

160 Viimati muudetud seadusega SFS 2025:402. Kittesaadav Rootsi parlamendi veebilehekiiljel (rootsi keeles):
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/foraldrabalk-

1949381 sfs-1949-381/#K 11 (8.09.2025).

161 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus ,,Vad gor en god man och forvaltare?. Kittesaadav:
https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/ (10.09.2025).

162 Samas.

163 FB seaduseelndu seletuskiri 1987/88:124, 1k 144.

164 Samas.

165 Samas, 1k 30-31.

166 Samas, 1k 30; Vabatahtlike tugitodtajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gér en god man och en forvaltare?
En guide for dig som har eller behéver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven
2025. Atta45, Stockholm 2025. Kiittesaadav: https:/rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
(18.09.2025), 1k 14.

167 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-

eur.eu/working field 1 empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), 1k 30 ja lk 35.

168 Vabatahtlike tugitodtajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gér en god man och en forvaltare? En guide for
dig som har eller behéver stod. * Riksforbundet Frivilliga sammbhdillsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 14.
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Asjaolude muutudes on vdimalik eestkoste ulatust muuta.!® Eestkoste kestab, kuni seda on
vaja.!”® Kuivord piiratud eestkoste on vabatahtlik meede, siis on eestkostetaval digus otsustada
ka selle 1dpetamise iile.!”! Kui eestkoste ei ole enam vajalik, 1dpetab kohus eestkoste.!”?

Jarelevalvet eestkostja!’”® tegevuse iile teostab kohaliku omavalitsuse eestkosteametnik
(6verformyndare'’) eestkostja iga-aastaste aruannete alusel.!”® Eestkostja peab esitama kord
aastas eestkosteametnikule (overformyndare) aruande selle kohta, kuidas ta on kasutanud
eestkostetava raha.!’® Kui eestkosteametnik saab teada, et eestkoste vajadus on dra langenud,
on ta kohustatud esitama kohtule eestkoste lopetamise avalduse. Eestkosteametnikul on
kohustus vaadata kdik eestkosteasjad kord aastas iile ja selgitada vilja, kas on pohjust eestkoste
1opetada.'”” Oiguskirjanduse jirgi on eestkosteametniku jirelevalve eeskostja tegevuse iile
ainus vOimalus hoida &ra eestkostja kuritarvitused, eestkostetava unarusse jitmine ja eestkostja
pdhjendamatu sekkumine eeskostetava eraellu ning sellist kaitset peetakse viiga ndrgaks.!”®

6.1.2. Oigus- ja teovéime mdiste

Rootsi eestkostediguse paremaks mdistmiseks on oluline anda pdgus iilevaade sellest, kuidas
sisustab Rootsi digus Oigus- ja teovdimet. Oiguskirjanduses on selgitatud, et mdistet
oigusvdime (legal capacity) on inglise keelde keeruline tdlkida. Rootsi digusteadlaste
Margareta Brattstromi ja Therése Fridstrém Montoya hinnangul on Rootsi digusvdime (legal
capacity) kontseptsioon monevorra kummaline, kuna sellel on erinevates digusvaldkondades
erinev tdhendus — monikord viitab see diguslikule vdoimule (legal power), monikord diguslikule
pidevusele (legal competence) voi diguslikule vdimele (legal capability).'™

Oiguskirjanduse selgituste kohaselt tuleks digusvdimet (rdttskapacitet) mdista ingliskeelse
moiste ,,legal standing* téhenduses, teovoimet (rdttshandlingsformdga) ingliskeelse moiste
wlegal agency” tihenduses.!®® Rootsi diguse jirgi on koik inimesed, sh vastsiindinud,

169 Vabatahtlike tugitodtajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gér en god man och en forvaltare? En guide for
dig som har eller behdver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammbhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kittesaadav: https:/rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 15.

170 Samas.

17l Kohtule tuleb sellisest soovist siiski teada anda. Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus ,,Ansék om att
godmanskap ska upphora®. Kéittesaadav: https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-
om-att-godmanskap--ska-upphora (13.11.2025).

172 Government Offices of Sweden veebileht, alajaotis ,,Administrators, guardians ad litem and continuing
powers of attorney*. Kéttesaadav: https://www.government.se/government-policy/family-law/administrators-
guardians-ad-litem-and-continuing-powers-of-attorney/ (09.09.2025).

173 Bestkosteametnik teostab jérelevalvet nii piiratud eestkostja kui ka piiramatu eeskostja iile (lihemalt ptk
6.1.3j)).

174 Igas Rootsi kommuunis on oma eestkosteametnik. Eestkosteametniku ametisse nimetamise kord, iilesanded,
vastutus jms on eelkdige reguleeritud laste ja vanemate seaduse 19.ptk-s. FB-st ei ndhtu, et eestkosteametnikul
peab olema juriidiline korgharidus. Kiill aga kuulub tavaliselt eestkosteametniku tiimi ndunik
(overformyndarhandldggare), kellel iildjuhul on juridiiline kdrgharidus.

175 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kéttesaadav: https://fl-

eur.cu/working field 1 _empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), 1k-d 30, 37 ja 40.

176 Vabatahtlike tugitddtajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gér en god man och en fiirvaltare? En guide for
dig som har eller behéver stod. * Riksforbundet Frivilliga sammhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 15.

177 Brattstrdm, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kaittesaadav: https://fl-

eur.eu/working field 1 empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), lk-d 30, 37 ja 40.
178Samas, 1k 72.

179 Samas, 1k 2.

180 Samas, 1k 7 ja 1k 8.
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juriidilised isikud (legal persons), kuid koigil ei pruugi olla oigusagendi (legal agent)
staatust. '8!

Teovdime Rootsi Oiguse jéargi koosneb kahest komponendist: formaalsest ja isiklikust.
Formaalne teovoime on isikul siis, kui (a) tal on konkreetse digustoimingu tegemiseks diguslik
voim (legal power), nditeks on omanikul miitidava asja iile diguslik voim; (b) ta ei ole alaealine
(sellisel juhul on tal piiratud teovdime) voi (c) kui tegu on tdiskasvanuga, siis ei ole tema
teovoimet kohtuotsusega piiratud. Tdiskasvanu teovdimet v3ib kohtuotsusega piirata niiteks
siis, kui tema suhtes on algatatud pankrotimenetlus voi kui tema iile on seatud piiramatu
eestkoste (forvaltarskap). Isikliku teovoime all moistetakse isiku tegelikku voimet diguskdibes
osaleda. Isiklik teovdoime on isikul, kes on voimeline viljendama maistlikku tahet konkreetse
digustoimingu tegemiseks. Isiklik teovdime vdib puududa néiteks siis, kui isik ei saa teha
konkreetset tehingut, sest tal esineb vaimne héire (mental disorder) voi psiihhiaatriline seisund
(psychiatric condition)'®?, mille tdttu ta ei ole vdimeline mdistma digustoimingu (legal action)
tdhendust vdi tegema teadlikke otsuseid (informed decisions).'®?

Traditsiooniliselt ei saa Rootsis kunagi tunnistada isikut Oigusagendiks (legal agent)
,sobimatuks“— diguslik hullumeelsus (insanity) on vddras mdiste isegi kriminaaldiguses.'®*
Isikut ei saa kunagi tunnistada tiielikult digusvdimetuks (capacity).!®® Selle asemel on Rootsis
omaks voetud ldhenemine, et isiku isiklikku voimet (ability/capability) tuleb hinnata konkreetse
tehingu tegemise ajal.'® Isikul ei ole vdimet (capacity) teha kehtivalt tehinguid kahel juhul: (a)
kui seda takistavad konkreetsest isikust johtuvad vajakajadmised (deficiencies); (b) kui isiku
vdimet (capacity) on piiratud kohtuotsusega.'®’

Nagu eespool mirgitud, ei kisitle Rootsi digus kdiki inimesi digusagentidena. Oigusteadlaste
hinnangul erineb Rootsi diguse kisitlus digusliku vdime (legal capacity) kontseptsioonist URO
puuetega inimeste diguste konventsioonis, mis eristab digusvoimet (legal capacity) ja vaimset
voimet (mental capacity) jandeb ette, et igal inimesel, sh vaimse voi fiilisilise puudega inimesel,
on digus olla nii diguste kandja kui ka digus oma digusi digusagendina teostada.'s®

6.1.3. Tugimeetmete siisteem

Rootsi diguses saavad tiiskasvanud isikud, kes puude (disability) vdi haiguse (illness)'® tdttu
el tule oma elukorraldusega ise toime, oma digusi ja huve kaitsta jargmiste tugimeetmete abil:

1. Piiratud eestkoste (god man, godmanskap)'’, mille puhul siilib isiku iseseisva
otsustamise digus'’!

181 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment_and protection/country-reports (8.10.2025), 1k 2.

182 Samas, 1k 7-8.

183 Samas, 1k 4.

184 Samas, 1k 2.

185 Samas, 1k 4.

186 Samas, 1k 2.

187 Samas.

188 Rootsi digusteadlaste sdnul vdib iiheks pdhjuseks olla asjaolu, et PIOK digusvdime (legal capacity)
kontseptsiooni mdisteti ebatipse tdlke tdttu valesti: ,,legal capacity” PIOK art 12 tihenduses tdlgiti rootsi keelde
kui digusvoime (rdttskapacitet). Oigusvdime Rootsi diguses tihendab isiku vdimet olla diguste ja kohustuste
kandja, aga mitte voimet oma digusi teostada vordselt teistega igas eluvaldkonnas. — Samas, 1k 3.

189 Samas, 1k 5.

190 Moisteid ,,piiratud eestkoste* ja ,,piiramatu eestkoste kasutab ka Lottie Giertz. — Giertz, Lottie. Guardianship
for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of "Family'Member? Scandinavian Journal of
Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256.

11 Government Offices Sweden (published 8.04.2025) (19.09.2025).
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2. Piiramatu eestkoste (forvaltare, forvaltarskap), mille puhul ei saa inimene eestkostja
iilesannete hulka kuuluvates kiisimustes iseseisvalt otsustada'®?

3. Tulevikuvolitus (framtidsfullmakt). Tulevikuvolitus on vabatahtlik eradiguslik
alternatiiv riigipoolsele eestkostele,'”® mille eesmirk on anda inimesele vdimalus
aegsasti ise méirata, kes teda tulevikus aitama hakkab.'** Tulevikuvolituse rakendusala
on piiratud, selle abil saab korraldada varaga seotud ja finantskiisimusi, kuid seda ei saa
anda tervisega seotud otsuste tegemiseks (health care decisions).'”> Tulevikuvolitus
hakkab kehtima siis, kui volituse andja ei saa enam ise hakkama. Seda, millal inimese
tervislik seisund digustab volituse kehtimahakkamist, ei otsusta isik ise, vaid volituse
saaja vOi kohus, kui volituse saaja sellist otsust ise teha ei soovi. Vastava taotluse vdib
kohtule esitada iiksnes volituse saaja, mitte aga volituse andja. Volituse andja voib
volituse andmisel méédrata, et volituse kehtimahakkamise iile saab iksnes kohus
otsustada.'”®

4. Pereliikmete seadusjirgne esindusdigus ex lege (anhérigbehéorighet).””’ Pereliikmete
esindusdigus tekib seaduse alusel tdisealise isiku tavapirastes, igapédevaelu
korraldamisega seotud digustoimingutes siis, kui isik on kaotanud otsustusvdime (ja
selleks vajaliku arusaamisvdime)!®®. Meede vdimaldab tasuda esindatava eluaseme,
transpordi, sotsiaalteenuste, kindlustuse, teleteenuste eest, aga ka ravi ja puhkusereiside
eest. Esindaja vOib osta toitu, riideid ja uue mobiiltelefoni, samuti taotleda
sotsiaaltoetusi ning esitada esindatava nimel maksudeklaratsioone. Seadusjirgne
esindusodigus ei holma digust osta esindatava nimel auto voi eluase ega esindada teda
kohtumenetluses. Selleks tuleb taotleda eestkoste seadmist.!”® Seadusjirgne
esindusdigus tekib iiksnes siis, kui isikut ei saa esindada muul moel.?*

5. Lisaks téisealiste isikutele suunatud eestkostele tunneb Rootsi digus ka eestkostet
alaealise isiku iile, st alla 18-aastaste isikute iile (f6rmyndare, formyndarskap).**!

192 Samas.

193 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment and_protection/country-reports (13.10.2025), 1k 6.

194 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotis ,,Framtidsmakt. Kittesaadav:
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/framtidsfullmakt/ (09.09.2025).

195 Brattstrdm, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kaittesaadav: https://fl-

eur.eu/working field 1 empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), lk 7. Kahtleval seisukohal:
Mattsson, Titti; Giertz, Lottie. Vulnerability, Law and Dementia: An Interdisciplinary Discussion of Legislation
and Practice, 1k 151.

196 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotis ,,Framtidsmakt*. Kéittesaadav:
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/framtidsfullmakt/ (09.09.2025).

197 Brattstrdm, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), 1k 6.

198 Samas, 1k 61.

199 Samas, 1k 63.

200 Samas, lk 64.

201 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of
‘Family'Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256.
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6. Lisaks eespool nimetatud eradiguslikele tugimeetmetele on Rootsi diguses ka avalik-
diguslikud tugimeetmed, nagu isikliku assistendi médramine’*> voi halduskohtu
pidevusse kuuluv raske psiiiihikahiirega isiku sundravile médramine??.

Rootsi oOiguses kuulub eestkostedigus eradiguse valdkonda ja eestkoste asju menetleb
tsiviilkohus.?** Eestkoste alaealise iile, piiratud ja piiramata eestkoste on materiaaldiguslikult
reguleeritud laste ja vanemate seaduses (Féordldrabalk (FB), 1949:381).2% Tulevikuvolitus ja
perelitkmete seadusjdrgne esindusdigus on Rootsi diguses suhteliselt uus nihtus.
Tulevikuvolituse seadus (4n Act on Continuing Powers of Attorney, 2017:310)*° vdeti vastu
2017. aastal ja paralleelselt tdiendati laste ja vanemate seadust pereliikmete seadusest tuleneva
tdisealise isiku esindusdigust reguleerivate sitetega.?’” Rootsi on ratifitseerinud URO puuetega
inimeste Oiguste konventsiooni ja tlhinenud selle fakultatiivprotokolliga (joust. 2009).
Eestkoste seadmise menetlusdiguslikud kiisimused on reguleeritud kohtumenetluse seaduses
(lag (1996:242 om domstolsiirenden)®® .*%

Piiratud eestkoste on vabatahtlik meede, piiramatu eestkoste on sunnimeede.?!® Vorreldes
piiramatu eestkostega on piiratud eestkoste oluliselt vihem invasiivsem.?!! Praktikas on kdige
enam levinud piiratud eestkoste.?!? 2000. aastal oli piiratud eestkostja miiratud 51 400
inimesele, samal ajal kui piiramatu eestkostja oli miiratud 4800 inimesele.?!> 2024. aasta
andmetele tuginedes saab viita, et see proportsioon ei ole oluliselt muutunud: vastavalt 69 700
ja 8500214

202 Teatud funktsionaalse talitluse hiiretega isikute toetamise ja tugiteenuste seaduse § 9 lg 2 alusel (lag

(1993:387) om stéd och service till vissa funktionsbehindrade). Kéttesaadav:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-
och-service-till-vissa sfs-1993-387/(09.09.2025).

203 Psiihhiaatrilise sundravi seaduse § 3 alusel (lag (1991:1128) om psykiatrisk tvdangsvdrd). Kittesaadav:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-19911128-om-
psykiatrisk-tvangsvard sfs-1991-1128/(09.09.2025).

204 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), Ik 5; NJA 2018 s.350, p
15.

205 FB 11. peatiiki §-d 1-27; 12. peatiiki §-d 1-17.

206 K dttesaadav Rootsi parlamendi veebilehel: https:/www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2017310-om-framtidsfullmakter sfs-2017-310/(09.09.2025).
207 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), 1k 6.

208 Kittesaadav Rootsi parlamendi veebilehel: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1996242-om-domstolsarenden_sfs-1996-242/ (09.09.2025).

209 Hallonsten, Hanna. God man, forvaltare och framtidsfullmakt — ndér, hur och varfér? Sddertdrns tingsritt,
artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017).

210 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

211 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), 1k 5.

212 Eestkoste statistika Linsstyrelse veebilehel. Kittesaadav:
https://overformyndarstatistik.lansstyrelsen.se/Statistik (19.09.2025).

213 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of
"Family'Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256.

214 Eestkoste statistika Lansstyrelse veebilehel. Kéttesaadav:
https://overformyndarstatistik.lansstyrelsen.se/Statistik (19.09.2025).
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6.2. Piiratud eestkoste tiisealise isiku tile (godmanskap)

6.2.1. Piiratud eestkoste seadmise eeldused

Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 4 kohaselt méérab kohus piiratud eestkoste siis, kui see on
vajalik, kuna isik haiguse (sjukdom), psiilihikahdire (psykisk storning), terviseseisundi
ndrgenemise®!'> voi sarnase seisundi tdttu vajab abi, et seista oma diguste eest, valitseda oma
vara ja hoolitseda enda heaolu eest (sorja for sin person). Piiratud eestkoste seadmiseks peab
olema tdidetud viis eeldust: meditsiiniline leid, abivajadus, pohjuslik seos kahe eelneva vahel,
eestkoste kui tugimeetme subsidiaarsus ja isiku ndusolek eestkoste seadmiseks.

Meditsiiniline leid. Pohjus, miks inimesel on raske oma igapédevaeluga toime tulla, voib olla
vanus, see voib olla kaasasiindinud vdi tekkinud dnnetuse tagajirjel.?'® Tulenevalt FB. 11. ptk
§-st 4 on eestkoste seadmise esmaseks eelduseks {iks alljargnevatest asjaoludest:

- Haigus

Psiitihikahéire

- Terviseseisundi ndrgenemine
- Muu sarnane seisund

Seega ei ole eestkoste mdeldud iikskdik millise toimetulekuraskusega toimetulekuks, vaid see
on sobiv meede iiksnes siis, kui inimene ei ole terve. Meditsiiniline leid Rootsi diguse kontekstis
vdib puudutada nii fiiiisilist kui ka psiihhiaatrilist seisundit.?!” Haigus on eestkoste seadmiseks
piisav pohjus siis, kui tegu on raske haigusega, mis mojutab inimese vdimet langetada endasse
puutuvaid otsuseid voi neid véljendada. Niiteks rasked dementsushaigused voi haigused, mis
on pdhjustanud ajukahjustuse.?!® Ka fiiiisiline haigus on iseenesest kisitletav meditsiinilise
leiuna.?!” Kui inimesele on mératud sundravi vdi ta viibib 66pdevaringsel psiihhiaatrilisel ravil
(slutenvdrden), on see tugev indikatsioon psiiithikahéirest, mis voib Oigustada piiratud
eestkoste seadmist. Ka psiitihilised funktsioonihdired (funktionshindrad person) on kisitletavad
kui hédire, mis voib anda pdhjust piiratud eestkoste seadmiseks. Tegu peab olema diagnoositava
(diagnostiserade) psiiiihilise haigusega (sjukdom). Reaktsioon kriisiolukorrale, drevus voi
asjaolu, et inimese lildine psiitihiline tervis on ndrk, ei ole piiratud eestkoste seadmiseks piisav.
Terviseseisundi norgenemise all mdistetakse eelkdige iildist vanadusndrkust®?°, kuid see vdib
tahendada ka haigusele vOi Onnetusele jirgnevat seisundit. Muu sarnase olukorra all
moistetakse probleeme, mis sarnanevad eespoolmainitutele. Eelkdige tuleb kone alla
funktsionaalse talitluse langus erinevatel pdhjustel (funktionsnedsdttning).?*' Piiratud eestkoste

215 Rootsi keeles forsvagat hiilsotillstdnd, inglise keelde tlgitud kui frailty. — Brattstrdom, Margareta; Fridstrom
Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults. National raport of Sweden. FL-EUR.
Kattesaadav: https:/fl-eur.eu/working field 1 empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), lk
13.

216 Hallonsten, Hanna. God man, forvaltare och framtidsfullmakt — ndér, hur och varfér? Sddertdrns tingsritt,
artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017).

217 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.ew/working_field 1 _empowerment_and protection/country-reports (8.10.2025), 1k 25.

218 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

219 Therése Fridstrom Montoya. HD om godmansforutsittningar — ett steg fram, tva tillbaka och ett snedsteg.
SvIT 2022, 745.

220 Juhend arsti arvamuse tditmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti
veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-
ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025).

22! Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgéva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).
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seadmise vajadusele voib viidata funktsionaalse talitluse langus, mis annab inimesele diguse
taotleda tugiteenuseid teatud puudega isikute toetuse ja tugiteenuste seaduse (LSS)??? alusel 3
LSS § 1 kohaselt hdlmab seadus isikuid, kellel on arenguhdire, autism v4i autismilaadne
seisund; tdiskasvanueas tekkinud oluline ja pisiv intellektipuue, mille on pdhjustanud
vagivallajuhtumi voi kehalise haiguse tagajirjel tekkinud ajukahjustus; piisiv ja raske fiilisiline
vOi vaimne puue, mis ei ole selgelt tingitud normaalsest vananemisest ja mis pdhjustab olulisi
raskusi igapédevaelus. Muu sarnane olukord FB 11. ptk § 4 tdhenduses hdlmab alkoholi ja
narkootikumide liigtarvitamist.??* Rootsi iilemkohus on leidnud, et ,,muu sarnane olukord*
hdlmab ka tdsist hasartmingusdltuvust (abuse of gambling for money).*** Probleem peab olema
sedavord tdsine, et see mdjutab, nagu eespool maérgitud, inimese otsustamisvdimet ja otsuste
viljendamise voimet. Kui liigtarvitamine on sedavord ulatuslik, et sundravi on asjakohane, on
see argument piiratud eestkoste seadmise pdhjendatuse kasuks. Seevastu ei digusta piiratud
eestkoste seadmist raskused lugemisel, kirjutamisel ja konelemisel*?®, raskused pliiatsi
kdeshoidmisel voi puudulik rootsi keele oskus.??’” 2022. aastal tehtud mirgilises otsuses
laiendas Rootsi Ulemkohus senist kisitlust**® ja leidis, et eestkoste seadmine on pdhjendatud
iiksnes siis, kui abivajadus on tingitud isiku kognitiivsete voimete langusest haiguse,
psiiiihikahdire, ndrgenenud tervise vdi muu sarnase seisundi tagajirjel.??* Otsust on
oiguskirjanduses tugevalt kritiseeritud, kuna sellist nduet seadusest ega seaduseelndu
seletuskirjast ei tulene. Oiguskirjanduses leitakse, et tdiendava kriteeriumi seadmine kitsendab
oluliselt abivajajate ringi, kelle huve saab eestkoste seadmisega kaitsta ning tekitab mitmed
kiisimusi, sh kuidas tuleks kognitiivsete voimete langust mdista ja millistele nduetele peab
edaspidi vastama puudutatud isiku terviseseisundi viljaselgitamiseks vajalik arsti arvamus
(likarintyg).?°

Tervislik seisund ei pea olema pikaajaline ega permanentne, kuigi piiratud eestkoste seadmine
el peaks olema oOigustatud siis, kui normaalsest korvalekalduv tervislik seisund on iiksnes
liihiajaline.”! Kiill aga on eelnev loetelu ammendav, st eestkoste seadmisel saab meditsiinilise

222 K dttesaadav Rootsi parlamendi veebilehel: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-och-service-till-vissa_sfs-1993-387/
(14.11.2025).

223 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgéva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

224 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment and_protection/country-reports (8.10.2025), 1k 25.

225 NJA 2019 s. 837, p-d 11 jj, isediranis p-d 18 ja 19; Brattstrdm, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The
Empowerment and protection of vulnerable adults. National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https:/fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment_and protection/country-reports (8.10.2025), 1k 25.

226 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025); NJA 2022 s. 623, p 15.

227 Juhend arsti arvamuse tiitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti
veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢55ac4988856ebdd1d40bd8¢2/2021-1-7149-
ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025).

228 Therése Fridstrdm Montoya. HD om godmansforiitsittningar — ett steg fram, tva tillbaka och ett snedsteg.
SvJT 2022, 735; kognitiivse voime langusele otsustamisvoime languse kdrval on siiski vidatud ka varem. — NJA
2018 s.350p 18 jap 19.

29NJA 2022s. 623 p 12jap 13.

230 Therése Fridstrdém Montoya. HD om godmansforiitsittningar — ett steg fram, tva tillbaka och ett snedsteg.
SvJT 2022, 735 ja 748.

231 Juhend arsti arvamuse tditmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti
veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-
ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025).
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leiuna kone alla tulla iiksnes haigus, pstitihikahdire, terviseseisundi ndrgenemine voi muu
sarnane seisund.’*

Eelnevast ndhtub, et Rootsi diguses on eestkoste seadmise eeldused mérksa laiemad kui Eesti
oiguses. Sarnaselt Eestiga on vajalik meditsiiniline leid, kuid erinev on see, millise leiuga on
tegu. Rootsis on piiratud eestkoste seadmine voimalik nii siis, kui inimese abivajadus on
tingitud psiiiihilistest raskustest (psykiska svdrigheter®*) kui ka siis, kui selle pdhjuseks on muu
haigus, ndrgenenud tervis voi isegi muu sarnane olukord, mille tdttu vajab inimene abi.**
Veelgi enam, eestkoste seadmise eelduseks olev seisund ei pea olema piisiv ega permanentne.>*

Abivajadus oma oOiguste eest seismisel, vara valitsemisel ja enda eest hoolitsemisel.
Eestkoste seadmiseks ei ole piisav likskdik milline abivajadus. Eestkoste seatakse iiksnes siis,
kui inimene vajab abi just selles, mille jaoks eestkoste on mdeldud — diguste kaitseks, vara
valitsemiseks ja isikuhoolduseks seadusliku esindaja abil.>*® Rootsi Ulemkohtu pikaajalise
praktika jérgi on see eeldus miirava tihendusega.”?’ Oiguskirjanduses leitakse, et eespool
mainitud Ulemkohtu hiljutise lahendiga on selle seisukoha paikapidavus kahtluse alla seatud.?*3

Pohjuslik seos?’® meditsiinilise leiu ja abivajaduse vahel. Eestkostet ei seata kdikidele, kes
abi vajavad, vaid iksnes siis, kui isiku abivajadus on tema tervisliku seisundiga pohjuslikus
seoses (orsakssamband).*** Abivajadus peab olema tekkinud meditsiiniline leiu tdttu, st inimese
iseseisva toimetuleku vdime on langenud meditsiinilise leiu tdttu.>*! Kohtupraktikas on
selgitatud, et piiratud eestkoste seadmine eeldab, et inimese tervislik seisund mojutab tema
vdimet votta initsiatiivi’*? ja langetada otsuseid sellises ulatuses, et inimesel on viga keeruline
hoolitseda oma Giguslike, majanduslike ja isiklike kiisimuste eest. Eelnev ei tdhenda, et inimene
peab olema muutunud otsustusvdimetuks. Otsustusvoime langus ei pea olema sedavord
ulatuslik nagu piiramatu eestkoste korral, mis seatakse siis, kui inimene ei ole iildse vdimeline
enda ja oma vara eest hoolitsema.?*’ Kui niiteks eestkoste seadmise vajadust pdhjendatakse
terviseseisundi ndrgenemisega, saab piiratud eestkoste seada siis, kui ndrgenenud tervisega
kaasnevad raskused igapédevaelu asjade ja haigusega toimetulekul voi siis, kui inimese voime
mdelda ja miletada on vihenenud vigastuse (skada) vdi muu sarnase asjaolu tottu.?** See,
milline seos on eestkoste seadmiseks piisav, on digusliku hinnangu kiisimus, mille otsustab
kohus.?*

232 FB seletuskiri 1987/88:124, Ik 145 ja 1k 168; NJA 2018 s. 350, p 8 (viites II astme lahendile).

233 Vabatahtlike tugitootajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gér en god man och en forvaltare? En guide for
dig som har eller behover stod. “ Riksforbundet Frivilliga sammbhdillsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kittesaadav: https:/rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 6.

234 Samas; NJA 2018 s. 350, p 8 (viites II astme lahendile).

5 NJA 2018 s. 350, p 8 (viites II astme lahendile).

238 Therése Fridstrom Montoya. HD om godmansforiitsittningar — ett steg fram, tva tillbaka och ett snedsteg.
SvIT 2022, 741.

BT NJA 2018 s. 825 (viites I astme lahendile) ja NJA 2015 2015 s. 851.

238 NJA 2022 s. 623 (vt lihemalt ptk ).

9 NJA 2018 5. 350, p 8.

240 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

241 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

2 NJA 2022 5. 623 p 12.

23 NJA 2018 s.825,p6jap 15.

244 Vabatahtlike tugitdotajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gor en god man och en forvaltare? En guide for
dig som har eller behdver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammbhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 6.
245NJA 20225.623p 9.
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Meetme subsidiaarsus (vajadus diguslikus tihenduses?4%). Piiratud eestkoste seadmine tuleb
kone alla iiksnes juhul, kui keegi teine peale eestkostja ei saa inimest aidata.’*’ Teisisdnu,
piiratud eestkoste seatakse iiksnes juhul, kui selle jirele on vajadus.?*® Kui abivajadus on
voimalik kdrvaldada vihem invasiivsete meetmetega, ei ole piiratud eestkostet vaja seda.?*’ Kui
inimesel on keegi lihedane, tugi- vdi hooldusisik, kontaktisik?>® voi isiklik assistent?®!, kes saab
aidata, piiratud eestkostet ei seata.?>?> Kui inimene on vdimeline andma volitust (niiteks arvete
maksmiseks) vdi saama abi muul moel, tuleb esmalt proovida neid lahendusi.>® Piiratud
eestkoste seatakse siis, kui on selge, et volitus voi muude abindude rakendamine ei ole piisav
abindu.?** Rootsi Ulemkohus on pidanud piiratud eestkoste seadmist vajalikuks olukorras, kus
puudutatud isik oli kiill voimeline volitust andma, kuid ei olnud kroonilise vdsimussiindroomi
tdttu vdimeline andma kisundisaajale juhiseid ega tema iile jdrelevalvet teostama.’>
Oiguskirjanduses selgitatakse, et eestkoste seadmise eelduste kontroll on kaheastmeline: esmalt
selgitatakse vilja isiku abivajadus, st kas eestkostja ehk seadusliku esindaja médramine on
vajalik puudutatud isiku tervisliku seisundi tottu ja seejérel tehakse kindlaks, kas eestkoste
asemel voiks tulla kdne alla mdni muu meede.?®

Isiku nousolek piiratud eestkoste seadmiseks. Piiratud eestkoste on vabatahtlik tugimeede.?*’

Seetdttu on piiratud eestkoste voimalik seada siis, kui puudutatud isik on eestkoste seadmisega
ndus (FB 11. ptk § 4 1g 1 lause 2). Sageli on puudutatud isik ise menetluse algataja.?>® Siinkohal
on aga liks oluline erand. Kohus vdib seada eestkoste ilma isiku ndusolekuta, kui ndusoleku
saamine on isiku seisundi tottu takistatud (FB 11. ptk § 4 Ig 1 lause 2, teine poollause). Néiteks
siis, kui isik ei saa dementsuse vdi muu haiguse tdttu>® aru eestkoste seadmise tihendusest.?®°
Sellisel juhul ldhtub kohus eestkostevajaduse hindamisel esmajoones arsti arvamusest ja

246 NJA 2022 5. 623, p 9.

247 Vabatahtlike tugitootajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gér en god man och en forvaltare? En guide for
dig som har eller behdver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammbhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Attad5,
Stockholm 2025. Kittesaadav: https:/rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 6.

248 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment and_protection/country-reports (8.10.2025), 1k 25.

24 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

230 Sotsiaalteenuse seaduse (socialtjinstlag 1980:620) alusel. Kéttesaadav: https://lagen.nu/1980:620.
251

Avalik-diguslik tugimeede teatud funktsionaalse talitluse héiretega isikute toetamise ja tugiteenuste seaduse §
9 1g 2 alusel (lag (1993:387) om stéd och service till vissa funktionsbehindrade). Kittesaadav:
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-1993387-om-stod-

och-service-till-vissa sfs-1993-387/.

252 Vabatahtlike tugitdotajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gor en god man och en firvaltare? En guide for
dig som har eller behdver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammbhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 6.

253 Samas.

234 Samas.

BSNJA20185s.825p 16jap 17.

23 Therése Fridstrdm Montoya. HD om godmansforiitsittningar — ett steg fram, tva tillbaka och ett snedsteg.
SvIT 2022, 741.

257 Vabatahtlike tugitotajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gér en god man och en forvaltare? En guide for
dig som har eller behéver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammhiillsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 6.

258 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

259 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus ,,God man eller forvaltare®. Elektroonilselt kittesaadav:
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/skillnad-mellan-god-man-och-forvaltare/
(09.09.2025).

260 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus ,,Vad dr godmanskap och forvaltarskap?“. Kéttesaadav:
https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025).
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lihedaste arvamusest.?®! Kuid ka juhul, kui isik ei ole vdimeline oma tahet avaldama, vdib

kohus eestkoste seada iiksnes siis, kui eestkoste seadmine on vajalik (vt siia juurde ptk 6.2.3).292

6.2.2. Piiratud eestkostja iilesanded

Piiratud eestkoste seadmisel miirab kohus isikule eestkostja (god man®®®), nimetagem teda
kdesoleva analiiiisi kontekstis piiratud eestkostjaks. Uhtlasi méirab kohus tema iilesanded (FB
Il.ptk §41g2jalg4). FB 11.ptk § 41g 1ja § 7 1g 1 kohaselt saab nii piiratud kui ka piiramata
eestkoste seada kolmes valdkonnas:

1. Omandi valitsemine (majanduslikud kiisimused?%%)
Naiteks korraldab tugiisik eestkostetava rahaasju, maksab arved, annab eestkostetavale raha,
paigutab tema raha turvaliselt ja kasulikult, esitab deklaratsioonid.?%>

2. Oiguste kaitse (diguslikud Kkiisimused?256)

Kui eestkostja iilesanded hdlmavad diguste kaitse valdkonda, on eestkostja kohustatud seisma
hea selle eest, et eestkostetavale on tagatud koik oigused, millele tal on digus. Eestkostja
iilesanded eestkostetava diguste kaitsel voib jagada kaheks:

(a) eestkostetava diguste kaitse konkreetses digustoimingus, néiteks korraldada tema vara
saatus surma puhuks, sdlmida tema nimel lepinguid, esindada teda elukoha ostmisel voi
miitimisel;

(b) eestkostetava diguste kaitse suhtluses avalikkuse (samhdllet) ja erinevate
ametkondadega, niiteks toetuste®®’ (bidrag) ja tugiteenuste (insatser) taotlemisel LSS
alusel voi sotsiaalteenuste seaduse alusel, eluasemetoetuse (bostadsbidrag) taotlemisel,
iga-aastasest Uiliri muutustest teavitamisel (anmdla drliga hyresdindringar), volgade
saneerimismenetluse algatamisel, kohtumenetluses ja muudes asutustes, sh erinevate
ametkondade otsuste vaidlustamisel.?®®

3. Isiku eest hoolitsemine (isikuhooldus)
Isiku eest hoolitsemine tdhendab eestkostetava huvide kaitset isiklikes kiisimustes. Piiratud
eestkostja roll on olla {ihendusliili eestkostetava ja iihiskonna vahel kiisimustes, mis jddvad
véljapoole tema kodu voi hooldusasutust. Eestkostja peab eestkostetavat regulaarselt kiilastama
ja suhtlema tema hoolduspersonali voi koduteenuse pakkujaga, et tagada head
elamistingimused, hea hooldus ja hoolitsus ning nii kdrge elukvaliteet kui vdimalik.>®® Niiteks
peab eestkostja seisma hea selle eest, et eestkostetava vaba aeg oleks sisustatud tihendusrikkalt,
ta saab vajalikku tuge ja tugiteenuseid, tal on olemas raviplaan (vdrdplanering)*’®, eestkostja

261 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

262 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kaittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), 1k 5.

263 Otsetdlkes hea inimene. — Tiina Karm’i mirkus.

264 Sellist mdistet on kasutatud kohtupraktikas. — RH 2016:53.

265 Fransson, Hanna. Likarintyg for godmanskap och forvaltarskap. Overformyndarnimnden Vixjo kdmmun
ettekanne 1.09.2016, 1k 4.

266 Sellist mdistet on kasutatud kohtupraktikas. — RH 2016:53.

267 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus ,,God man®. Kittesaadav: https://www.domstol.se/amnen/familj/god-
man-och-forvaltare/god-man/ (09.09.2025).

268 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

269 Samas.

270 Fransson, Hanna. Likarintyg for godmanskap och forvaltarskap. Overformyndarnimnden Vixjé kdmmun
ettekanne 1.09.2016, 1k 4.
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peab korraldama omal initsiatiivil eestkostetavale kontaktisiku?’! (kontaktperson) vdi puudega
isiku tugiisiku (ledsagare), leidma talle tegevust vabatahtlikes organisatsioonides?’? ja
arvestama eestkostetava vajadusega inimestega suhelda®’?. Isikuhooldus hdlmab ka kohustust
kuulata dra eestkostetava soovid seoses elukoha ja vaba aja sisustamisega ning aidata tal saada

iihendust niiteks ravi- vdi ametiasutusega.’*

Nii piiratud kui ka piiramatu eestkoste voidakse seada iihes vOi mitmes nimetatud
valdkonnas.?”> See, millises valdkonnas eestkoste seatakse, oleneb puudutatud isiku
vajadustest. Eestkostet ei tohi seada suuremas ulatuses, kui see on vajalik.?’® Kehtib pshimdte,
et inimest aidatakse iiksnes sellega, millega ta ise toime ei tule.2”’

Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 4 lg 2 kohaselt kujundatakse eestkostja iilesanded igal
iiksikul juhtumil vastavalt konkreetse isiku vajadusele. Piiratud eestkostja (ja piiramatu
eestkostja) on kohustatud kaitsma eestkostetava digusi, haldama tema sissetulekuid (#illgangar)
ja hoolitsema tema isiku eest ulatuses, milles see néhtub kohtu tehtud lahendist (FB 12. ptk § 2
lg 1). Eestkostja iilesanded vodivad piirduda iiksnes konkreetse eseme voOi olukorraga voi
piirsummaga?’®, niiteks kindlaksmiiratud osaga pensionist?’’. Niiteks vdib eestkoste olla
seatud iiksnes krediiditehingute jaoks (kreditsammanhang).?*°

Tavaliselt on eestkoste lahendis kirjas, millises valdkonnas eestkoste on médratud: iihes, kahes
voi kdigis kolmes.?®! Kuivord eestkoste peab vastama selle seadmise vajadusele, vdib ette tulla,
et eestkostja iilesanded on sdnastatud viga detailselt.?8? Qiguskirjanduses on siiski nenditud, et
kuigi iga eestkoste lahend peaks olema nn rétsepatod, jddvad lahendid praktikas liialt
iildsonaliseks ning konkreetsed eestkoste seadmisega kaasnevad piirangud ebaselgeks
koikidele asjaosalistele: eestkostetavale, eestkostjale (nii piiratud kui ka piiramatule) ja
kolmandatele isikutele.*

271 Qotsiaalteenuse seaduse (socialtjinstlag 1980:620) alusel. Kittesaadav: https://lagen.nu/1980:620.

272 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

273 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus ,,God man*. Kéttesaadav: https://www.domstol.se/amnen/familj/god-
man-och-forvaltare/god-man/ (09.09.2025).

274 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus ,,Vad gor en god man och forvaltare?. Kittesaadav:
https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/ (10.09.2025).

275 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgéva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

276 Samas.

277 Vabatahtlike tugitdotajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gor en god man och en firvaltare? En guide for
dig som har eller behdver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammbhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 4.

278 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

27 Government Offices of Sweden veebileht, alajaotis ,,Administrators, guardians ad litem and continuing
powers of attorney*. Kéttesaadav: https://www.government.se/government-policy/family-law/administrators-
guardians-ad-litem-and-continuing-powers-of-attorney/ (09.09.2025); NJA 1992 s.863.

20 NJA 1992 s. 863.

281 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-

eur.eu/working field 1 empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), lk-d 14, 15 ja 70.

B2 NJA 1992 s. 863.
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eur.cu/working field 1 empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), 1k-d 14, 15 ja 70.
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Nagu eelnevast ndhtub, katavad nimetatud kolm valdkonda pea koik kiisimused, milles inimene
abi vdib vajada.?® Samas tunneb Rootsi digus ka selliseid digusi, mille teostamist ei saa
kohtuotsusega piirata.”®> Eestkostja ei saa esindada eestkostetavat abielu sdlmimisel, isaduse
omaksvotul (bekrdfta faderskap), testamendi koostamisel v0i muudes sarnastes iilimalt
isiklikes kiisimustes (FB 12. ptk § 2 lg 3). Eestkostetavalt ei saa kunagi &dra votta
valimisdigust.?® Vt ka ptk 6.3.2.

Samuti ei kuulu eestkostja iilesannete hulka praktilised iilesanded nagu koristamine,
poeskdimine ja eestkostetava autoga sdidutamine. Eestkostja ei pea kdima eestkostetavaga
kinos. Eestkostja ei hoolitse eestkostetava igapdevase hiigieeni eest ega riieta teda, ei pane talle
arsti aega ega kii eestkostetavaga arsti juures. Uldjuhul ei ole eestkostjal digus otsustada ka
eestkostetava tervisega (vdrd) seotud kiisimuste iile.?®” Kiill aga aitab eestkostja oma iilesannete
piires kaasa sellele, et vajalikud sotsiaalteenused ja haiglaravi oleks eestkostetavale
kittesaadavad ja toimiksid; ning et eestkostetava lihedased oleksid aktiivsed.?®

6.2.3. Piiratud eestkostja padevus

Nii piiratud kui ka piiramatu eestkostja pddevus on vdga lai. Eestkostetava seadusliku
esindajana on tal alati digus tegutseda eestkostetava asemel (in place of the adult) — seadus ei
ndua, et ta peaks tegutsema koos eestkostetavaga voi aitama eestkostetavat otsuste tegemisel.?>’
Eestkostjal on digus esindada eestkostetavat koikides kiisimustes, mis eestkostja médramise
lahendi kohaselt kuuluvad tema iilesannete hulka.?®® Silmas tuleb siiski pidada, et piiratud
eestkoste on vabatahtlik tugimeede ja pdhineb koostdd1. >

Rootsi diguse jirgi vajab piiratud eestkostja tildjuhul eestkostetava nimel tehingute tegemiseks
(take legal actions in their place) eestkostetava ndusolekut. See tdhendab, et eestkostjal ei ole
kiill digus langetada otsuseid eestkostetava eest, kuid tal on digus eestkostetavat esindada. Seda
eeldusel, et eestkostetav on vdimeline ise oma tahet avaldama.?°? Niisiis on piiratud eestkoste
korral eestkostja kohustatud enne tehingu voi toimingu tegemist kiisima eestkostetava arvamust
ja saama selle tegemiseks tema ndusoleku.?® Seega on eestkostetaval sisuliselt digus otsustada,
milliseid tehinguid vdi toiminguid eestkostja peaks tegema.”®* Kui eestkostja teeb tehingu

284 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.ew/working_field 1 _empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), 1k 33.

285 Samas, 1k 14.

286 Samas, 1k 6.

287 Vabatahtlike tugitdotajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gor en god man och en firvaltare? En guide for
dig som har eller behdver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammbhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 9.
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289 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-

eur.ew/working_field 1 _empowerment_and protection/country-reports (8.10.2025), 1k 33.

2% Samas, 1k 16.

2! Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus ,,Vad gor en god man och forvaltare?. Kittesaadav:
https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/ (10.09.2025).

22 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
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dig som har eller behdver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammbhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 7.
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eeskostetava ndusolekuta (kui eestkostetav on voimeline ndusolekut andma), ei ole selline
tehing eestkostetavale siduv.?

Eestkostetava ndusolekut eeldatakse, kui eestkostja teeb oma iilesannete raames tehingu, mida
tavaparaselt saab pidada igapidevaseks majapidamistehinguks (daglig hushdllning) (FB 11. ptk
§ 5 lg 2). Nousoleku eeldus ei kehti siis, kui eestkostetav on eelnevalt vastupidist tahet
viljendanud (FB 11. ptk § 5 1g 2). Seega ei ole eeskostetava ndusolek enamik tehingute puhul
vajalik. Néiteks saab eestkostja osta eestkostetava vahendite arvel toiduaineid ja riideid, samuti
teha regulaarseid majapidamisega kaasnevaid makseid nagu maksta iiiiri>*® voi tasuda muid

arveid, ilma et selleks oleks vaja eestkostetava eelnevat ndusolekut.?’’

Niisiis on enamik juhtudel piiratud eeskostjal vaja eeskostetava nimel tehingute tegemiseks
eestkostetava ndusolekut. Seda siiski iiksnes juhul, kui eestkostetaval on tahte avaldamiseks
vajalik isiklik vdime (personal ability). Oiguskirjanduses kirjeldatakse sellist olukorda
ingliskeelse mdistega game changer.**® Kui eestkostetav ei ole vdimeline ndusolekut andma,
nditeks dementsushaiguse tottu, saab eestkostja teha eestkostetava suhtes siduvaid tehinguid
(rdttshandlingar) ilma eeskostetava ndusolekuta.?” Sellisel juhul tdlgendatakse seadust nii,
nagu oleks piiratud eestkostja digustatud tegutsema eestkostetava nimel. Oiguskirjanduses
selgitatakse, et ka sellisel juhul, kui eestkostetav ei saa isikliku teovdime puudumise tottu
(personal incapability) ndusolekut anda, kehtib eestkostetava ndusoleku eeldus.’®® Selle
tagajarjel on eestkostjal sisuliselt tiielik otsustusdigus (yttersta beslutanderdtten), seda siiski
iiksnes nendes kiisimustes, mis on eestkostelahendi kohaselt tema iilesannetega holmatud.
Kiill on aga sellisel juhul vaja arsti arvamust voi muud sarnast dokumenti, mis kinnitab, et
eestkostetav ei ole vdimeline ndusolekut andma.*’!

Eestkostetava toetamisel ja kaitsmisel tegutseb nii piiratud kui ka piiramatu eestkostja ldhtuvalt
eestkostetava parimatest huvidest (FD 12. ptk § 3). Kui eestkostetav ei saa raske puude
(funktionsnedsdttning) voi haiguse tottu teatud otsuseid teha, peab eestkostja tegema otsuse,
mis on eestkostetavale parim. Néiteks voib eestkostja otsustada kinnisasja késutamise 1dhtuvalt
eestkostetava parimatest huvidest, mitte aga tema soovidest.>? Selleks, et saada teada, milline
on eestkostetava eeldatav tahe ja mis on talle parim, vOib eestkostja kiisitleda néiteks
eestkostetava lihedasi vdi hooldekodu todtajaid.’®* Arvestades, et nii piiratud kui ka piiramatu
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eestkostja otsustusdiguse kriteeriumiks on eestkostetava ,,parimad huvid®, kaasneb eestkostega
paratamatult oht, et eestkostja ja eestkostetav teevad vastuolulisi tehinguid.?**

6.2.4. Piiratud eestkoste moju eestkostetava iseseisva tegutsemise
voimele

Piiratud eestkoste seadmine ei too kaasa eestkostetava diguste piiramist. Eestkostetav voib
iseseisvalt pangast raha vilja votta, kasutada oma sissetulekut, nagu ise soovib*®, sdlmida
lepinguid ja taotleda sotsiaalteenuseid. Eestkostja teeb eestkostetavat puudutavad otsuseid
lihtuvalt eestkostetava huvidest ja tema ndusolekul.’®® Kuivord piiratud eestkoste on
vabatahtlik tugimeede, méngib meetme Onnestumises olulist rolli eestkostja ja eestkostetava
vaheline vastastikune toetus ja koostdo. Naiteks voivad nad kokku leppida, et eestkostetav teeb
tehinguid teatud eelarve piires, ta ei sOlmi mobiilifirmaga uut lepingut ilma eestkostjaga
eelnevalt libi ridkimata jne.>"’

Seega ei mojuta piiratud eestkoste eestkostetava formaalset digusvdimet (formal legal
capacity). Vihemalt formaalselt saab eestkostetav diguskéibes osaleda ilma, et tal oleks selleks
vaja eestkostja ndusolekut. Praktikas on aga sageli nii, et eestkostetav ei saa oma seisundist
johtuvalt tahet kehtivalt avaldada, mistSttu voib hiljem siiski selguda, et eestkostetaval puudus
konkreetse tehingu tegemise ajal selleks vajalik isiklik teovdime (legal capacity).>*®

6.3. Piiramatu eestkoste tiisealise isiku iile (forvaltning)

6.3.1. Piiramatu eestkoste seadmise eeldused

Vaatamata sellele, et piiramatu eestkoste on mirksa invasiivsem meede, on mdlema eestkoste
seadmise eeldused pohimdtteliselt samad.’”® Erinevus tekib sellest, milline on inimese
abivajadus.®!® Kui piiratud eestkoste seadmiseks piisab isiku abivajadusest oma diguste eest
seismisel, vara valitsemisel ja enda eest hoolitsemisel, siis piiramatu eestkoste saab seada siis,
kui isik ei ole voimeline (ur stdnd; unable to) hoolitsema oma vara ja heaolu eest (FB 11. ptk §
7 1g 1). Rootsi Ulemkohus on selgitanud, et piiramatu eestkoste puhul on abivajadus rohkem
kvalifitseeritud kui abivajadus piiratud eestkoste korral.>!!

Piiratud eestkoste seadmiseks peab olema tdidetud neli eeldust: meditsiiniline leid, vOimetus
hoolitseda enda ja oma vara eest (abivajadus), pohjuslik seos kahe eelneva vahel ja eestkoste
kui tugimeetme subsidiaarsus.
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Meditsiiniline leid. Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 17 1g 1 kohaselt on piiramatu eestkoste
seadmine voimalik siis, kui esineb mdni FB 11. ptk § 4 lg-s 1 kirjeldatud seisund. Ka piiratud
eestkoste korral voib selle seadmist digustavaks meditsiiniliseks leiuks olla nii kehaline kui ka
ptiihiline haigus. Piiramatu eestkoste seadmise eeldus ei ole iiksnes psiitihilise haiguse
olemasolu.?!? Piiramatu eestkoste vdib seada ka siis, kui tegu on tavapirase vanadusndrkuse
vdi raskekujulise alkoholi ja narkootikumide liigtarvitamisega.*!?

Voimetus hoolitseda enda ja oma vara eest. Laste ja vanemate seaduse seletuskirja kohaselt
tadhendab voimetus antud kontekstis seda, et inimesel on selgelt vaja just sellist tuge, mida saab
eestkoste seadmisega pakkuda, ja eestkoste mitteseadmisega kaasneb oht, et inimene teeb
endale liiga voi satub drakasutamise ohvriks. Teisisonu: inimesel on vaja, et tema formaalset
teovdimet piiratakse.'* Piiramatu eestkoste seadmine on piiratud juhtumitega, mille puhul
eestkoste seadmine on vajalik selleks, et kaitsta tdisealist isikut tegemast digustoiminguid (take
legal actions), mis kahjustavad tema huve.’!®

Pohjuslik seos3'6, Piiramatu eestkoste seadmiseks on vajalik, et inimese FB 11. ptk § 4 kohane
tervislik seisund on viinud vdimetuseni hoolitseda enda ja oma vara eest.’!” Ulemkohtusse on
joudnud vaidlus, mille keskne kiisimus oli see, kas piiramatu eestkoste saab seada vaimse
normaalarenguga (normalbegdvad) liikkumispuudega inimesele, keda on majanduslikult dra
kasutatud ja kelle nimel tehtud arvukalt talle majanduslikult kahjulikke tehinguid. Selles asjas
leidis kohus, et fiiiisiline puue ei mdjutanud isiku kognitiivset voimekust ja kahjulikud tehingud
ei olnud tingitud tema tervislikust seisundist.>'®

Meetme subsidiaarsus. Piiramatu eestkoste kujutab endast ulatuslikku sekkumist inimese
enesemadramisdigusesse (personlig integritdt), mistdttu tuleks seda kasutada ddrmiselt
restriktiivselt.’!” Piiramatu eestkoste seadmine on vdimalik iiksnes siis, kui vihem invasiivsed
meetmed — nditeks piiratud eestkoste seadmine voi muud, veelgi vdhem invasiivsed meetmed
— on inimese aitamiseks ja toetamiseks ebapiisavad (FB 11. ptk § 7 1g 1).3% Piiratud eestkoste
seadmine ei ole piisav meede olukorras, kus esineb isiku diguste kahjustamise oht ja inimest on
vaja kaitsta tema enda digustoimingute eest vdi selle eest, et teda kasutatakse #ra.**! Niiteks ei
pea eestkostetav kinni raha kasutamise plaanist, votab pidevalt kontolt raha vilja rohkem kui
plaan ette ndeb ja tekitab nii olukorra, kus piiratud eestkostjal ei ole enam vdimalik maksta
eestkostetava eest tiiiri ning tekib oht, et eestkostetav voib oma kodust ilma jddda. Samuti siis,
kui eestkostetavat on lihtne kallutada sdlmima lepinguid, millega ta annab ,,sopradele raha ja
satub seetdttu ise vdlgadesse.’?? Piiramatu eestkoste seadmist piiratud eestkoste asemel vdib
oigustada ka piiratud eestkostega paratamatult kaasnev olukord, kus eestkostetav ja eestkostja
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teevad vastuolulisi tehinguid. Kui selline oht on tdendoline, viib piiramatu eestkoste olla
sobivam meede.’>* Seevastu ainuiiksi asjaolu, et eestkostetav ei anna eestkostjale tehingu
tegemiseks vajalikku ndusolekut, ei digusta veel piiramatu eestkoste seadmist, ja seda isegi
mitte siis, kui piiramatu eestkoste seadmise muud eeldused on tdidetud.’** Subsidiaarsuse
pohimdte kui eestkoste seadmise eeldus ei tihenda siiski seda, et kohus peaks ilmtingimata
esmalt midrama piiratud eestkoste ja veenduma, et see on ebapiisav meede; kohus voib méérata
piiramatu eestkoste ka esmase abinduna.>?’

Erinevalt piiratud eestkoste seadmisest ei ole piiramatu eestkoste seadmiseks vajalik
eestkostetava ndusolek.>?° Piiramatu eestkoste v3ib kohus seada ka siis, kui inimene ise on selle
vastu. Selline olukord voib tekkida néiteks siis, kui eestkostetav takistab eestkostjal oma
iilesannete tiitmist vOi eestkostetavalt petetakse raha vilja. Tegu peab olema sellise olukorraga,
kus inimene on kas juba sattunud voi on oht, et satub olukorda, mis 10peb halvasti, nditeks on
oht, et ta jaib oma kodust ilma.**’

Eestkoste seadmise, selle liigi ja eestkostja iilesanded otsustab kohus.>?® Seejuures on vdimalik
ka eestkoste liikide kombinatsioon. Niiteks on voimalik seada piiratud eestkoste selleks, et
taotleda tugiteenuseid ja tagada, et teenuse pakkumine toimib nagu vaja, ning piiramatu
eestkoste selleks, et hoida korras inimese rahaasjad. Piiramatu eestkoste seatakse siiski liksnes
juhul, kui konkreetsel juhul ei oleks piiratud eestkoste piisav meede.*’

6.3.2. Piiramatu eestkostja iilesanded

Kui piiramatu eestkoste seadmise eeldused on tdidetud, madrab kohus eestkostja (forvaltare),
nimetagem teda kdesoleva analiiiisi kontekstis piiramatuks eestkostjaks. Eestkostjat médrates
peab kohus iihtlasi mddrama ka tema iilesanded. Sellega méérab kohus {ihtlasi dra eestkostetava
formaalse teovdime (formal legal capacity). Eestkostja {iilesannete kujundamine on nn
ratsepatdo, st eestkostjal e1 tohiks tilesandeid olla rohkem kui vajalik ja need peaksid olema
sellised, mis aitavad konkreetset inimest ning pakuvad talle vajalikku tuge.**° Kohus kujundab
eestkostja iilesanded iiksikjuhtumi pohiselt ja voib neid piirata konkreetse eseme, olukorra voi
piirsummaga (FB 11. ptk § 7 1g 2).

Piiramatu eestkoste seadmine on vdimalik seada kdigis kolmes valdkonnas voi ithes voi kahes
valdkonnas kombineeritult piiramatu eestkostega. Tavaliselt seatakse eestkoste kdigis kolmes
valdkonnas (vt tipsemalt eespool ptk 6.2.2).%3!

323 NJA 1992 s. 863.

324 NJA 2018 s. 350.
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Nagu eespool piiramatu eeskostja iilesannete juures kirjeldatud, tuntakse Rootsi Giguses
selliseid digustoimingud, mis ei saa kunagi kuuluda eestkostja tilesannete hulka. Néiteks ei saa
inimeselt kunagi dra votta valimisdigust voi iilimalt isiklikke digusi nagu digus sdlmida abielu
vdi digus teha testamenti.®* Isikut ei saa esindada ndusoleku andmisel steriliseerimiseks voi
lapsendamiseks.*** Kiisimus sellest, kas nii piiratud kui ka piiramatu eestkostja iilesanded
hdlmavad ka esindusdigust meditsiinikiisimustes (medical care), sh tehingutes vabatahtlike
hoolitsuste (voluntary care) ja meditsiiniliste protseduuride (treatments)*** libiviimiseks, on
Rootsi diguses ebaselgus. Oiguskirjanduses selgitatakse, et piiramatu eestkoste seadmine ei
mdjuta eestkostetava formaalset teovdimet (formal legal capacity). Uksmeel niib valitsevat
selles, et eestkostja esindusdigus laieneb vabatahtlikele meditsiiniliste protseduuride
tegemiseks vajalikele tehingutele siis, kui eestkostetav ei saa kehtivalt oma tahet avaldada.
Kiill aga ei ole lubatud sundida inimest konkreetset ravi liibi viima, kui ta ise sellest keeldub.>*’
Tsiviilkohtumenetlus- ja haldusmenetlusdiguslikes kiisimustes ei saa samuti isiku formaalset
teovoimet piirata, va juhul, kui kohus on selgelt otsustanud, et sellised kiisimused kuuluvad
eestkostja tilesannete hulka. See ei tdhenda siiski seda, et eestkostetav saab niiteks taotleda
sotsiaaltoetust vdi kaebust esitada. Tal ei pruugi olla selleks vajalikku isiklikku teovdimet.*3°

6.3.3. Piiramatu eestkostja (forvaltare) padevus

FB 11. ptk § 7 kohaselt on piiramatul eestkostjal oma iilesannete piires ainuotsustusdigus isiku
vara puudutavates kiisimustes ja digus teda koikides eestkostja {iilesannetega hdlmatud
kiisimustes esindada. Sellest jireldub kaks olulist aspekti: a) tegu on seadusjérgse
esindusdigusega®’; ja b) eestkostjal on ,,ainudigus* otsustada neid kiisimusi, mis on tema
iilesannetega holmatud. Viimane omakorda tdhendab seda, et piiramatu eestkoste korral ei ole
eestkostjal vaja tehingute tegemiseks eestkostetava nimel eestkostetava ndusolekut.’*® Seega
niipea, kui piiramatu eestkostja (forvaltarep) on ametisse nimetatud, on tal ,,ainudigus® (sole
power) otsustada neid kiisimusi, mis on hdlmatud talle antud iilesannetega.’*® Piiramatu
eestkostja saab otsuseid vastu votta, ilma et selleks oleks eestkostetava ndusolekut. Praktikas
soovitatakse piiramatul eeskostjal votta arvesse eestkostetava iseseisvust ja otsused
eestkostetavaga labi rddkida. Nii palju kui see on vdimalik, peaks eestkostja selgitama vélja
eestkostetava tahte, kuid eestkostjal on digus otsustada, mis on eestkostetavale parim, ldhtudes
sellest, millised on eestkostetava vajadused.’*® Teatud tehingute puhul, niiteks tehingud
kinnisasjadega vdi laenuleping, on FB 14. ptk kohaselt tdiendavalt vajalik eestkosteametniku
(6verfomyndare) ndusolek.>*!
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6.3.4. Piiramatu eestkoste moju eestkostetava iseseisva tegutsemise
voimele

Kuigi piiratud ja piiramatu eestkoste seadmise eeldused on iildjoontes samad, on kdnealused
kaks eestkoste liiki eestkostetava enesemddramisdiguse ulatuse poolest kontseptuaalselt
erinevad.>*? Piiramatu eestkoste seadmise tagajirjel kaotab (will be deprived of) eestkostetav
formaalse diguse (formal legal power) teha selliseid digustoiminguid, mis eestkoste seadmise
lahendi kohaselt kuuluvad eestkostja iilesannete hulka.*** Neid kiisimusi, mis ei lange eestkostja
iilesannete hulka, saab eestkostetav iseseisvalt otsustada®*, st viiljaspool kohtu mératut isiku
teovdime (legal capacity) siilib.>* Oiguskirjanduses selgitatakse, et isiku teovdime piiramise
(limitation of legal capacity) eesmirk on kaitsta teda kahjulike digustoimingute eest.>*

Nagu eespool kirjeldatud, ei saa teatud digused kunagi kuuluda eestkostja iilesannete hulka.
Naiteks ei saa isikult dra votta valimisdigust voi lilimalt isiklikke digusi nagu digus sdlmida
abielu vOi digus teha testamenti.*’ Piiramatu eestkoste korral on seadusega tiiendavalt
reguleeritud (FB 11. ptk § 8), et eestkostetaval siilib digus (formal legal capacity) otsida
t66d>*®, sdlmida t66 tegemise leping (sluta avtal om tjcinst eller annat arbete) ja tddtamisest
saadava tasu iile vabalt kiisutada®®®. Eelnev ei kehti juhul, kui isikut on vaja selliste otsuste
tegemise eest kaitsta. Sellisel juhul voib kohus méérata, et eestkostja ainuotsustusdigus hdlmab
ka eestkostetava todtamise ja todtasuga seotud kiisimusi.’*® Sarnane erand on kehtestatud ka
kinke teel saadud vara osas, kui kinkelepingu tingimuseks on, et eestkostjal ei ole digus kingitud
vara valitseda.>>!

Sisuliselt votab eestkostja seega iile eestkostetava teovdime (legal capacity) kdikides eestkostja
iilesannetes, mis kohus saab talle anda ja on konkreetsel juhul talle andnud.**?> Samas ulatuses
kaotab eestkostetav vastava vdime. Eestkoste seadmisest alates on see eestkostja vastutus.®>
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Kokkuvdtvalt voib Oelda, et piiramatu eestkoste korral ei ole eestkostetava tehingutel, mis on
eestkostega hdlmatud, iildjuhul mingisugust diguslikku tihendust.** Oluline on rdhutada, et
piiramatu eestkoste seadmine ei tihenda, et eestkostetav muutub teovdimetuks (omyndig)>>> voi
tunnistatakse teovdimetuks (omyndigforklarad)®*®. Eestkostetav saab ise otsustada, millise
partei poolt valimistel hidletada, kas abielluda, kellega ja millal suhelda, kus ta elab ning kas
ja kuidas t66d otsida.>*” Ka palgaraha kasutamise iile otsustab eestkostetav sageli ise. Kiill aga
ei saa eestkostetav, kellele on méadratud piiramatu eestkostja, sdlmida lepinguid, votta pangast
raha vilja v0i erinevaid taotlusi allkirjastada (ansékningar). Selle, kui palju raha vdib
eestkostetav kulutada, otsustab eestkostja, kui selline kohustus on tema iilesannetega
hdlmatud.**® Eelnevast jireldub, et teoreetiliselt saab kahte eestkoste liiki eristada selle jérgi,
millised on eestkoste seadmise Oiguslikud tagajdrjed eestkostetava teovoimele. Piiratud
eestkoste seadmine ei too kaasa eestkostetava formaalse teovdime piiramist, piiramatu
eestkoste tagajirjel seevastu piiratakse isiku teovoimet kohtulahendiga. Praktikas on sageli nii,
et isik, kelle iile on seatud piiratud eestkoste, ei saa tulenevalt oma tervislikust seisundist
kehtivalt tehinguid teha, st tema isiklik teovGime on piiratud olenemata eestkostest. Seega on
viahemalt praktilises vaates eestkostetava diguslik positsioon Rootsis sarnane eestkostetava
oiguslikule positsioonile Eestis. Olulise erinevusena tuleb siiski vélja tuua see, et Rootsi diguses
ei mojuta eestkoste seadmine puudutatud isiku valimisdigust, abiellumisdigust,
testeerimisdigust, tootamisega seotud digusi jt tilimalt isiklikke digusi. Eestis méératakse sageli
eestkoste koikide asjade ajamiseks ja TsMS § 526 Ig-st 5 juhinduvalt on eestkoste seadmise
tagajirjeks enamasti ka valimisdiguse kaotus, samuti perekonnadiguslike toimingute tegemise
vdime kaotus.>’

6.4. Asendusotsustamise voi toetatud otsustamise mudel?

Eestis on varem leitud, et Rootsis on eestkoste kujundamisel ldhtutud toetatud otsustamise
pohimdttest*® ja seda nii piiratud kui ka piiramata eestkoste osas*®!. Lottie Giertz on leidnud,
et Rootsi eestkostedigus tunneb nii toetatud otsuse kui ka asendusotsuse mudelit. Toetav
otsustaja on tema hinnangul eestkostja, kes maddratakse piiratud eestkoste korral ja
asendusotsustaja on eestkostja, kes méiratakse piiramatu eestkoste korral.**> Brattstrém ja
Montoya seevastu leiavad, et Rootsi eestkostet — olgu siis piiratud voi piiramatut eeskostet —
saab vaevalt kirjeldada kui toetatud otsustamist.6>
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358 Samas.

3% Trankmann, Sabina; Migi, Merle; Vain, Kristiina; Urmann, Helen; Kailas, Arne; Uusen-Nacke, Triin; Mikk
(Karm), Tiina (kohtutoimikute analiiiis). Tdisealiste eestkostekorralduse uuring Eestis sotsiaalministeeriumile.
Lopparuanne. Kittesaadav: Téisealiste eestkoste uuring 16pparuanne 2023.pdf. Tellija: sotsiaalministeerium.
Tartu Ulikool, RAKE 2023, Ik 50 ja 1k 65.

360 Samas, 1k-d 17 ja 79.

361 Samas, 1k 79.

362 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of
"Family'Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 256.

363 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-

eur.cu/working field 1 _empowerment and protection/country-reports (13.10.2025), 1k 16 ja Ik 6.

48


https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/forvaltare/
https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/
https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
https://www.sm.ee/sites/default/files/documents/2024-02/T%C3%A4isealiste%20eestkoste%20uuring%20l%C3%B5pparuanne%202023%20.pdf
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports
https://fl-eur.eu/working_field_1__empowerment_and_protection/country-reports

Olgu siinkohal {ilevaatlikkuse huvides lisatud, et toetatud otsustamise mudel 1dhtub
pohimdttest, et eelistada tuleb puudega inimese enda tahet, kuivord tema on see, keda otsus
vahetult mojutab. Toetatud otsustamise mudeli puhul teeb otsuse abivajav isik ise, tugiisiku roll
on selgitada abivajajale otsuse tegemiseks vajalikke asjaolusid ja tdlgendada tema marguandeid
ning eelistusi. Isegi kui inimene vajab abi pohimotteliselt kdiges, peab tugiisik voimaldama tal
voimalikult suures ulatuses teostada oma Oigusi iseseisvalt ja enda (abivajaja) soovidest
lahtuvalt. Asendusotsustamise mudeli puhul seevastu teeb otsuse abivajava isiku eest kohtu
méidratud isik (nt eeskostja), kes ei pea seejuures ilmtingimata arvestama sellega, kas otsus on
isiku parimates huvides vdi kooskdlas tema soovidega.>®*

Brattstrom ja Montoya on seisukohal, et Rootsis on nii piiratud kui ka piiramata eestkoste
kvalifitseeritavad asendusotsustamise mudelina.’®> M&lemal juhul on eestkostja digustatud
tegutsema eestkostetava asemel (in place of the adult). Uldjuhul on eestkostja iilesannete ring
véga lai. Nii piiratud kui ka piiramatu eestkostja on seadusest tulenevalt kohustatud tegutsema
eestkostetava parimates huvides — Rootsi digusaktidest ei tulene eestkostja kohustust austada
eestkostetava tahet ja eelistusi ega kohustust toetada eestkostetavat tehingute tegemisel, mida
eestkostetav soovib teha voi mille iile iseseisvalt otsustada. Isegi kui eestkostjal on kohustus
saada tehingu tegemiseks eestkostetava ndusolek, siis jadb alati voimalus, et eestkostja teeb
otsuse ldhtuvalt eestkostetava parimatest huvidest, mitte soovidest.*%®

Brattstromi ja Montoya on Rootsi regulatsiooni osas kriitilised. Nad toovad vélja, et juba 2014.
aastal avaldatud PIOK rakendamise analiiiisis kisitleb komisjon iihte eestkoste liikidest —
piiramatut eestkostet (forvaltarskap) — kui asendusotsustamise siisteemi, mida Rootsi valitsus
on otsustanud mitte muuta. Laste ja vanemate seadust on hiljem kiill muudetud, sh eesmérgiga
suurendada kooskdla PIOK-ga, kuid teadlaste hinnangul on muudatused olnud ebapiisavad.*®’
Ka 2024. aastal avaldatud raportis véljendab komisjon muret tarvitusele voetud abindude
vihesuse iile ja teeb ettepaneku asendada asendusotsustuse mudel toetava otsustamise
mudeliga, mis arvestab isiku tahte, eelistuste ja autonoomiaga.>*® Eelnevast nihtub, et Eesti ja
Rootsi eestkostedigus ei ole nii erinevad kui ehk esmapilgul vdiks arvata. Uhtlasi ei saa viita,
et Eestis ja Rootsis eestkostemenetluses eksperdiarvamusele seatava arsti kvalifikatsioonindude
erinevust saab seletada otsustamismudelite erinevusega.

364 From Exclusion to Equality: Realizing the rights of persons with disabilities. Handbook for Parlamentarians
on the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocol. Geneva 2007: United
Nations, 1k 89-91. Kéittesaadav: http://www.un.org/disabilities/documents/toolaction/ipuhb.pdf (26.11.2025).

365 Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kaittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), 1k 6.

366 Samas, 1k 5 ja Ik 33.

367

Brattstrom, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment_and protection/country-reports (8.10.2025),, Ik 11-12.

368 UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. Concluding observations on the combined second and third periodic reports of Sweden.
CRPD/C/SWE/CO/2-3, 29.04.2024, p-d 27 ja 28. Kéttesaadav: https://docs.un.org/en/CRPD/C/SWE/CO/2-3
(26.11.2025).
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6.5. Eestkoste seadmise menetlusoiguslikud aspektid

6.5.1. Ulevaade menetluse p6himéatetest ja reeglitest

Rootsis seab ja 1dpetab®®® eestkoste kohus, samuti on kohtul digus valida sobivaim eestkoste

liik.>”® Eestkoste puhul otsustab kohus nii selle, kas eestkoste seadmine on pdhjendatud kui ka
selle, millised on eestkostja iilesanded.’’! Kohus menetleb eestkosteasja kohtumenetluse
seaduse (Lag (1996:242) om domstolsirenden) ja laste ja vanemate seaduse sitete alusel.>”?

Nii piiratud kui ka piiramatu eestkoste seadmiseks voib avalduse esitada inimene ise, tema
abikaasa v0i elukaaslane, ldhedane sugulane voi eestkosteametnik (FB 11. ptk § 15). Kohus
vdib eestkostemenetluse algatada ka omal algatusel.>’® Sotsiaalametil, kohalikul omavalitsusel
ja tervishoiuasutuse ning haigla juhil on kohustus teavitada konkreetsele isikule eestkoste
seadmise vajadusest eestkosteametnikku voi -ametit.’’* Piiratud eestkoste seatakse Rootsis
enamasti isiku enda taotlusel ja ndusolekul.?”

Sageli esitatakse avaldus kohaliku omavalitsuse eestkosteametile (overmyndarndmnden), kes
otsustab, kas eestkoste seadmise eeldused on tdidetud. Kui eestkosteameti hinnangul on
eeldused tdidetud, edastab amet avalduse kohtule. Eestkoste avaldus esitatakse I astme
tsiviilkohtule (tingsrdtt).>’® Eestkoste seadmise avalduse vdib esitada ka otse kohtule, kuigi
sageli eelistatakse esitada avaldus eestkosteametile, kuna sellisel juhul selgitab amet vélja
vajalikud asjaolud, kogub vajalikud materjalid, sh puudutatud isiku ndusoleku, arsti arvamuse,
lihedaste arvamuse ning esitab need kohtule.’”” Eelnevast nihtub, et sageli, kuigi mitte alati,
selgitatakse oluline osa eestkostemenetluses vajalikest asjaoludest vélja juba enne avalduse
kohtule esitamist ja selline lilesanne on eestkoste kiisimustele spetsialiseerunud ametnikul.

Nii nagu Eestis ja Saksamaal, kehtib ka Rootsis eestkoste asjade menetlemisel kohtus
uurimispohimote. Kohtumenetluse seaduse § 12 kohaselt peab kohus seisma hea selle eest, et

369 Vabatahtlike tugitootajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gér en god man och en forvaltare? En guide for
dig som har eller behéver stod. * Riksforbundet Frivilliga sammhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kittesaadav: https:/rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 15.

370 Giertz, Lottie. Guardianship for Adults with Intellectual Disabilities: Accountant, Advocate of
‘Family'Member? Scandinavian Journal of Disability Research 2018, Volume: 20, Issue 1, p 256-265, 258.

371 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus ,,Vad gor en god man och forvaltare?. Kittesaadav:
https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/ (10.09.2025).

372 Hallonsten, Hanna. God man, férvaltare och framtidsfullmakt — néir, hur och varfér? Sodertdrns tingsritt,
artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017).

373 Eva von Scheéle, Jan Wallgren. Overmyndarpraktika. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025,
kommentaar §-le 4.

374 Sveriges  Domstolar  veebileht,  alajaotus  ,,Ansdk om  god man“.  Kittesaadav:
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/ (14.11.2025); Juhend arsti
arvamuse taitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti

veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢55ac4988856ebdd1d40bd8¢2/2021-1-7149-
ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025).

375 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).
376 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgiva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

377 Sveriges  Domstolar  veebileht,  alajaotus  ,,Ans6k om god man“. Kittesaadav:
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/ (14.11.2025); Juhend arsti
arvamuse taitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti

veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢c55ac4988856ebdd1d40bd8¢2/2021-1-7149-
ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025).
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asjas viiakse 14bi nii pohjalik uurimine, kui asja olemus nduab, jéttes iileliigse tdhelepanuta.
Kohus peab menetlusosalisi kiisitledes ja nende tidhelepanu puudujddkidele juhtides aitama
kaasa ebaselguse ja ebatiiuslikkuse kdrvaldamisele.’”® Kohtumenetluse seaduse §-st 12 tulenev
kohtu uurimiskohustus tdhendab seda, et kohus peab seisma hea selle eest, et asjaolud
selgitatakse vilja sellises ulatuses, milles see on asja olemusest (beskaffenhet) tulenevalt
vajalik. Uurimiskohustuse ulatus oleneb sellest, millist liiki asjaga on tegu.>”® See, millised on
asjas véljaselgitamist vajavad asjaolud, tuleb otsustada liksikjuhtumi pohiselt. Asjaolud vdivad
olla sellised, et on selge, et tdiiendavat uurimist ei ole vaja 1dbi viia. Néiteks siis, kui eestkoste
seadmise ja selle I0petamise taotluse menetlemise vaheline ajavahemik on lithike. Aga asjaolud
voivad olla ka sellised, et varem lébiviidud uurimistulemused ei ole enam piisavad. Sellisel
juhul lasub kohtul kohustus asjas vajalikud asjaolud vilja selgitada.>*°

Isik, kelle iile eestkoste seadmist arutatakse, tuleb iildjuhul suuliselt dra kuulata.’8! Erandina
vOib drakuulamisest loobuda, kui see voiks talle kahjulikult mojuda voi kui on selge, et ta ei ole
vdimeline mdistma menetluse tihendust.*®? Piiratud eestkoste puhul asjas, kus kdik on eestkoste
seadmisega ndustunud, teeb kohus sageli otsuse, ilma et kohtunik menetlusosalistega kohtuks,
eeldusel, et koik asja menetlemiseks vajalikud asjaolud on juba vilja selgitatud. Piiramatu
eestkoste asjas ja osades piiratud eestkoste asjades kohtub kohus menetlusosalistega
(sammantride), et riskida nendega, keda taotlus puudutab.®33

Piisavate tdendite kogumine on eestkosteasja lahendamisel kohtu kohustus ja kohus peab
juhtima menetlust nii, et asjaosalised esitavad vajalikud tdendid.** Kui eestkosteametnik ei ole
eestkosteasja piisava pohjalikkusega ette valmistanud, on kohtul 6igus nduda tdiendavate
tdendite esitamist.’®> Uurimiskohustuse tditmise raames>*° peab kohus FB 11. ptk § 16 kohaselt
ildjuhul kiisima arvamust (hdmta yttranden) isiku ldhedastelt, eestkosteametnikult
(overformyndare) ja raviasutuselt (vdardinrdttning), va juhul, kui arvamuse kiisimine ei ole
vajalik. Ldhedastele tuleb anda vdimalus arvamust avaldada enne piiratud eestkoste
seadmist.*®” Kohus saab otsuse tegemisel tugineda sotsiaalsele iilevaatele (social utredning),
mille on koostanud nditeks sotsiaalndustaja (bistondshandliggare) ja iilevaatele (utredning),
mille on koostanud eestkosteametnik (éverformyndare).’®® Laste ja vanemate seaduse § 17
kohaselt peab kohus hankima isiku tervisliku seisundi kohta arsti arvamuse vo1 midagi sarnast.
Kui informatsiooni ei ole piisavalt v3i on vaja teha mingi toiming, siis vtab kohus tihendust
taotluse esitaja vdi eestkosteametiga (évermyndarnimnden).’® Kohus vdib kohustada
menetlusosalisi oma avaldust tdiendama, sh kohustama neid esitama arsti arvamuse.**° Laste ja

S8 NJA 20185.350,p 9, vtkap 14; NJA2014s. 731, p 9.

39 NJA20145s. 731, p 7.

B0NJA 2014 5. 731, p 9.

BINJA 2018 5. 350, p 15.

B2 NJA 2018 s. 350, p 15.

383 Hallonsten, Hanna. God man, forvaltare och framtidsfullmakt — ndér, hur och varfér? Sddertdrns tingsritt,
artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se , 21.11.2017.

384 NJA 20185.350,p9, vtkap 14; NJA2014s. 731, p 9.

385 Holmgard, Lars; Wallgren Jan. God man, forvaltare och formyndare. Kohtute késiraamat. Norstedts Juridik
2020, ptk 7.4. Kéttesaadav: https://juno.nj.se (24.11.25).

38O NJA 2014 5. 731, p 5.

387 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus ,,Vad dr godmanskap och forvaltarskap?. Kittesaadav:
https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025).

388 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus ,,Vad gér en god man och forvaltare?. Kittesaadav:
https://godman.stockholm/du-som-har-god-man/vad-gor-en-god-man-och-forvaltare/ (10.09.2025).

39 Hallonsten, Hanna. God man, forvaltare och framtidsfullmakt — ndér, hur och varfér? Sddertdrns tingsritt,
artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se , 21.11.2017.

390 Holmgard, Lars; Wallgren Jan. God man, forvaltare och formyndare. Kohtute késiraamat. Norstedts Juridik
2020, ptk 7.4. Kéttesaadav: https://juno.nj.se (24.11.25); NJA 2014 s. 731.
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vanemate seaduse §17a kohaselt voib kohus teha FB §-des 16 ja 17 nimetatud tdendite (nt arsti
arvamuse) hankimise iilesandeks eestkosteametnikule (overformyndare). See vdimalus ei piira
siiski kohtu kohustust protsessi materiaalselt juhtida ja tegutseda nii, et menetlusosalised
esitavad vajalikud tdendid.*”! Ka vastutust arsti arvamuse olemasolu eest ei tohi kohus
delegeerida menetlusosalistele.’®> Eestkoste seadmise eelduste tditmist hindab kohus.**?
Menetlus eestkosteasjas ei ole selles mottes dispositiivne, et kohtul lasub 16plik vastutus asja
menetlemise eest piisava pohjalikkusega.’®* Kuigi ei ole tavapiratu seegi, et kohus ja
eeskosteametnik korduvalt kohtuvad ja eestkosteasjas olulisi kiisimusi omavahel arutavad,**’
vastutab 10ppastmes kohus selle eest, et asja uuritakse piisavalt, st asjas selgitatakse vélja kdik
olulised asjaolud.*”®

Kui asjas olulised asjaolud on vilja selgitatud, teeb kohus otsuse, kas médrata inimesele piiratud
vOi piiramatu eestkostja ning keda selleks nimetada.®®” Enamasti tegeleb sobiva kandidaadi
otsimisega eeskosteametnik.>*® Eestkostja isiku sobivuse osas saab puudutatud isik arvamust
avaldada, samuti teha omapoolse ettepaneku, keda eestkostjaks nimetada.’*® Enne eestkoste
seadmist peab eestkostja kandidaadi heaks kiitma kohaliku omavalitsuse eestkosteametnik
(overformyndare).*® Otsuse peale vdib edasi kaevata jirgmisesse kohtuastmesse (hovritten).*!

Rootsi Ulemkohus on seisukohal, et Rootsi seadusandja kehtestatud nduded piiramatu eestkoste
seadmise menetluse ldbiviimisele on kooskdlas isiku pdhidiguste ja Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni artiklist 8 tulenevate nduetega eraelu kaitsele.**> Kuigi nii piiratud kui ka
piiramatu eestkoste eeldused paljuski kattuvad, on kaks eestkoste liiki siiski kahes olulises
aspektis erinevad. Esiteks seatakse piiramatu eestkoste iildjuhul inimese enda ndusolekul,
enamasti ka tema enda taotlusel.*”* Teisisdnu vastab eestkoste seadmine kui tugimeede isiku
tahtele. Piiramatu eestkoste seevastu voidakse seada vastu inimese tahtmist, olgugi et tema enda
kaitseks. Piiratud eestkoste korral ei saa rddkida isiku diguste piiramisest, kiill aga kaasneb

31 Eva von Scheéle, Jan Wallgren. Overmyndarpraktika. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025,
kommentaar §-le 4; NJA 2018 s. 350, p 10, vtka p 15.

2 NJA 2014 s. 731.

33 NJA 2018 5. 350, p 15.

394 NJA20185.350,p9, vtkap 14; NJA2014s. 731, p 9.

395 Justitiecombudsman Katarina Pahlsson’s 24.02.2025 beslut nr 6899-2023, 1k 9-10. Kittesaadav:
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-
arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/ (09.09.2025), 1k 8.

36 NJA20145s.731,p7

397 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgéva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

398 Vabatahtlike tugitdotajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gor en god man och en forvaltare? En guide for
dig som har eller behdver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammbhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 14.

399 Vabatahtlike tugitdotajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gor en god man och en firvaltare? En guide for
dig som har eller behdver stod. ** Riksforbundet Frivilliga sammbhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45,
Stockholm 2025. Kéttesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), 1k 6.

400 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus ,,God man*. Kittesaadav: (09.09.2025); Hudiksvalls kommun’s
information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgéva2, 2.juni 2018, KLF, TS
(14.10.2025); Vabatahtlike tugitdotajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gor en god man och en firvaltare? En
guide for dig som har eller behover stod. * Riksforbundet Frivilliga sammhdllsarbetare. Version 2.0, utgiven
2025. Atta45, Stockholm 2025. Kittesaadav: https:/rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/
(18.09.2025), Ik 4.

401 Hallonsten, Hanna. God man, férvaltare och framtidsfullmakt — néir, hur och varfor? Sodertdrns tingsriitt,
artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se (21.11.2017).

402 NJA 208 s. 350, p 14.

403 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgdva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).
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piiramatu eestkostega isikudiguste oluline riive, kuna sellega piiratakse isiku teovoimet.
Seetdttu rohutatakse kohtupraktikas, et piiramatu eestkoste asja tuleb menetleda erilise
ettevaatlikkusega*®®, et tagada, et isiku digusi piiratakse iiksnes nii palju, kui vajalik ja nii viihe
kui vdimalik.**> Nagu on selgitanud ka Rootsi iilemkohus: ,,Eestkoste seadmine ei tohi viia
selleni, et inimene tajub abimeedet kui pdhjendamatut sekkumist enesevddrikusse ja
tegutsemisvabadusse. 4%

6.5.2. Eksperdiarvamus (lidkarintyg) eestkostemenetluses

6.5.2.1. Eksperdiarvamuse esitamine

Arsti arvamuse esitamise vajalikkus tulenevalt eestkoste liigist

Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 17 lause 1 kohaselt peab kohus enne piiramatu eestkoste
seadmist hankima arsti arvamuse (/dkarintyg) voi muu samaviirse lilevaate (utredning) isiku
tervisliku seisundi kohta. Sama paragrahvi teise lause kohaselt kehtib sama ka juhul, kui § 4
kohase piiratud eestkoste asjas ei ole isik, kelle iile eestkoste seadmist arutatakse, andnud
selleks oma ndusolekut. Niisiis on arsti arvamus on vajalik kahel juhul: (a) piiramatu eestkoste
seadmisel; (b) piiratud eestkoste seadmisel ilma isiku ndusolekuta.

Eelnevast jireldub, et arsti avamus ei ole vajalik siis, kui puudutatud isik on andnud piiratud
eestkoste seadmiseks oma ndusoleku.*’” Erinevalt Eesti ja Saksa digusest ei niie Rootsi laste ja
vanemate seadus seejuures ette tdiendavaid tingimusi nagu nditeks ekspertiisi kulukus voi
toomahukus. Samas praktika niib siiski ldhtuvalt sellest, et sageli on ka sellisel juhul arsti
arvamus vajalik.4%8

Laste ja vanemate seaduse seletuskirjas selgitatakse, et piiramatu eestkoste asjas ei saa kohus
ilma arsti arvamuse vdi muu sarnase seisukohata eestkostjat miirata.*” Kohtul tuleb isiku
tervislik seisund igal juhul vélja selgitada ja selleks on vajalik arsti arvamus (ldkarintyg;
medical doctor s statement) vdi muu sarnane iilevaade (similar statement).*!°

Kui piiramatu eestkoste puhul peab kohus arsti arvamuse alati*'! hankima, siis piiratud
eestkoste puhul see tavaliselt vajalik ei ole, sest sageli on puudutatud isik eestkoste seadmisega
ndus. Kui aga piiratud eestkoste seadmise vajadus on tingitud haigusest ja puudutatud isiku
meeleseisund (sinnestillstand) on selline, et temalt ei ole voimalik ndusolekut saada, on arsti

404 NJA 2018 5. 350 p 13.

405 NJA20185s.350 p 13.

406 NJA 2018 s. 825 p 8.

407 Therése Fridstrom Montoya. HD om godmansforiitsittningar — ett steg fram, tv tillbaka och ett snedsteg.
SvIT 2022, 745.

408 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus ,,Ansok om god man*. Kéittesaadav:
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/ (14.11.2025); Vabatahtlike
tugitdotajate liidu infomaterjal “Rollkoll - vad gor en god man och en forvaltare? En guide for dig som har eller
behéver stod. * Riksforbundet Frivilliga sammhdillsarbetare. Version 2.0, utgiven 2025. Atta45, Stockholm 2025.
Kattesaadav: https://rfs.se/om-rfs/projekt/rollkoll/rollkolls-material/ (18.09.2025), Ik 11; Stockholmi
linnavalitsuse veebileht peatiikk ,,Att ansoka en god man eller forvaltare. Kéttesaadav:
https://godman.stockholm/behover-god-man/soka-god-man/ (30.11.25).

49 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 151.

410 Brattstrdm, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kaittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment_and protection/country-reports (8.10.2025), 1k 28.

4! Hallonsten, Hanna. God man, forvaltare och framtidsfullmakt — nér, hur och varfor? Sodertdrns tingsritt,
artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se , 21.11.2017.
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arvamus siiski vajalik.*!> Nousoleku vajadusest saab piiratud eestkoste seadmisel FB 11.ptk §
4 kohaselt loobuda tiksnes siis, kui isiku arvamust ei ole voimalik saada tema meeleseisundi
tottu. 413 Niiteks siis, kui isik ei saa dementsuse vdi muu haiguse tdttu*!* aru eestkoste seadmise
tihendusest.*'> Hinnangu puudutatud isiku ndusoleku andmise vdimele annab arst, see tuleb
anda enne eestkoste seadmist ja see peab kajastuma eestkoste seadmisel ndutavas arsti
arvamuses (ldkarintyg) (FB 11. ptk § 17). Piiratud eestkoste menetluses esitatava arsti arvamuse
blanketil on selle jaoks eraldi lahter ,,On selge, et isik ei saa aru eestkoste seadmise tihendusest*
ja kaks vastusevarianti ,,Peab paika“ ning “Ei pea paika“.*'® Kuid ka siis, kui isik ei ole
voimeline oma tahet avaldama, voib kohus eestkoste seada liksnes siis, kui eestkoste seadmine
on vajalik.*!” Sellisel juhul pdhjendatakse eestkoste seadmise vajadust puudutatud isiku
ndusoleku asemel arsti arvamusega.*!'®

Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 17 esimesest lausest tulenev kohtu kohustus arsti arvamus
hankida ei tdhenda seda, et Rootsi kohus miérab ekspertiisi TsSMS tdhenduses. Sageli esitatakse
eestkoste seadmise avaldus eestkosteametniku (6verformyndare) kaudu.*'? Sellisel juhul hangib
arsti arvamuse eestkosteametnik ja esitab selle kohtule koos eestkoste seadmise avaldusega,
millele on lisatud ka ettepanek, keda eestkostjaks madrata. Kui eestkosteasja materjalide hulgas
arsti arvamust ei ole voi kui see on puudulik, on kohtul voimalik teha ekspertiisi esitamine
kohustuseks eestkosteametnikule (FB 11.ptk § 17a lg 1). Kui kohus on teinud arsti arvamuse
esitamise kohustuseks eestkosteametnikule, on eestkosteametnikul voimalik nouda arsti
arvamust patsiendikindlustuse seaduse 6. ptk § 9 alusel tervisekeskuselt voi muult arstilt voi
poorduda isiku enda poole, st isiku poole, kelle eestkosteasja ette valmistatakse ja paluda tal
see korraldada.*?® Analiiiisi koostamise kiigus intervjueeritud Uppsala iilikooli eradiguse
kaasprofessor Therése Fridstrom Montoya sonul kogub kohtule vajalikud materjalid
eestkosteametnik. Sellisel juhul otsustab eestkosteametnik {ihtlasi ka selle, milliselt arstilt
arvamust kiisida ja millise kvalifikatsiooniga arsti arvamus on konkreetsel juhul vajalik.
Ulemkohtu praktikast saab tuua niiteid, kus arsti arvamuse on esitanud nii eestkoste seadmise
avalduse esitanud eestkosteametnik kui ka puudutatud isik ise.**!

Analiitisi aluseks olevate andmete pinnalt ei saa teha jdreldusi selle kohta, kas Eestis ja
Saksamaal tousetunud eksperdiarvamuse koostajate koormusprobleem ja sellest johtuv

412 Brattstrdm, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), 1k 28; FB seletuskiri
https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 152.

413 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 177.

414 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus ,,God man eller forvaltare®. Kittesaadav:
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/skillnad-mellan-god-man-och-forvaltare/
(09.09.2025).

415 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus ,,Vad ir godmanskap och forvaltarskap?*. Kittesaadav:
https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025).

416 Sotsiaalameti koostatud arsti arvamuse blankett piiratud eestkoste seadmiseks. Kittesaadav:
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢c55ac4988856ebdd1d40bd8¢2/2021-1-7149-bilaga-2.pdf
(31.10.2025).

417 Brattstrdm, Margareta; Fridstrdm Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kiéttesaadav: https://fl-

eur.ew/working_field 1 _empowerment_and_protection/country-reports (8.10.2025), 1k 5.

418 Hudiksvalls kommun’s information till anmélan om behov av god man eller forvaltare — HK 1365, utgéva2,
2.juni 2018, KLF, TS (14.10.2025).

419 Sveriges Domstolar, alajaotus ,,Ansdkan om god man“. Kiittesaadav:
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/ (30.11.2025).

420 Holmgérd, Lars; Wallgren Jan. God man, forvaltare och formyndare. Kohtute kiisiraamat. Norstedts Juridik
2020, ptk 7.4. Kéttesaadav: https://juno.nj.se (24.11.25)
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menetlusaja pikenemine on aktuaalne ka Rootsis. Seda ei kinnitanud ka Therése Fridstrom
Montoya. Kiill on kohtupraktikas ette tulnud, et puudutatud isik ei esita kohtule arsti arvamust,
kuna tema sonul on selle saamine keeruline.**? FB 11. ptk § 17a lg 1 kohaselt vdib kohus
kohustada eestkosteametnikku esitama kohtule arsti arvamuse (sama kehtib ka nt 1dhedaste
arvamuse kogumise kohta). Site kehtib eeskitt juhul, kui eestkoste seadmise avaldust ei ole
kohtule esitanud eestkosteametnik, vaid keegi teine. Samuti siis, kui eestkostevajadusest
teavitab eestkosteametnikku néiteks isiku lIdhedane. Kui avalduse esitab eestkosteametnik, peab
ta esitama arsti arvamuse (ja ldhedaste jt arvamuse) koos eestkoste seadmise avaldusega (FB
11. ptk § 17 lg 3).***Patsiendikindlustuse seaduse (patientensdiikerhetslagen (2010:659)) 6. ptk
§ 9 kohaselt on arst, kes tegutseb avalikus tervise- ja raviteenuse valdkonnas (offentlig bedrivna
hdlso- och sjukvarden), teatud tingimustel kohustatud terviseuuringu 1dbi viima ja selle
tulemuse (utldtande) avaldama.***

Arsti arvamust voi sarnast lilevaadet FB § 17 tdhenduses voib olla vaja ka eestkostja iilesannete
muutmisel (ja sellest johtuval teovdime tiiendaval piiramisel) ning eestkoste 1dpetamisel.*>
Seadus seda kiisimust otseselt ei reguleeri, kuid Rootsi justiitsombudsman on seisukohal, et
eestkosteametnik on kohtu ndudmisel kohustatud esitama arsti arvamuse ka piiramatu eestkoste
15petamise asjas.**® Eestkostja isiku vahetuse korral ei ole arsti arvamus vajalik.*?’ Siis piisab
sellest arvamusest, mis on juba varasemast olemas.**

Arsti arvamuse asendamine muu samavddrsega

Enamasti selgitatakse puudutatud isiku tervislik seisund vilja arsti arvamuse alusel, kuid see ei
ole alati nii. Seadus lubab asendada arsti arvamuse muu sarnase seisukohaga (statement).**
Oiguskirjanduses selgitatakse, et seaduse tekstist ei tulene nduet, et tervislikku seisundit ja
kausaalset abivajadust peab ilmtingimata kinnitama just arsti arvamusega — see voOidakse
asendada ka muu sarnase arvamusega (yttrande).*° Laste ja vanemate seaduse seletuskirjas
selgitatakse, arsti arvamus ei ole obligatoorne. Néitena tuuakse olukord, kus kohus arutab
eestkoste seadmist inimesele, kes viibib juba pikemat aega tervishoiuteenust pakkuvas asutuses
(vardinrdttning). Sellisel juhul piisab tema tervisliku seisundi véljaselgitamiseks haigusloo
(journal) véljavottest, millele on lisatud raviasutuse péddeva tootaja (kompetent
befattningshavare®') sisuline, oma pidevuse piires antud hinnang (utldtande).*** Niisiis on arsti

422 Eestkoste 1dpetamise asjas NJA 2014 s. 731.

423 Walin, Gosta; Viingby, Staffan; Singer, Anna; Jinteri-Jareborg, Maarit. Fordldrabalken. Digitala
lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025, kommentaar §-le 17a.

24 NJA 2014 s. 731 p 10.

425 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 179; Fransson, Hanna. Likarintyg for godmanskap och
forvaltarskap. Overformyndarnidmnden Vixjo kommuun ettekanne 1.09.2016, Ik 7; Walin, Gosta; Vingby,
Staffan; Singer, Anna; Janterd-Jareborg, Maarit. Fordldrabalken. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik
2025, kommentaar §-le 17a.

426 Justiticombudsman Katarina Pahlsson’s 24.02.2025 beslut nr 6899-2023. Kittesaadav:
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-
arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/ (09.09.2025).

427 JUNO kommentaar/Brattstrom, Singer, FB 11:17, 448. Kiittesaadav: https://www.nj.se/ (13.11.2025).

428 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 178.

429 Brattstrém, Margareta; Fridstrdm Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-

eur.eu/working field 1 _empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), 1k 28; FB seletuskiri
https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 152.

430 Therése Fridstrom Montoya. HD om godmansforiitsittningar — ett steg fram, tv tillbaka och ett snedsteg.
SvIT 2022, 745-746.

41 Befattningshavare on sageli arst, kuid voib olla ka nt dde vdi fiisioterapeut. — T. Karmi mérkus.

432 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 178.
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arvamus pohimotteliselt voimalik asendada ka raviasutuse spetsialisti hinnanguga, kes ei pruugi
olla arst ega todtada haiglas (yttrande frin vdrdinrittning).**?

Seletuskirja jérgi ei pea arsti arvamus olema koostatud spetsiaalselt kdonealuse eestkosteasja
menetlemiseks. Mdnikord piisab ka arvamusest, mis on antud muul eesmirgil.*** Sellest
lahtuvalt on kohtupraktikas leitud, et monikord voib sobida ka hiljuti mdnes teises menetluses
esitatud arvamus.*** Therése Fridstrom Montoya ei vilistanud vdimalust, et arsti arvamus ei ole
vajalik olukorras, kus isik viibib hooldusasutuses ja tema tervislik seisund on pédrdumatu.
Tema hinnangul v3ib arsti arvamuse asemel muu iilevaate FB 11. ptk § 17 tdhenduses esitamine
olla pdhjendatud nditeks siis, kui isik viibib hooldusasutuses ning tema abivajaduse
viljaselgitamiseks on haigusloo viljavote piisav tdend. Seega on olenevalt asjaoludest nduded
puudutatud isiku tervislikust seisundist iilevaate saamiseks vajalikele tdoenditele seaduse
kohaselt suhteliselt paindlikud ja jéetud paljuski praktika sisustada. Siinkohal on oluline
mirkida, et kohtu {ilesanne on tagada, et eestkosteasjas esitatakse arsti arvamus, kui see on FB
11. ptk § 17 kohaselt vajalik.

Kokkuvotvalt, Rootsi diguse jargi on arsti arvamus vajalik piiramatu eestkoste seadmise korral
ja siis, kui piiratud eestkoste seatakse isiku iile, kes ei ole vdimeline aru saama eestkoste
tadhendusest, samuti eestkoste 10petamisel ja eestkostja iilesannete ringi muutmisel. Kui isik ei
ole vOimeline oma tahet iseseisvalt avaldama, asendab arsti arvamus puudutatud isiku
ndusolekut ja sellest peab ndhtuma arsti hinnang eestkoste seadmise vajadusele. Arsti arvamuse
vOib teatud juhtudel asendada muu samavéérse arvamusega isiku tervisliku seisundi kohta.
Nagu eespool kisitletud, ei ole Rootsis eestkoste seadmise eelduseks iiksnes vaimutegevuse
hiire. Eestkoste on vdimalik seada ka vaimselt tervele fiiiisilise puudega isikule**®, samuti
terviseseisundi norgenemise vOi muu sarnase seisundi korral. Kuivord eestkoste seadmise
eeldus meditsiinilise leiu osas on nii piiratud kui ka piiramatu eeskoste puhul sama, ei ole Rootsi
oigust voimalik mdista nii, et piiramatu eestkoste seatakse liksnes pstitihikahéirega isikutele ja
piiratud eestkoste on sobiv meede kodikidel muudel juhtudel.

6.5.2.2. Eksperdiarvamuse sisu ja tihendus

Laste ja vanemate seaduse 11. ptk §-st 17 nédhtub, et arsti arvamus (/dkarintyg) vo1 muu
samavadrne llevaade (utredning) tuleb esitada konealuse isiku tervisliku seisundi kohta.
Tapsemalt laste ja vanemate seadus arsti arvamuse sisu ja tdhendust ei reguleeri. Kuivord on
tegu on eksperdiarvamusega kohtumenetluse seaduse tdhenduses, kohalduvad ka
kohtumenetluse seaduse sitted.

Laste ja vanemate seaduse 11. ptk § 17 Ig 2 kohaselt on valitsusel voi valitsuse médratud ametil
oigus kehtestada kédesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud arvamusele tdpsemad ndouded. Arsti
arvamus tuleb esitada vastaval blanketil**’, mille koostamise ndouded on seadusandja
delegeerinud FB 11. ptk § 17 Ig 2 kohaselt sotsiaalametile (Socialstyrelse). Kummagi eestkoste
liigi jaoks on koostatud erinevad blanketid, kuigi nende sisu on paljuski sarnane.

433 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 152.

434 Samas, 1k 178.
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47 Fransson, Hanna. Likarintyg for godmanskap och forvaltarskap. Overformyndarnimnden Vixjé kdmmun
ettekanne 1.09.2016, 1k 8.
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Piiratud eestkoste seadmise menetluse jaoks koostatava arsti arvamuse blanketil tuleb tdita
jirgmised lahtrid*®:

1. patsiendi isikuandmed;

2. arvamuse koostamiseks libiviidud uuringud. Linnuke tuleb teha jargmiste valikute
ette: (a) arst kohtus patsiendiga isiklikult; (b) arst kohtus patsiendiga muul viisil ja
kirjeldada eraldi lahtris, millisel viisil kohtumine aset leidis; (c) arst kohtus patsiendiga
videosilla vahendusel. Praktikas l&htutakse siiski esmajoones ndudest, et arst on
kohustatud enne arvamuse koostamist isikuga isiklikult kohtuma;**°

3. arsti hinnang abivajadusele (linnuke tuleb teha jargmiste valikute ette: (a) isik vajab
abi diguste kaitsmisel; (b) isik vajab abi vara valitsemisel; (¢) isik vajab abi enda isiku
eest hoolitsemisel) ning eraldi lahtris kirjeldada asjaolusid, mis ldhtuvalt isiku
tervislikust seisundist ja tegutsemispiirangutest digustavad piiratud eestkoste seadmist;

4. tiiendavad asjaolud, mis véivad eestkoste seadmisel tihendust omada (eraldi
lahtrites (a) andmed patsiendilt; (b) informatsioon muudelt isikutelt; (¢) andmed
haigusloost (journal); (d) andmed muudest allikatest);

5. arsti arvamus selle kohta, kas patsiendi voib suuliselt dra kuulata, ilma et see teda
kahjustaks ja kas on ilmne, et patsient ei méista eestkosteasja tihendust. Mdlemal
juhul tuleb teha linnuke ndustuva voi mittendustuva valiku ette, tdiendavate selgituste
jaoks lahtrit ette ndhtud ei ole. Kui on pdhjust kahelda, kas puudutatud isik saab aru
eestkoste tdhendusest, peab arst andma arvamuses hinnangu ka sellele, kas isik saab aru
eestkoste tdhendusest. Seejuures voib arsti hinnang olla asja lahendamisel méairava
tdhendusega;**’

6. Arvamuse koostanud arsti nimi, t66- ja ametikoht (befattning) ning
kontaktandmed.

Piiratud ja piiramatu eeskoste menetluses esitatavate arsti arvamuste blanketid erinevad niivord,
kuivdrd erinevad nende seadmise materiaaldiguslikud eeldused. Piiramatu eestkoste asjas
esitatavas arsti arvamuse blanketil ei tule arstil hinnata mitte seda, kas isik vajab abi oma diguste
eest seismisel, vara valitsemisel ja enda isiku eest hoolitsemisel, vaid seda, kas isik ei ole
suuteline enda ja oma vara eest hoolitsema. Liihidalt 6eldes tuleb piiratud eestkoste tuleb
kirjeldada isiku tervislikku seisundit kdesoleval hetkel (nuvarande) ning tuua vélja asjaolud,
millest ndhtub, et isik vajab abi oma Oiguste kaitsel, vara valitsemisel ja enda eest
hoolitsemisel.**! Seevastu piiramatu eestkoste blanketil tuleb kirjeldada isiku tervislikku
seisundit kdesoleval hetkel ning tuua vélja asjaolud, millest ndhtub, et isik ei ole vdoimeline
hoolitsema enda ja oma vara eest.*4?

Kuigi seaduse sonastuse kohaselt on arsti arvamus molema eestkoste liigi korral vajalik
puudutatud isiku tervisliku seisundi véljaselgitamiseks, on praktikas ootused arsti arvamuse
sisule ulatuslikumad. Uldistatult vdib 6elda, et arsti arvamus peaks sisaldama sellist teavet, mis
aitab kohtul teha kindlaks, kas eestkoste seadmise eeldused on meditsiinilises vaates

438 Sotsiaalameti koostatud arsti arvamuse blankett piiratud eestkoste seadmiseks. Kittesaadav:
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢55ac4988856ebdd 1d40bd8c2/2021-1-7149-bilaga-2.pdf
(31.10.2025).

439 Fransson, Hanna. Likarintyg for godmanskap och forvaltarskap. Overformyndarndmnden Vixjoé kdmmun
ettekanne 1.09.2016, 1k 8.

40 Samas, 1k 9; Sveriges Domstolar, alajaotus , Ansokan om god man*“. Kittesaadav:
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/ansok-om-god-man/ (30.11.2025).

“INJA 2018 s. 350, p 17.
42 Eransson, Hanna. Likarintyg for godmanskap och forvaltarskap. Overformyndarnimnden Vixjo kdmmun
ettekanne 1.09.2016, 1k 9.
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tdidetud. Sotsiaalameti selgituste kohaselt on meditsiinilised probleemid, mis mojutavad isiku
voimet diguskdibes osaleda ehk meditsiiniline abivajadus iiksnes iiks aspekt, millega tuleb
eestkosteasja ettevalmistamisel arvestada. Eestkosteametnikul tuleb tdiendavalt vélja selgitada
ka see, milles isik abi vajab, kas abivajaduse saab rahuldada muul, vihem invasiivsel viisil ja
milline peaks olema eestkoste ulatus, et see vastaks abivajadusele. Piiratud eestkoste asjas tuleb
arsti arvamuses hinnata liksnes meditsiinilist abivajadust ja tuua vélja asjaolud, millest ndhtub,
et isikul on eestkostjat vaja ldhtuvalt tema tervislikust seisundist ja sellega kaasnevatest
piirangutest igapdevaeluga toimetulekul.*** Piiramatu eestkoste asjas lisandub tiiendav,
Sotsiaalameti hinnangul médrava tdhendusega aspekt: hinnang isiku otsustusvoimele ehk vastus
kiisimusele, kas puudutatud isiku vdime hoolitseda enda ja oma vara eest on oluliselt langenud
ja on oht, et vdib teha endale majanduslikult kahjulikke tehinguid. Piiramatu eestkoste korral
peab niisiis arsti arvamus sisaldama nii hinnangut puudutatud isiku meditsiinilisele
abivajadusele kui ka tema otsustusvdimele.*** Paraku ei saa analiiiisi materjalidele tuginedes
kindlalt véita, et kdnealune Sotsiaalameti seisukoht (juhend joustus 5.10.2021) arvestab ka
Ulemkohtu 2022. a lahendis NJA 2022 s. 623 avaldatud seisukohaga, mille kohaselt on piiratud
eestkoste seadmine voimalik siis, kui isiku abivajadus on tingitud isiku kognitiivsete vdimete
langusest. Oiguskirjanduse jérgi on Ulemkohus sellise ndude kehtestamisega oluliselt
laiendanud piiratud eestkoste seadmise eeldusi, kuid jatnud lahtiseks, kuidas tipselt tuleb
kognitiivsete vdimete langust mdista.**’

Arsti arvamuse sisust ja tdhendusest Rootsi diguses annab hea iilevaate kohtupraktikast.
Tsiviilasjas NJA 2018 s. 350 avas Rootsi iilemkohus arsti arvamuse tdhendust piiramatu
eestkoste eelduste 10ikes.

Esiteks on Ulemkohtu hinnangul arsti arvamus vajalik selleks, et kohus saaks otsustada, kas
inimese tervislik seisund vastab mdnele FB 11. ptk §-s 4 kirjeldatud seisundile.**® Seega on
arsti arvamus vajalik selleks, et kontrollida eestkoste seadmise esimest eeldust ehk
meditsiinilise leiu olemasolu.

Jargmisena on Ulemkohtu hinnangul arsti arvamus vajalik selleks, et hinnata, kas inimese
tervislik seisund on toonud kaasa vGimetuse enda ja oma vara eest hoolitseda. Kohus kirjeldas
arvamuse blanketi sisu ja to1 vélja, et arstil tuleb selles kiisimuses votta selge seisukoht, tehes
linnukese vastava valikuvariandi ette.**’ Teisisdnu on arsti arvamus vajalik selleks, et otsustada,
kas eestkoste seadmise teine — véimetus hoolitseda enda ja oma vara eest**® — ning kolmas
eeldus — pohjuslik seos*” — on tiidetud. Ulemkohtu hinnangul on meditsiiniline hinnang
pohjusliku seose olemasolu kohta asja arutamisel samuti oluline, kuid see, milline seos on
ndutav, on digusliku hinnangu kiisimus, mille annab 15ppastmes kohus.*° Neljandat piiramatu

443 Juhend arsti arvamuse tditmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti
veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢55ac4988856ebdd1d40bd8¢2/2021-1-7149-
ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025).

444

Juhend arsti arvamuse tditmiseks piiramatu eestkoste korral Sotsiaalameti veebilehel:
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢55ac4988856ebdd 1d40bd8c2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-
forvaltarskap.pdf (31.10.2025).

445 Therése Fridstrom Montoya. HD om godmansforiitsittningar — ett steg fram, tv tillbaka och ett snedsteg.
SvJT 2022, 742.

446 NJA 2018 5. 350 p 7jap 10; p 20 viites II astme lahendile.

4T NJA 2018 5.350 p 8, p 12 jap 15; p 20 viites II astme lahendile.

8 NJA20185.350p 8, p 12jap 15; p-d 19, 23 ja 26 viites II astme lahendile.

“INJA20185s.350p 8jap 12.

450NJA 2018 s. 350 p 16; samal seisukohal on iilemkohus ka lahendis NJA 2022 s. 623 p 8.
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eestkoste seadmise eeldust — meetme subsidiaarsust — Ulemkohus arsti arvamusega otseselt ei
seostanud.**!

Rootsi Ulemkohus on seisukohal, et iilevaade inimese tervislikust seisundist on kohtu jaoks
oluline alus (underlag) otsustamaks, kas eestkoste seadmine on vajalik.*?> Ulemkohus on
seisukohal, et arsti arvamusest ei peaks ndhtuma iiksnes see, kas eestkoste seada, vaid ka see,
miks seda tuleks teha*? ehk arvamusest peab selgelt nidhtuma, miks on arsti hinnangul
piiramatu eestkostja (forvaltare) miiramine vajalik.*>* Teisisdnu ei piisa sellest, et arsti
arvamusest nihtub tliksnes tervisliku seisundi kirjeldus ja hinnang, kas isik on vdimeline enda
ja oma vara eest hoolitsema, vaid arstil tuleb oma jéireldusi ka pohjendada ehk tuua dra ka
pOhjus, miks isik ei ole voimeline enda ja oma vara eest hoolitsema, st kas pdhjuseks on haigus,
psiiiihikahiire, norgenenud tervis voi muu sarnane olukord.*>> Samamoodi rdhutatakse
Sotsiaalameti koostatud arsti arvamuse tditmise juhendis, et oluline on kirjeldada seda, kuidas
viib isiku tervislik seisund abivajaduseni, st millised tegutsemispiirangud isiku tervislik
seisund kaasa toob.*>

Konealuse lahendi keskne kiisimus oli selles, kas on pdhjendatud seada piiramatu eestkoste
normaalse vaimse arenguga (normalbegdavad) liikumispuudega inimesele, keda on
majanduslikult dra kasutatud ja kelle nimel on tehtud arvukalt talle majanduslikult kahjulikke
tehinguid. Asjas esitasid arsti arvamuse mdlemad menetlusosalised — nii isik ise kui ka eestkoste
seadmise avalduse esitanud eestkosteamet. Eestkosteameti esitatud arsti arvamusest nidhtus, et
isik ei ole psiitihikahédire ja ndrgenenud terviseseisundi tdttu suuteline hoolitsema enda ja oma
vara eest. Kohus oli arsti arvamuse osas kriitiline, kuna sellest ei ndhtunud, millele tuginedes
joudis arst jarelduseni, et isikul on psiilihikahdire voi norgenenud terviseseisund, arst oli iksnes
mirkinud, et on ,,tunne, et isikul ei ole péris realistlik vaade oma olukorrale, raha-asjadele ja
ettevotmistele.“*” Isiku enda esitatud arsti arvamusest nihtus, et arst ei tuvastanud midagi, mis
viitaks normaalsuse piiridest allapoole jddvale vaimse arengu tasemele vOi monele
arusaamispuudele (begdvningshandikapp).**® Niisiis ei piisa arsti arvamuses iiksnes linnukese
tegemisest lahtrisse ,,ei ole voimeline enda ja oma vara eest hoolitsema®, vaid dra tuleb tuua ka
asjaolud, mis sellise jarelduseni viivad ja seda pohjendada.

Nagu eespool mérgitud, on Rootsi diguses arsti arvamus puudutatud isiku tervisliku seisundi
kohta ja selles sisalduv hinnang isiku vdimele hoolitseda enda ja oma vara eest kohtu jaoks
oluline alus eestkoste madramisel. Tavaliselt on kohtul pdhjust anda arsti arvamusele
miirkimisviirne kaal.*° Seda enam, et tegu on arvamusega, mis ongi selleks koostatud, et see
esitada kohtule selleks, et kohus saaks selle pinnalt otsustada eestkoste seadmise.**

HSINJA 2018 s.350,p 21 jap-d 1ja4.

42 NJA 2018 s. 350, p 20; Hallonsten, Hanna. God man, forvaltare och framtidsfullmakt — nér, hur och varfor?
Sodertorns tingsratt, artikkel Rootsi kohtute blogis www.domarbloggen.se , 21.11.2017.

453 Brattstrdm, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
eur.eu/working_field 1 _empowerment and protection/country-reports (8.10.2025), 1k 28; FB seletuskiri
https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 25.

454 Samas, 1k 28; FB seletuskiri https:/lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 25.

455 NJA 2018 s.350,p 17.

456 Juhend arsti arvamuse tditmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti
veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66c55ac4988856ebdd1d40bd8c2/2021-1-7149-
ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025).

HTNJA 2018 s. 350 p 18; p 23 viites II astme lahendile.

8 NJA 2018 s. 350, p 24.

4$9NJA 2018 5. 350 p 15.

460 NJA 2018 5. 350, p 18.
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Olgugi, et arsti arvamusel on asja lahendamise sisukohast oluline tdhendus, ei ole sellel siiski
ka Rootsi diguse kohaselt ettemédratud tdhendust. Kuigi enamus piiratud eestkoste asjades
lihtub kohus (intygar) eestkostevajaduse hindamisel arsti arvamusest,*é! otsustab eestkoste
seadmise siiski kohus.**? Nii peab ka Sotsiaalamet vajalikuks rohutada, et arsti arvamus ei ole
samastatav otsusega eestkoste seadmise kohta, vaid arvamus, millele pinnalt kohus otsuse
teeb.*3 Oiguskirjanduses on leitud, et arsti arvamusel on ,téendi“ tihendus.*** Rootsi
iilemkohus on seisukohal, et puudutatud isiku tervisliku seisundi jt eelduste véljaselgitamine on
otsuse tegemise oluline alus ja arsti arvamusel on seejuures oluline tdhendus, kuid arsti arvamus
eestkoste seadmiseks on oma olemuselt eksperdiarvamus (sakkunnigutlatande)
tsiviilkohtumenetluse tdhenduses. See tdhendab seda, et kohus peab arvamuse usaldusvairsust
ise hindama. Seejuures peab kohus andma hinnangu sellele, kas arvamuses esitatud asjaolud
toetavad jareldust, et tdidetud on FB §-des 4 ja 7 kirjeldatud eestkoste seadmise eeldused, mis
puudutavad isiku tervislikku seisundit ja vOimetust hoolitseda enda ja oma vara eest.
Ulemkohus lisas, et ka meditsiiniline hinnang pdhjusliku seose olemasolule on kohtu jaoks
oluline*®® ja rohutas, et eestkoste asjas ei tohi kohus votta arsti arvamust kui iimberliikkkamatut
tdendit eestkoste seadmise vajaduse kohta. Oiguskindluse tagamise nimel peab kohus hindama
koiki asjas viljaselgitatud asjaolusid ja iseseisvalt otsustama, kas eestkoste seadmise eeldused
on tiidetud.**® Niisiis on kohtunikul digus hinnata ka arsti arvamuse usaldusviirsust ja
otsustada, kas see on — arvestades mh muid asjas kogutud tdendeid — antud eestkosteasjas otsuse
langetamisel piisav.

Kuivord Rootsi diguses on arsti arvamusel eksperdiarvamuse ja tdendi tdhendus, voib kohus
iihtlasi langetada arsti arvamusest erineva otsuse. Nii otsustas Rootsi Ulemkohus 2022.
aastal, et piiramatu eestkoste seadmine ei ole pdhjendatud, kuigi arvamuse koostanud arsti
hinnangul oleks see olnud vajalik. Asjas esitati kokku kolm eksperdiarvamust, kaks arstilt ja
iiks tugipersonalilt. Litsentseeritud iildarst (specialist i allmdnmedicin) leidis, et eestkoste
seadmine on vajalik ,,muu sarnase seisundi tottu®, sest eestkostetaval on muuhulgas raskusi
rootsi keelega ja ametkondadega suhtlemisel. Teise arvamuse koostasid psiihhiaatria ja laste ja
noorte taastusravi (habilitering) osakonna dde ja kuraator ning nende hinnangul on isik vajanud
aastate jooksul palju tuge ja abi. Temaga on isegi tolgi vahendusel raske suhelda ja sonumit
edastada. Abi vajab ta suhtluses ametkondade ja raviasutusega (sjukvard). Kolmanda arvamuse
koostas arst-resident (S7-/dkare), kes leidis samuti, et eestkoste seadmine on vajalik, kuna
inimene ei suuda hoolitseda oma raha-asjade eest, ei saa aru otsuste sisust ning viimasel ajal on
tekkinud tal probleemid pstiiihilise tervisega. Tema tervislikku seisundit on raske hinnata, kuid
kogutud info pohjal saab oelda, et tema seisund, sh lugemis- ja kirjaoskamatus, psiitihiline

461 Sveriges Domstolar veebileht, alajaotus ,,God man*. Kittesaadav: https://www.domstol.se/amnen/familj/god-

man-och-forvaltare/god-man/ (09.09.2025).

462 Samas.

463 Juhend arsti arvamuse téitmiseks piiratud eestkoste korral Sotsiaalameti
veebilehel:https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢55ac4988856ebdd1d40bd8¢2/2021-1-7149-
ifyllnadsstod-godmanskap.pdf (31.10.2025); Juhend arsti arvamuse tditmiseks piiramatu eestkoste korral
Sotsiaalameti veebilehel:
https://www.socialstyrelsen.se/contentassets/439de66¢55ac4988856ebdd1d40bd8¢2/2021-1-7149-ifyllnadsstod-

forvaltarskap.pdf (31.10.2025).

464 Brattstrdm, Margareta; Fridstrom Montoya, Therése. The Empowerment and protection of vulnerable adults.
National raport of Sweden. FL-EUR. Kittesaadav: https://fl-
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https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 25.

465 NJA 2018 s. 350 p 15 ja p 16; Walin, Gosta; Viingby, Staffan; Singer, Anna; Jinterd-Jareborg, Maarit.
Foréldrabalken. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025, kommentaar §-le 17.
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tervis, sh depressioon, niitab, et eestkoste on vajalik. Ulemkohus vdttis otsust tehes aluseks
kahe arsti arvamused. Kohus moonis, et iihe arsti arvamus annab kiill ,,teatud tuge* jaireldamaks,
et puudutatud isikul on depressioon ja ta ei ole seetottu psiitihiliselt terve (har utvecklat psykisk
ohdlsa), kuid leidis, et kummastki arvamustest ei néhtu, et Kongost parit isiku suutmatus tulla
paari aastaga toime oma eluga Rootsis ja keeleoskamatus oleksid tingitud kognitiivse voime
langusest. Kohus leidis, et eestkoste seadmise eeldused ei ole tdidetud.*®” Olgugi et mdlemas
eksperdiarvamuses peeti eestkoste seadmist pohjendatuks ja neis ei pdoratud eraldi tdhelepanu
isiku kognitiivsete voimete langusele, vottis kohus seisukoha, et asjas kogutud materjalidest ei
nihtu, et puudutatud isiku kognitiivsed vdimed oleksid langenud. Oiguskirjanduses on lahendit
tugevalt kritiseeritud. Muuhulgas on leitud, et asjas labiviidud meditsiiniline uuring oli
ebadnnestunud. Nimelt ei selgunud arsti arvamusest see, mida kohus kiisis, st see, et isiku
abivajadusel on meditsiiniline pdhjus ehk langenud on tema kognitiivsed voimed. Artikli autor
on seisukohal, et kui on tegu sellise kiisimusega, millele on vaja selget vastust, peab kohus
uurimiskohustusest johtuvalt hankima tiiendava arsti arvamuse.*%®

Konealune lahend tekitab iihtlasi kiisimuse, millised on Rootsi kohtu iilesanded olukorras, kus
arsti arvamus on puudulikult koostatud. Nagu eespool leitud, ei ole Ulemkohus pidanud
piisavaks arsti arvamust, milles pohjendatakse eestkoste seadmise vajadust "tundega, et
patsiendi (mentaalne) vaade oma olukorrale, raha-asjadele ja ettevdtmistele ei ole realistlik. ¢
Kohus selgitas, et kui arsti arvamus on sedavord puudulik, et selle pinnalt ei ole voimalik
hinnata, kas eestkoste seadmise eeldused on tdidetud, voib see tdhendada seda, et kohtul on
kohustus hankida tdiendav arsti arvamus, kui see on vajalik. Isedranis on uus arvamus vajalik
siis, kui vaatamata puudulikule arvamusele on pohjendatud eeldada, et eestkoste seadmine on
vajalik. Samas voib teistsugustel asjaoludel puudulik asjaolude viljaselgitamine tuua kaasa
avalduse rahuldamata jitmise.*’® Ulemkohus lisas, et kui arsti arvamus on puudulik vdi kui see
ei ole muul pdohjusel otsustamiseks piisav alus, on kohtul iildjuhul pohjust paluda esitada
tdiendav arvamus. Kui aga selleks hetkeks on ilma arsti arvamusetagi selge, et piiramatut
eestkostet ei ole vaja seada, ei ole tdiendavat arvamust vaja ja otsuse saab teha olemasoleva
informatsiooni alusel.*’! Selles asjas leidis kohus, et asja materjalidest ei nihtu, et puudutatud
isiku flitisiline puue oleks mojutanud tema kognitiivset voimekust vo1 voimet otsuseid vastu
votta. Vaatamata puudulikele pohjendustele eestkoste seadmist toetavas arvamuses, ei pidanud
kohus tdiendavad ekspertiisi tegemist vajalikuks. Kohus oli veendunud, et asjas ldbiviidud
uurimine lubas jéreldada, et piiramatu eestkoste seadmise eeldused ei ole tiidetud.*’? Eelnevast
jareldub, et nii nagu Eestis ja Saksamaal, on ka Rootsis kohtul ulatuslik vastutus asjaolude
viéljaselgitamisel ning tdendite kogumisel ning koiki tdendeid tuleb hinnata kogumis, kusjuures
iihelgi tdendil ei ole ettemiddratud tdhendust. Kohtul on digus hinnata eksperdiarvamuse
kvaliteeti ning kui see ei ole otsuse langetamiseks piisav, korraldama tdiendava ekspertiisi.
Uhtlasi jireldub eelnevast, et Ulemkohtu hinnangul on kohtu kaalutlusdigus tdendite
hindamisel ja otsuse tegemisel véga lai. Olgugi, et otsus puudutas eestkoste mitteseadmist, tegi
kohus analiiiisi autorite hinnangul otsuse, mida ei saa eksperdiarvamusega pohjendada.

467 NJA 2022, s. 623 p 15 jj.

468 Therése Fridstrom Montoya. HD om godmansforiitsittningar — ett steg fram, tva tillbaka och ett snedsteg.
SvJT 2022, 738 ja 746.

49 NJA 2018 5. 350 p 18.

YO NJA 2018 s. 350, p 21.

Y71 NJA 2018 5. 350, p 17.

Y2NJA 2018 s. 350 p 18 ja p 19 ja p 27; Walin, Gosta; Vingby, Staffan; Singer, Anna; Jénterd-Jareborg, Maarit.
Fordldrabalken. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025, kommentaar §-le 17.
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Arsti arvamust voi sarnast lilevaadet FB § 17 tdhenduses voib olla vaja ka eestkostja iilesannete
muutmisel ja eestkoste 1dpetamisel.*’> Seadus neid kiisimusi selgesdnaliselt ei reguleeri.
Justiitsombudsman on seisukohal, et eestkosteametnik on kohtu ndudmisel kohustatud esitama
arsti arvamuse ka eestkoste 1dpetamise asjas.*’* Kui kiisimus on eestkostja isiku vahetuses, ei
ole arsti arvamus vajalik.*” Siis piisab sellest arvamusest, mis on juba varasemast olemas.*’¢
Justiitsombudsman on selgitanud, et eestkosteametnikul on kohustus taotleda eestkoste
10petamist, kui eestkoste vajadus on dra langenud. Lisaks peab eestkosteametnik igal aastal
kontrollima, kas on pdhjust eestkoste 10petada. Praktikas paluvad eestkosteametnikud teatud
regulaarsusega arstil koostada arvamus (ldkarintyg), selleks et saada teada, kas on pdhjust
taotleda eestkoste 15petamist.*’”

Ulemkohus on arutanud ka kiisimust, millised on kohtu iilesanded olukorras, kus asja
materjalide hulgas arsti arvamust ei ole. Antud asjas oli kohus kiill teinud arvamuse esitamise
iilesandeks avaldajale, kes taotles eestkoste Idpetamist, kuid avaldaja seda vaatamata
meeldetuletusele ei teinud. Ulemkohus vdttis seisukoha, mille jirgi, kui piiramatu eestkoste
10petamise asjas arsti arvamust ei ole, siis on tegu menetlusnormi (kohtumenetluse seaduse §
12) olulise rikkumisega, mis voib olla viinud vale lahendini. Kohtu iilesanne on tagada, et asjas
oleks esitatud kdoik vajalikud tdendid. Kohus leidis, et kuna arsti arvamust ei ole, ei ole asja
uuritud piisava pohjalikkusega ja lisas, et kohus saab kiill teha arsti arvamuse esitamise
iilesandeks puudutatud isikule (iihtlasi avaldaja), kuid ei saa siiski vastutust asjaolude
vidljaselgitamise eest menetlusosalistele delegeerida. Kuigi avaldaja ei jarginud kohtu
korraldust (utredningsforeliiggande) arsti arvamus esitada, oleks selles olukorras pidanud
kohus vajaliku arvamuse (erforderlig utredning) ise hankima. Seda tuleb teha asja uuel
libivaatamisel.*”®

Niisiis on arsti arvamus on vajalik selleks, et:

1. Teha kindlaks, kas isik vajab abi haiguse, psiitihikahdire, terviseseisundi ndrgenemise
vO1 muu sarnase seisundi tottu;

2. Teha kindlaks, miks isik vajab abi;

3. Teha kindlaks, et isik moistab eestkosteasja tdhendust*’® ja saada kinnitus, et isik, kelle
suhtes kaalutakse piiratud eestkoste seadmist, ei ole vOimeline andma eestkoste
seadmiseks ndusolekut;*e°

4. Saada spetsialisti arvamus selle kohta, kas isikut saab suuliselt dra kuulata;*®’

473 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, Ik 179; Fransson, Hanna. Likarintyg for godmanskap och
forvaltarskap. Overformyndarnidmnden Vixjé kommuun ettekanne 1.09.2016, Ik 7; Walin, Gosta; Vingby,
Staffan; Singer, Anna; Janterd-Jareborg, Maarit. Fordldrabalken. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik
2025, kommentaar §-le 17a.

474 Justiticombudsman Katarina Péhlsson’s 24.02.2025 beslut nr 6899-2023. Kittesaadav:
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-
arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/ (09.09.2025).

475 JUNO kommentaar/Brattstrom, Singer, FB 11:17, 448. Kéttesaadav: https://www.nj.se/ (13.11.2025).

476 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 178.

477 Justiticombudsman Katarina Pahlsson’s 24.02.2025 beslut nr 6899-2023, 1k 9-10. Kittesaadav:
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-
arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/ (09.09.2025), 1k 9-10.

Y78 NJA 2014 s 731, p 8 jap 9 ning p-d 12-14.

479 Fransson, Hanna. Likarintyg for godmanskap och forvaltarskap. Overformyndarnimnden Vixjd kdmmun
ettekanne 1.09.2016, 1k 7.

480 Samas, 1k 8.

481 Samas, 1k 9.

62


https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/
https://lagen.nu/prop/1987/88:124
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/
https://www.jo.se/besluten/om-overformyndares-skyldighet-att-hamta-in-lakarintyg-och-annan-utredning-i-arenden-om-upphorande-av-forvaltarskap-m-m/

5. Selleks, et piiratud eestkostja saaks toendada, et eestkostetav ei saa, tulenevalt oma
tervislikust seisundist, anda ndusolekut konkreetse digustoimingu tegemiseks;**?
6. Teha kindlaks, kas isik jatkuvalt vajab abi haiguse, psiilihikahdire, ndrgenenud tervise

vOi muu sarnase seisundi tottu ja miks ta seda enam ei vaja voi jatkuvalt vajab.

Eelnevast jareldub, et kuna arsti arvamus on oluline tdend eestkoste seadmise ja 1dpetamise
eelduste kontrollis, on arsti arvamusel vdhemalt piiramatu eestkoste seadmisel ja 1opetamisel
keskne roll, kuigi 10plik otsus on ikkagi kohtu pddevuses. Arsti arvamus on iiks tdend teiste
seas, millel ei ole ettemairatud tdhendust. Kui arsti arvamusel on asja lahendamise seisukohast
olulised puudused, tuleb teha tiiendav ekspertiis. Arsti arvamus on {iheks argumendiks nii
eestkoste seadmisel ja 10petamisel kui ka eestkoste liigi ja ulatuse valikul, kuivord sellest
nihtuvad isiku vajadused, isiku vajadustest oleneb omakorda see, millised on eestkostja
iilesanded ja sellest omakorda see, millises ulatuses saab isik iseseisvalt tehinguid teha.

6.5.2.3. Nouded eksperdi erialasele kvalifikatsioonile

Laste ja vaneamte seaduse 11. ptk § 17 néeb ett, et eestkoste seadmisel selgitatakse puudutatud
isiku tervislik seisund iildjuhul vilja arsti arvamuse alusel. Arsti kvalifikatsioonindudeid seadus
ei tdpsusta. Seadusandja on eelndu menetlemise kdigus selgitanud, et eestkostemenetluses ei
seata arsti kvalifikatsioonile konkreetseid erialaseid ndoudeid: arsti arvamuse koostajal ei pea
olema eriarsti kompetents (specialistkompetens)**®, niiteks psiihhiaatrias.*®* Sotsiaalameti
(Socialstyrelse) koiki arvamusi puudutava iildistava selgituste kohaselt peab arvamuse
koostajal olema vajalik kompetents, ta peab olema kogenud ja erapooletu. Eestkoste seadmise
asjas on seadusest johtuvalt vajalik, et arvamuse koostab litsentseeritud arst.**>

Litsentseeritud arst on arst, kes on edukalt ldbinud arsti pohidppe ja kellel on arstina
tootamiseks vajalik litsents. Alates 2021. aasta siigisest kestab Rootsis arsti pohidope kuus aastat
(360 EAP; Master of Science in Medicine), millest kaks viimast semestrit on ette ndhtud
erialaseks praktikaks. Ulikooli erialaecksami edukas sooritamine annab diguse taotleda
sotsiaalametilt (Socialstyrelse) arsti litsentsi, mis on vajalik arstina to6tamiseks. Litsentseeritud
arstil on voOimalik spetsialiseeruda konkreetsele valdkonnale. Eriarsti (ldkare med
specialistkompetens) viljadppe (specialisttjinstgéringen — ST) lildised eesmirgid paneb paika
ja viljadppe kiidab heaks sotsiaalamet, véljadpe toimub individuaalse programmi alusel.
Olenevalt valitud erialast kestab eriarsti erialane ettevalmistus vihemalt viis aastat. Viljadppe
ajal tootab ST-arst valitud valdkonna kogenud arsti juhendamisel ja jarelevalve all, omandab
teadmisi iseseisvalt ning tdiendavaid kursuseid ldbides. Viljadppe loppedes on teatud
valdkondades voOimalik sooritada eksam, mis on vabatahtlik ja mille korraldab vastav
erialaarstide liit.*%

%82 Byva von Scheéle, Jan Wallgren. Overmyndarpraktika. Digitala lagkommentarer. Norstedts Juridik 2025,
kommentaar §-le 4.

483 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 152.

484 Samas, 1k 178. Psiihhiaatrilise sundravi seaduse § 4 kohaselt on sellises menetluses ndutav psiihhiaatri
arvamus.

485 Litsentsi taotlemise tingimuste kohta saab lihemalt lugeda sotsiaalameti veebilehelt:
https://legitimation.socialstyrelsen.se/legitimation/utbildad-i-sverige/lakare-utbildad-i-sverige/.

46 {Jlevaade arstikutse omandamisest Rootsi arstide seltsi veebilehekiiljel: https:/slf.se/rad-och-
stod/utbildning/grundutbildning/; Lundi ilikooli arstiteaduse Oppekava: https://www.lu.se/lubas/i-uoh-lu-
MAL%C3%84B; informatsioon litsentsi taotlemise kohta Sotsiaalameti veebilehekiiljel:
https://legitimation.socialstyrelsen.se/legitimation/utbildad-i-sverige/lakare-utbildad-i-sverige/; informatsioon
eriarsti viljadppe kohta sotsiaalameti veebilehel: https://slf.se/rad-och-stod/utbildning/specialiseringstjanstgoring-
st/ (10.11.2025).
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Toendoliselt on arstiteaduse Oppekavad lile maailma vdhemalt pdhiainete osas sarnased,
mistottu voib eeldada, et iga arsti erialase ettevalmistuse juurde kuuluvad ka algteadmised
psiihhiaatriast. Tartu Ulikooli arstiteaduse integreeritud dppekavas (360 EAP) on aine
“Psiihhiaatria” (9 EAP) kuueaastase Oppe viienda kursuse kohustuslik aine.*®’” Rootsi
meditsiiniteaduskonna dppekavad on iiksikasjades kiill iilikooliti erinevad, kuid niiteks Lundi
iilikooli arstiteaduse pohidppe dppekavas on aine ,,Litkumine ja nirvisiisteem* (30 EAP), mille
opivéljundites on vilja toodud, et aine ldbinud iilidpilane oskab mh &ra tunda kdrvalekalded
patsiendi psiiiihilises tervises (psykisk ohdilsa), teda toetada ja suunata adekvaatsele ravile.*®
Eriarsti viljadppe raames toimuva kohustusliku baaskursuse kdigus (bastjdnstgoring — BT)
omandab BT-arst tavaliselt ka praktilise to0kogemuse psiihhiaatria valdkonnas, kuid mitte
alati.*®?

Siiski tuleb mérkida, et laste ja vanemate seaduse seletuskirja kohaselt ei ole erialakompetentsi
olemasolu ilmtingimata vajalik.*® Seega ei ole vilistatud, et teatud juhtudel vdib see siiski
vajalikuks osutuda. Analiiiisi valimisse sattunud 29 Rootsi Ulemkohtu lahendite pinnalt ei
voimalik teha jareldusi selle kohta, milline on eestkoste asjades esitatud arsti arvamuse koostaja
erialane piddevus ja kui sageli voi milliste terviseseisundite puhul on selleks psiihhiaater.
Enamasti piirdutakse tiksnes seadusest tuleneva sonastusega ,,arsti arvamus* arvamuse koostaja
kvalifikatsiooni tdpsustamata.*’! Nende viheste lahendite pinnalt, milles arsti kvalifikatsioon
on ira toodud, saab oelda, et ekspertiise on koostanud iildarst*?, {ilemarst*** ja arst-resident
(ST-arst, spetsialiseerumise valdkond tipsustamata)***. Uhe tsiviilasja menetlemise kiigus on
leitud, et otsuse tegemiseks oleks vaja ldbi viia lastepsiihhiaatri ekspertiis, kuid see ettepanek
hidletati maha.**> Therése Fridstrdom Montoya sdnul esitatakse paljudes eestkosteasjades
kohtule siiski psiihhiaatri koostatud arvamus. Ta selgitab, et teatud juhtudel saab hinnangu isiku
tervislikule seisundile anda {iksnes psiihhiaater ja toob nditena olukorra, kus teised arstid on
arvamuse koostamisest keeldunud, kuna nende hinnangul puudub neil diagnoosi panemiseks
vajalik kompetents. Montoya on seisukohal, et see, kas nditeks perearstil on eestkoste asjas
antava arsti arvamuse koostamiseks vajalik kompetents, oleneb konkreetsest juhtumist. Tema
hinnangul on perearst nii monelgi juhul pddev hindama isiku kognitiivsete voimete langust.

Analiiiisi valimis on tdenioliselt kdik Ulemkohtu eestkoste asjades tehtud avalikult
kittesaadavad lahendid, kuid nende seas ei ole lahendeid, millest saaks jéreldada, et erialase
kvalifikatsioonindude puudumine on viinud kohtuvaidlusteni eksperdiarvamuse koostaja
erialase kompetentsi iile. Rootsi Ulemkohtul on olnud pdhjust analiiiisida, kes on meditsiinilise
ekspertiisi esitamiseks kohustatud isik ja millised tagajirjed toob kaasa asjaolu, et puudutatud
isik vaatamata kohtu sellekohasele ndudele ei ole vajalikku ekspertiisi esitanud*¢, millised
asjaolud tuleb ekspertiisis dra tuua*’, millised on puuduliku ekspertiisi tagajirjed*”® ja kas

#7TU arstiteaduse dppekava on kittesaadav: https:/ut.ee/et/oppekavad/arstiteadus (10.11.2025).
488 Aine ,,Rorelse och nervsystemet® ainekava on kittesaadav Lundi iilikooli veebilehel:
https://kursplaner.lu.se/pdf/kurs/sv/L. % C3%84KC22/6 (10.11.2025).

48 Informatsioon Rootsi arstide liidu veebilehel. Kittesaadav: https://slf.se/rad-och-
stod/utbildning/bastjanstgoring-bt/ (10.11.2025).

490 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 178.

1 Niiteks NJA 2016 s. 53; NJA 1993 s. 109; NJA 1999 s. 691; RH 2013:37; RH 2016;53; NJA 2019 s. 837;
NJA 2015 s. 851.

92 NJA 2022 s. 623.

493 NJA 1992 s. 863 1.

494 NJA 2022 s. 623.

495 NJA 1983 s. 170.

496 NJA 2014 s. 731.

YTNIJA 2018 s. 350.

498 RH 1993:35; NJA 1993 s. 109.
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meditsiiniline ekspertiis on vajalik ka eestkoste 1dpetamisel*?. Isegi kui Ulemkohus on
osundanud puudustele eksperdiarvamuses, ei ole iihelgi juhul vaidluse pohjusena nimetatud ega
kahtluse alla seatud eksperdi puuduv kompetents psiihhiaatria valdkonnas.

Kvalifikatsioonindudega seotud vaidluste teket puudutavale intervjuu kiisimusele vastas
Therése Fridstrom Montoya, et talle teadaolevalt ei ole see, et arsti arvamuse on koostanud arst,
aga mitte psiihhiaater, praktikas vaidlusi tekitanud. Tema leiab, et kohtul ei ole digus keelduda
menetlusosalise esitatud ekspertiisi vastuvdtmisest pdhjusel, et see ei ole psiihhiaatri koostatud.
Kui kohtu hinnangul ei ole asja otsuse tegemiseks piisava pohjalikkusega uuritud, saab kohus
kiisida tdiendavaid tdendeid. Ta lisas, et tdendusjou poolest on nii arsti kui ka psiihhiaatri
koostatud arvamus samavddrsed. Seega voOib jdreldada, et eriarsti kvalifikatsioonindude
puudumine ei ole toonud kaasa olulisi kohtuvaidlusi, kuigi seda ei saa ka tdielikult vélistada.
Samas on diguskirjanduses peetud eespool mainitud segadusttekitava Ulemkohtu lahendis NJA
2022 s. 623 iiheks pdhjuseks peetud justnimelt puudulikku eksperdiarvamust. Uhe argumendina
nimetab autor, et kohus téiendas eestkoste seadmise eeldusi isiku kognitiivsete voimete languse
ndudega, kuid jattis seejuures selgitamata, mida kognitiivsete voimete all mdista. Tuginedes
avalikult kattesaadavale kognitiivsete voimete definitsioonile, seab digusteadlane kahtluse alla
ka kohtu jarelduse, et asjas viljaselgitatud asjaolud ei vdimaldanud teha jareldust, et puudutatud
isiku kognitiivsed vdimed ei olnud langenud.>® Seega saab kokkuvdtvalt oelda, et
eksperdiarvamuse kvaliteet on Rootsis siiski vaidlusi tekitanud. Kiisimus, kas selliseid vaidlusi
oleks vdhem, kui eksperdiarvamuse koostaja oleks psiihhiaater, véiljub paraku kéesoleva
analiilisi piiridest.

Analiitisi eesmérgi valguses on oluline mérkida, et erialaspetsialisti ndue kaotati Rootsis 1989.
aastal eestkoste reformi kiigus, kui loobuti senisest teovdoimetuks tunnistamisest ja selle
asemele loodi piiramatu eestkoste instituut.’®! Nagu eespool kirjeldatud, ei saa kehtiva diguse
kohaselt isik, kelle iile on seatud piiramatu eestkoste, kiill iseseisvalt tehinguid teha, kuid ta ei
muutu seetdttu teovdimetuks. Niiteks saab ta endiselt valimistel hiiletamas kiia.>** Seega on
Rootsi seadusandja pidanud vajalikuks kehtestada arsti arvamuse koostajale erialase ekspertiisi
noue siis, kui eestkoste seadmise tagajérjeks on isiku teovoime kaotus ja pidanud véimalikuks
ja vajalikuks sellest loobuda siis, kui eestkoste seadmine ei too enam kaasa isiku teovdime
kaotust. Therése Fridstrom Montoya hinnangul voib erialase kvalifikatsioonindude kaotamise
itheks pohjuseks olla see, et ajalooliselt on olnud keeruline leida psiihhiaatrit igasse Rootsi
kohtupiirkonda ja koikide eestkosteasjade jaoks. Tema hinnangul ei saa erialase
kvalifikatsioonindude puudumist seostada kohtunike suurenenud t66koormuse ja vastutusega.
Rootsis lahendab eestkosteasju jurist, kellel on kiill juriidiline kdrgharidus, kuid kes on alles
kohtuniku, prokurdri vdi kohtuametniku kandidaaditeenistuses (tingsnotar). Oigusteadlase
sonul voib selline kohtusisene iilesannete ja padevuse jaotus mojutada eestkosteasjade
menetluse kvaliteeti.

Kokkuvotvalt. Eestkoste seadmise menetluses saab kohus tugineda ekspertarvamusele, mille
on koostanud arst, kes on dppinud arstiteadust 6 aastat ega ole veel spetsialiseerunud iihelegi

I NJA 2014 s. 731.

500 Therése Fridstrom Montoya. HD om godmansforiitsittningar — ett steg fram, tva tillbaka och ett snedsteg.
SvIT 2022, 738 ja 746.

301 FB seletuskiri https://lagen.nu/prop/1987/88:124, 1k 152; Therése Fridstrdém Montoya. HD om
godmansforiitsdttningar — ett steg fram, tva tillbaka och ett snedsteg. SvJT 2022, 742.

302 Syeriges Domstolar veebileht, alajaotus ,,Forvaltare®. Kittesaadav:
https://www.domstol.se/amnen/familj/god-man-och-forvaltare/forvaltare/ (09.09.2025).

302 Stockholmi linnavalitsuse veebileht, alajaotus ,,Vad dr godmanskap och forvaltarskap?“. Kittesaadav:
https://godman.stockholm/bli-god-man/godmanskap-forvaltarskap/ (10.09.2025).
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konkreetsele valdkonnale. Ei saa jéreldada, et eripddevuseta arsti arvamus on piisav olukorras,
kus eestkoste seadmise tingib fiiiisiline haigus voi puue ja kdikidel muudel juhtudel on vajalik
psiihhiaatri arvamus. Praktikas otsustab sageli eksperdiarvamuse koostaja kvalifikatsiooni
eeskosteasja ettevalmistav eestkosteametnik. Kvalifikatsioonindude puudumine ei ole
teadaolevalt toonud kaasa vaidlusi eksperdiarvamuse koostaja erialase kompetentsi iile.

7. Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktika

Selleks, et hinnata, kas ja millistel tingimustel saab Eesti diguses kohus eestkoste méadramisel
anda hinnangu isiku psiiiihilisele seisundile ilma psiihhiaatri eksperdiarvamuseta, tuleb peatuda
ka Euroopa Inimoiguste Kohtu (EIK) lahendites seotud menetlustes kajastatud seisukohtadel.

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)>% art 8 Ig 1 jirgi on igaiihel digus
sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ning kodu ja sdnumite saladust. EIOK art 6 Ig 1
jérgi on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste iile otsustamise korral digus Oiglasele ja
avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis. EIOK juhises EIOK artiklile 8
selgitatakse, et EIKi praktika kinnitab, et isiku vaimne tervis (mental health) on oluline osa
tema eraclust ja moraalsest enesevddrikusest ja vaimse tervise stabiilsuse hoidmine on
lahutamatu osa efektiivsest eraelu kaitsest.>%*

Euroopa Inimdiguste Kohus on arutanud valdavalt psiitihikahdirega isiku kinnisesse asutusse
paigutamise asju. Need on asjakohased ka kiesoleva analiiiisi eesmiirgi kontekstis. EIOK art 5
lg 1 /it e voimaldab vaimse hiirega isikute vabadust votta seaduses kindlaksméaratud korras.
Riigikohus on tuginedes Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikale rohutanud, et isiku
kinnipidamine psiitihikahdire tottu on Oiguspdrane iiksnes siis, kui on tdidetud jargmised
tingimused (nn Winterwerp kriteeriumid):

1) isiku vaimne héire peab olema usaldusvédrselt tdendatud, mis tdhendab, et padev asutus
peab vaimse hiire olemasolu tegema kindlaks objektiivsete meditsiiniliste uuringute
pohjal;

2) isiku vaimne hiire peab olema sellist laadi voi sellise raskusastmega, mis nduab
sundravi;

3) sundravi kestuse pikendamine sdltub vaimse tervise héire piisivusest.*°®

Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole iihtset nduet eksperdiarvamuse koostaja kvalifikatsioonile
vajalikuks pidanud. Pstiiihiliselt haige isiku mdjutusmeetmena kinnipidamise asjas leidis EIK,
et isiku tervisliku seisundi hindamisel saab kohus tugineda {iksnes arsti koostatud
eksperdiarvamusele, kuid jattis arsti kvalifikatsiooni kiisimuse riiklike asutuste ja kohtute
otsustada.’% EIKi hinnangul on ekspertiisi libiviimine psiihhiaatri poolt vajalik iiksnes teatud
juhtudel. Eelkdige siis, kui puudutatud isik ei ole varem psiiiihilistesse haigustesse
haigestunud.’®’ Aga mitte ainult. Kriminaalhoolduse 15petamise asjas (discharge on probation)
on kohus leidnud, et sdltumatuks psiihhiaatriliseks ekspertiisiks ei saa pidada arvamust, mille
on koostanud kaks psiihholoogi.’®® Kohus leidis, et selles asjas oleks siseriiklik kohus pidanud

S RT 11, 22.06.2021, 4.

504 Guide on Article 8 - Right to respect for private and family life, home and correspondence (7.10.2025).

505 vt RKKKm 19.12.2016, 3-1-1-62-16, p 18; RKTKm 19.02.2014, 3-2-1-155-13, p 35.

306 Vt Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK Europiische Menschenrechtskonvention, 5. Aufl. 2023,
EMRK Art. 5 vrn. 53 ja seal viited kohtulahenditele; EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 59.

N7 EIK Ilnseher vs. Germany, 27505/14 p 130.

S8 BIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 63.
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selgitama isiku tervisliku seisundi vilja vdimalikult tipselt ning mi4irama uue ekspertiisi.>”
Seega jareldub EIK praktikast, et nii Eesti seadusandja kui ka kohus saab pdhimdtteliselt
otsustada, millise kvalifikatsiooniga arst on sobiv ekspertiisi 1dbi viima. Siinkohal tuleb aga
arvestada, et psithhiaatrilise ekspertiisi asendamine perearsti arvamusega oleks moeldav iiksnes
teatud juhtudel. EIK praktikale tuginedes ei oleks see pohjendatud isiku tervisliku seisundi
esmasel hindamisel.

EIKi praktikast leiab suuniseid ka eksperdiarvamuse sisule. Eksperdiarvamus peab andma
voimalikult tipse ja ammendava sisendi asja lahendamise seisukohast olulistele asjaoludele.
Kohtu hinnangul peab eksperdiarvamus vastama konkreetselt kiisimusele, kas puudutatud isiku
tervislik seisund on selline, mis digustab psiitihiliselt haige inimese tahtevastast paigutamist
hooldekodusse, mitte piirduma iiksnes hinnanguga digusliku kaitse vajadusele. Kohus moonis,
et EIOK art 5 1g 1 teise lause /it e lubab kiill votta isikult vabaduse ka siis, kui seda ei tehta ravi
eesmargil, kuid ka selline meede peab olema piisavalt pohjendatud, st isiku tahte vastane
hooldekodusse paigutamine on voimalik iiksnes sellisel juhul, kui tegemist on sedavord raske
haigusega, et isik on muutunud endale voi teistele ohtlikuks. Kohtu hinnangul ei olnud
kdnealuses asjas tdendatud, et isik oleks olnud endale vdi teistele ohtlik.>!°

EIK rohutab eksperdiarvamuse objektiivsust ja usaldusviirsust. EIK hinnangul eeldab
meditsiinilise ekspertiisi objektiivsus seda, et ekspertiis (antud asjas psiihhiaatriline ekspertiis)
oleks piisavalt ajakohane, st tehtud piisavalt hiljuti enne meetme rakendamist (sufficiently
recent). Samas on kohus selgitanud, et kiisimus, kas meditsiiniline ekspertiis on piisavalt
ajakohane, sdltub juhtumi konkreetsetest asjaoludest.’!! Niiteks isiku tahte vastase
hooldekodusse paigutamise asjas leidis kohus, et enam kui kaks aastat enne hooldekodusse
paigutamist tehtud ekspertiis ei anna usaldusvéirset hinnangut isiku tervisliku seisundi kohta.’!
Teovdimetuks tunnistatud isiku teovoime taastamise asjas leidis kohus, et 14 kuud enne
vastavat kohtu otsust tehtud ekspertiis ei ole ,,up-to-date ja siseriiklikud kohtud oleksid
pidanud méirama ajakohasema ekspertiisi.’'* Veelgi enam, kriminaalhoolduse 15petamise asjas
leidis kohus, et kui varasemad psiihhiaatrilised ekspertiisid ei ole tehtud piisavalt hiljuti enne
meetme kohaldamist (selles asjas enam kui 3 aasta tagasi) ja kdige viimane, kolm aastat hiljem
koostatud hinnang isiku tervislikule seisundile ei ole késitletav soltumatu psiihhiaatrilise
hinnanguna, sest selle olid koostanud kaks psiihholoogi, tulnuks teha uus ekspertiis.’'* Teisalt
on kohus ennetavast kinnipidamisasutusest vabastamise asjas (to keep an individual in
preventive detention) pidanud piisavaks ldhtuda kuue aasta tagusest ekspertiisist. Kohus pidas
voimalikuks seetdttu, et kinnipeetav oli keeldunud talle médratud ravist ja menetluse kdigus
kuulati dra kinnipidamisasustuse psiihholoog, kes kinnitas, et olulisi muudatusi kinnipeetava
tervislikus seisundis ei ole toimunud.”'’

Mitmes lahendis on mirgitud ka séltumatu ekspertiisi olulisust.’'® Kriminaalhoolduse
1opetamise asjas leidis kohus muuhulgas, et sdltumatuks psiihhiaatriliseks ekspertiisiks ei saa
pidada arvamust, mille on koostanud kaks psiihholoogi, kellest iiks oli ka puudutatud isiku
raviarst.’!” Kohus leidis, et selles asjas oleks siseriiklik kohus pidanud selgitama isiku tervisliku

S99 EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 64.

SI0EIK Stanev vs. Bulgarien, 36760/06, 17.01.2012.

SIWEIK Ilnseher vs. Germany, 27505/14 p 131; EIK Nikolyan vs. Armenia, 74438/14, 03.01.2020 p 124.
S2 EIK Stanev vs. Bulgarien, 36760/06, 17.01.2012.

SB EIK Nikolyan vs. Armenia, 74438/14, 03.01.2020 p 124.

S EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 64.

SIS EIK Dérr vs. Germany, 22.02.2013; EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 64.

516 BIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014.
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seisundi vilja vdimalikult tipselt ning méiirama uue, asutusevilise ekspertiisi.’'® Uhtepidi voib
kiill véita, et perearstil on patsiendi tervislikust seisundist terviklik tilevaade, ta tunneb patsienti
histi ja patsiendi ja perearsti omavaheline suhe on ténu pikaajalisele ja usalduslikule koos66le
ehk monevorra avatum kui eriarstiga. See annab perearstile teatud eelise psiiithikahdirega
patsiendi tervisliku seisundi objektiivsel hindamisel. Teisalt voib just see ldhedane suhe ning
potentsiaalne arsti/patsiendi suhe puudutatud isiku ldhedastega, seada kahtluse alla perearsti
sOltumatuse.

Mitmes lahendis on kohus pidanud oluliseks tuua vélja, et inimese tervislik seisund véib
muutuda. Hooldekodusse paigutamise asjas selgitas kohus, et ekspertiis on tehtud kaks aastat
enne meetme rakendamist, ilma et vahepealsel ajal oleks kontrollitud, kas isiku tervislik seisund
on vorreldes ekspertiisi tegemise ajaga muutunud. Samuti pidas kohus vajalikuks vélja tuua, et
selle aja jooksul isiku endaga ei kohtutud ja teda ei kiisitletud.’'® Teovdime taastamise asjas
leidis kohus, et uus ekspertiis tuleb 14bi viia nii seetottu, et puudutatud isikul ei olnud varem
vaimse tervisega probleeme olnud ja tema suhtes viidi psiihhiaatriline ekspertiis 14bi
esmakordselt kui ka seetdttu, et asja materjalides ei viidanud midagi sellele, et isiku seisund
oleks olnud pddrdumatu.®?® Analiiiisi eesmirki silmas pidades saab eelnevast jireldada, et EIKi
jérgi on vdahemalt vabadust piiravates asjades hinnangu andmisel isiku tervislikule seisundile
oluline arvestada psiiiihilise haiguse iseloomuga, eelkdige sellega, kas tegu on pddrdumatu voi
paranemislootusega seisundiga ja kas paranemislootusega haiguse kulus on toimunud
muudatusi. Lisaks on EIK véhemalt kahel korral markinud, et psiihhiaatriline ekspertiis on
vajalik psiiiihilise haiguse esmakordsel hindamisel.”?! Autorite hinnangul tuleks seda silmas
pidada ka eestkoste menetluses vajaliku eksperdiarvamuse koostamiseks padevate ekspertide
iile otsustamisel. Madalamad kvalifikatsiooninduded eksperdile vdiksid kone alla tulla juhul,
kui puudutatud isikul on varasemalt diagnoositud poordumatu haigus.

Nagu eespool jireldatud, peab eksperdiarvamus andma voéimalikult tipse ja ammendava
sisendi asja lahendamise seisukohast olulistele asjaoludele. Seda kinnitab ka EIK seisukoht
kriminaalhoolduse 10petamise asjas, kus kohus leidis, et siseriiklik kohus ei saanud rajada oma
otsust psithholoogide arvamusele, sest selline hinnang ei andnud piisavalt informatsiooni
kriminaalhoolduse 1dpetamise eelduste kohta.’*> Autorite hinnangul on eeldeldu iilekantav ka
meditsiinilise eksperdiarvamuse kohta eestkostemenetluses.

Meditsiiniline eksperdiarvamus on vajalik selleks, et kohus saaks selle pinnalt langetada
oiguspdrase otsuse. EIK ndgemusest kohtu ja eksperdi vahelisest rollijaotusest annab hea
iilevaate vaidlus, mille pohjustas Horvaatia kohtu otsus, millega tunnistati isik osaliselt
teovoimetuks ja ta kaotas diguse kdsutada oma raha ja muud vara ning iseseisva otsustusdiguse
ravisse puutuvates kiisimustes. Otsuse tegemisel tugines kohus kahele asjaolule: (a) isiku
haigus; (b) suured volad, mille tottu on oht, et ta voib kaotada kodu. EIK rdhutas, et isiku
taielikult vo1 osaliselt teovoimetuks tunnistamine on viga tdsine meede, mida peaks rakendama
iiksnes ddrmuslikul juhul. Pidades silmas meetme tagajdrgi isiku eraelule, on erakordselt oluline
tagada kdikide EIOK artiklist 8 tulenevate nduete tditmine. See on vdimalik iiksnes siis, kui
asja menetlev kohus uurib pohjalikult koiki asjas olulisi asjaolusid.”*® Kuigi koiki isiku
tervislikul seisundil pdhinevaid otsuseid peab toetama asjakohane meditsiiniline dokument,
annab konealuse isikuga seotud olulistele faktidele ja isiklikele asjaoludele hinnangu siiski
kohtunik, mitte arst. See, kas sedavord ekstreemse meetme rakendamine on vajalik voi piisab

S8 EIK Ruiz Rivera vs. Schweiz 8300/06, 18.2.2014 p 64.

SY EIK Stanev vs. Bulgarien, 36760/06, 17.01.2012.

320 EIK Nikolyan vs. Armenia, 74438/14, 03.01.2020 p 124.

2V EIK Iinseher vs. Germany, 27505/14 p 130; EIK Nikolyan vs. Armenia, 74438/14, 03.01.2020 p 124.
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ka monest teisest vihem invasiivsest abindust, on asja menetleva kohtuniku iilesanne otsustada.
Kui kaalul on niivord oluline kiisimus nagu isiku eraelu, peab kohtunik meetme
proportsionaalsuse tagamiseks koiki olulisi faktoreid hoolikalt kaaluma. Menetluslikud
tagatised on ette ndhtud selleks, et viia kohtuniku kaalutlusdigus (arbitrariness)
miinimumini.’** K&nealuses asjas rajanes siseriikliku kohtu otsus méiravas ulatuses kahe
psiihhiaatri arvamusele. Sellele vaatamata tulnuks kohtul EIKi hinnangul selgitada vilja ka see,
kas puudutatud isik hoolitses oma tervise eest ning kuulata dra tema perearst, kes kohtus
patsiendiga regulaarselt. Midagi sellist siseriiklikud kohtud teinud ei olnud.’*> Kohus pidas
vajalikuks veelkord rdhutada, et teovoimetuks tunnistamine on viimane abindu, mida saab
rakendada tiksnes siis, kui kohus on pdhjalikult kaalunud ka alternatiivseid lahendusi ja jdudnud

jareldusele, et viihempiiravad meetmed ei tiida oma eesmirki vdi ei ole andnud tulemusi.>?¢

EIK seisukoha jérgi on litkmesriigid kohustatud votma tarvitusele abindud, mis tagavad
vaimselt haigete inimeste (mentally ill individuals) osalemise kohtumenetluses ja et menetlus
vastaks iga konkreetse isiku unikaalsetele vajadustele.”?’ Eelnevast niihtub, et kohtul on
erakordselt suur vastutus selgitada vilja koik asjas tdhtsust omavad asjaolud ja digustamatu
sekkumisega isiku eraellu voib olla tegu isegi siis, kui kohtu otsus tugineb kahele psiihhiaatri
arvamusele, kui meede kui selline on ebaproportsionaalne. Lahendist kiill selgesonaliselt ei
nihtu, kuid tdendoliselt pidas kohus siinkohal mh silmas seda, et kohus oleks pidanud selgitama
vélja, kas isiku kditumist oleks saanud mojutada asjakohase ravi voi teraapiaga ja nii uusi
kahjulikke tehinguid véltida eestkostet seadmata vOi vdhemalt selle ulatust piirates. Kuigi
lahend puudutab teovdimetuks tunnistamist, on selles avaldatud seisukohad {iilekantavad ka
Eesti piiratud teovoime kontseptsioonist lahtuvasse eestkostedigusesse. Eesti kohtupraktikas
méidratakse eestkoste sageli koikide asjade ajamiseks, kusjuures sageli kaotab eestkostetav ka
valimisdiguse ja Oiguse teha perekonnadiguslikke toiminguid®®®, mistdttu on tagajirjed
vorreldavad lahendis tooduga. Meetme Oiguslikele tagajargedele on EIKi praktikas korduvalt
viidatud ja see omab kohtu argumentatsioonis olulist kaalu. Seetdttu on igati asjakohane
arvestada eestkoste diguslike tagajirgedega ka arutelus selle iile, kas eksperdiarvamuse vdiks
anda perearst. Jéttes hetkel korvale kiisimuse perearsti erialasest padevusest anda hinnangut
psithhiaatri kui eriarsti pddevusse kuuluvates kiisimustes, on oluline rdhutada, et
eestkostemenetluses vajalikul eksperdiarvamusel on menetluses oluline kaal ja sellel voivad
olla ulatuslikud tagajarjed isiku eraelule. Nagu néhtub eelnevast analiiiisist, tuleb vaidlusi eraelu
rikkumise iile ette nii analiiiisi vordlusriikide kohtutes kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtus.
Moned niited: teovdime taastamise asjas leidis kohus, et rakendatud meede oli ebapiisava
iilevaate tdttu puudutatud isiku tervislikule seisundile ebaproportsionaalne ja riivas isiku EIOK
artiklist 8 tulenevaid digusi rohkem kui oli minimaalselt vaja.’?° Kui psiiiihiliselt haige isik
tunnistatakse teovoimetuks ilma, et teda kuulataks &ra; ta paigutatakse vastu tema tahtmist
psithhiaatriahaiglasse; tal ei lubata vdtta iihendust advokaadiga selleks, et enda suhtes tehtud
vabaduse kaotuse kaasatoovat otsust kohtus vaidlustada, rikutakse sellega EIOK artikleid 6, 8,
51jas51V.>%

24 EIK Ivinovié vs. Horvaatia, 13006/13, 18.09.2014 p 40 ja p 42.
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8. Jareldused ja ettepanekud

Eestkoste seadmine riivab isiku pohidigusi viga tugevalt. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 19
kohaselt on igaiihel digus vabale eneseteostusele. Eradiguslikus tadhenduses on sellega hdlmatud
igaiihe digus teha tahteavaldusi oma vaba dranigemise jirgi. Oigus vabale eneseteostusele
konkretiseerib inimvéarikuse kaitse pohimadtet, inimvéarikuse kaitset on Riigikohus nimetanud
pohiseaduse iiheks aluspdhimdtteks.>?!

Pdohiseaduse § 26 jirgi on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda
muidu, kui seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.
Pohiseaduse § 26 esimese lausega tagatud eraelu puutumatus kaitseb esemeliselt koiki eraelu
valdkondi, mis ei ole kaitstud eridigustega. Puudutatud isik ei saa reeglina eestkoste seadmise
jérel piiranguteta osaleda tsiviilkéibes, piiratud on tema sOnumite saamise ja saatmise digus,
isikul voib puududa valmisdigus voi digus anda perekonnadiguslikke tahtavaldusi.

PS § 43 kohaselt on igaiihel digus tema poolt voi temale posti, telegraafi, telefoni voi muul
iildkasutataval teel edastatavate sOnumite saladusele. Eestkostja on eestkostetava seaduslik
esindaja. Kui eestkostja on iilesannete ring on viga lai, mdjutab see paratamatult ka isiku digust
sonumite saladusele.

Pohiseaduse § 37 kohaselt on igaiihel digus haridusele. Riigikohus on pdhiseaduse § 19
kaitsealasse kuuluvaks eneseteostuseks lugenud mh tihtsate eluliste otsuste iseseisvat
vastuvdtmist ja iseseisvat Oiguskiibes osalemist®*?; elukorralduse ja ajakasutuse iile
otsustamist®®’; suhtlusringkonna, suhtluskanalite ja suhtluse sisu iile otsustamist™* ning

hariduse omandamist)>*°.>*¢ Eestkoste seadmine mdjutab nendegi otsuste tegemist.

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)>*7 art 8 Ig 1 jirgi on igaiihel digus

sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sonumite saladust. Konventsiooni
art 6 Ig 1 jérgi on igaiihel oma tsiviildiguste ja -kohustuste iile otsustamise korral digus diglasele
ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusemdistmise volitustega institutsioonis.

Euroopa Inimdiguste Kohus on rdhutanud, et kdikide EIOK artiklist 8 tulenevate nduete
tditmine on isedranis oluline siis, kui kaalutakse sellise meetme rakendamist, millel on
ulatuslikud tagajirjed isiku eraelule. Kohus selgitas, et nduete tditmine on tagatud iiksnes siis,
kui menetluse kiigus uurib kohus pdhjalikult kdiki asjas olulisi asjaolusid.’*®

Seega on eestkoste seadmine, sh esialgse diguskaitse korras, digustatud vaid siis, kui kohus
on asjas kogutu pohjal veendunud, et eestkoste seadmise eeldused on tiidetud.

Nii Eesti, Saksamaa kui ka Rootsi diguses on eestkoste seadmise esmaseks eelduseks isiku
haigusest tingitud vdimetus oma asju tdielikult voi osaliselt diguslikult ajada. Teovdimet
defineeritakse Saksa Oiguse jdrgi sarnaselt Eesti digusega kui OigusvOimeliste inimeste

531 EESTI VABARIIGI POHISEADUS, § 19 vrn 3

332 RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 19.

333 RKKKo 28.12.2009, 3-1-1-100-09, p 20.

34 RKUKo 07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 30.

335 RKHKm 05.03.2009, 3-3-1-97-08, p 14; ka RKHKo0 04.03.2013, 3-3-1-68-12, p-d 15-16.
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(fiitisiliste isikute) voimet lubatavaid tehinguid iseseisvalt kehtivalt teha. BGB § 1814 1g 1 jargi
méiirab eestkostekohus (Betreuungsgericht) tdisealisele isikule, kes ei saa oma asju tdielikult
vOi osaliselt diguslikult ajada ning see pohineb haigusele voi puudele, eestkostja.

Kui Saksa ja Rootsi diguses on eestkoste pohimotteliselt voimalik seada ka fiitisilise puude ja
haiguse korral, kusjuures Rootsi diguse jirgi ei ole ndutav ka see, et tervislik seisund oleks
pikaajaline voi piisiv, siis Eesti digus on selles osas piiratum. Eesti kehtiva diguse jérgi on
tdisealisele eestkoste seadmise eelduseks, et ta ei suuda vaimuhaiguse, norgamoistuslikkuse voi
muu psiitihikahéire tottu kestvalt oma tegudest aru saada voi neid juhtida (PKS § 203 1g 1).
Saksamaa Oigus rohutab, et eestkostjat ei vOoi méérata isiku tahte vastaselt (BGB § 1814 1g 2).
Fiitisilise isiku tahteavaldus toob kaasa diguslikud tagajdrjed iiksnes siis, kui isiku tahe on
vabalt kujunenud. Sama kehtib Rootsi diguses piiratud eestkoste korral.

Eestkostemenetluses on seadusandja kohtule ette ndinud kindlad kohustuslikud
menetlustoimingud, mis ldhtuvad isikute pdhidiguste kaitse tagamisest. Uheks tagatiseks
menetluses on sdltumatu ja kvalifitseeritud arsti poolt ldbiviidav ekspertiis. Meditsiinilisest
ekspertiisist saab kohus eestkoste seadmise meditsiinilise eelduse kontrollimiseks vajaliku
sisendi. Eksperdiarvamusel on eestkoste seadmisel kohtumenetluses keskne roll.
Eksperdiarvamus peab andma kohtunikule usaldusvéirset ja ammendavat informatsiooni.
Seetdttu on vdga oluline, et eksperdil oleks vajalik kvalifikatsioon, mis voimaldab
meditsiiniliste eelduste tditmist objektiivselt ja igakiilgselt hinnata. TsMS § 294 1g 1 jargi voib
kohus eksperdiks médrata isiku, kel on arvamuse andmiseks vajalikud teadmised ja kogemused.

Kiisitav on, kas arstid, kellel puudub haridus ja kogemus psiihhiaatria valdkonnas, on
objektiivselt pAddevad hindama isiku vaimset, psiitihilist ja meelelist seisundit nii, et kohus saaks
selle pinnalt hinnata eestkoste seadmiseks vajalike eelduste tditumist. Silmas tuleb pidada, et
eksperdilt ei oodata liksnes tilevaadet isiku tervislikust seisundist, vaid ka hinnangut sellele ning
teaduslikult pohjendatud seisukohavdttu selles, kas ja kuidas mdjutab vaimutegevuse héire
isiku vaba tahte kujunemist. Lisaks peaks ekspertiis andma hinnangu sellele, kas isiku haigus
(meditsiiniline leid) vdib pohjustada vajaduse riikliku toe ja toetavate abindude jérele. Eestis
saab eestkoste seadmise pohjuseks olla psiitihiline haigus voi muu vaimutegevuse hiire,
mistottu on piiratud inimese vOime igapédevaelu korraldada, t66- ja tihiskonnaelus osaleda.
Kuivord psiitihilisi haigusi ja muid vaimutegevuse hédireid diagnoosivad ja ravivad psiihhiaatrid,
on kehtiva diguse noue eksperdiarvamuse koostaja kvalifikatsioonile sisuliselt pdhjendatud.

Juba perekonnaseaduse joustumise jérel on Riigikohus réhutanud, et isikul vdib olla iiksnes
osaliselt piiratud teovdime, s.0 osas, milles ta vaimse tervise seisundi tottu ei saa oma tegude
tadhendusest aru ega suuda arukalt tegutseda. Neis kiisimustes, kus isik saab oma tegude
tdhendusest aru ja suudab neid juhtida, ei ole isiku teovoime piiratud, st neis kiisimustes tuleb
austada isiku Oigust vabale eneseteostusele ja selles osas voib isik iseseisvalt oma elu
puudutavaid otsuseid vastu votta ning iseseisvalt diguskiibes osaleda.’*® Kohus annab eestkoste
seadmisel PKS § 203 Ig 2 kolmanda lause jirgi ka hinnangu isiku vdimele saada aru abielu
sOlmimise, isaduse omaksvotu ja muude perekonnadiguslike tehingute Giguslikest
tagajdrgedest. Kohtul peab olema menetluses kogutu pohjal voimalik piisava kindlusega teha
isiku huve koige rohkem kaitsev lahend. Isiku &drakuulamise kontekstis on Riigikohus
rOhutanud, et kohtul tuleb isikudiguste piiramisega seotud menetluses saavutada korge
veendumuse aste selles, kas isik vajab eestkostet. **°

Uhest kiiljest saab kiill delda, et teatud psiiiihilise haiguse vdi vaimutegevuse hiire korral on
perearstil olemas vajalikud teadmised, oskused ja kogemus. Néiteks esmase dementsuse korral.

5% RKTKm 09.11.2011, 3-2-1-87-11, p 19.
40 RKTKo 18.04.2006, 3-2-2-1-06, p 10; RKTKm 10.12.2014, 3-2-1-127-14.
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Teisalt on ka siinkohal perearsti voimalused hinnata tervislikku seisundit piiratud (nt digus
suunata uuringutele mone muu orgaanilise haiguse vilistamiseks). Isegi kui arstil, kes ei ole
psiihhiaater, on selleks vajalik erialane ettevalmistus, on psiihhiaatril, kelle igapdevane t66
puudutab iiksnes oma valdkonda, objektiivselt suurem kogemus kui arstil, kelle jaoks
psiitihiliste terviseseisundite hindamine on vaid iiks osa nende tooiilesannetest. Lisaks peab
ekspert olema soOltumatu nii eestkostet vajavast isikust kui ka tema ldhedastest ja
perekonnalitkmetest. Isiku perearst ei pruugi neile tingimustele vastata. Euroopa Inimdiguste
Kohus on psiiihikahdirega isikute vabaduse kaotusega seotud asjades leidnud, et isiku
tervisliku seisundi hindamiseks on vajalik arsti arvamus, kuid arsti kvalifikatsiooni kiisimus on
jéetud litkmesriikide otsustada. Kiill aga on Eesti seadusandjal vaja psiihhiaatrilise ekspertiisi
arstliku arvamusega asendamisel arvestada EIK seisukohaga, et teatud juhtudel, nditeks inimese
pstiihilise tervise esmakordsel hindamisel, voib psiihhiaatriline ekspertiis siiski vajalik olla.

Analiitisi keskmes ei ole anda hinnang erinevate arstide piddevusele, see on kiisimus
meditsiinivaldkonna ekspertidele. Oiguslikust vaatest on oluline tagada, et kohus saaks teha
otsuse, mis riivab isiku pShidigusi iiksnes nii palju, kui see on vajalik ja nii vdhe, kui see on
voimalik. Arvestades eksperdiarvamuse olulisust kohtumenetluses, vdib eksperdiarvamus olla
just see toend, millest ldhtuvalt otsustatakse eestkoste seadmise avaldus rahuldada. Kehtivas
oiguses eeldatakse, et ulatuses, milles isikule on miiratud eestkostja, on tema teovdime piiratud
(TsUS § 8 lg 3). Praktikas seatakse eestkoste enamasti kdikide asjade ajamiseks, kusjuures
sageli kaasneb sellega ka valimisdiguse ja perckonnadiguslike toimingute tegemise diguse
kaotus. Seega vaib eksperdiarvamusel olla ulatuslik tagajérg isiku vabale eneseteostusele. Seda
nii juhul, kui eestkoste seatakse tuginedes vihestele erialastele teadmistele psiihhiaatrias kui ka
juhul, kui eestkoste jdetakse samal pdhjusel seadmata. Esimesel juhul vdib lahend tuua kaasa
isikudiguste pdhjendamatu riive ja teisel juhul on oht, et isik jadb vajaliku kaitseta ning riigi
abita.

Hetkel kehtivas diguses saab kohus ldhtuda sellest, et néuded eksperdile on seadusandja
poolt kindlaks miiratud. Oiguse rakendaja lihtub eksperdi nimetamisel seadusest ning kui
otsitava ekspertiisiliigi suhtes kehtivad eksperdile kvalifikatsiooninduded, siis saab kohus
nendele vastavust kontrollida l1&htuvalt kvalifikatsiooninduete tuvastamise kohta kehtestatud
regulatsioonist. Kui Eesti seadusandja soovib muuta eestkoste seadmise menetluses
meditsiinilise eksperdiarvamuse koostajale esitavaid kvalifikatsioonindudeid nii, et arvamuse
vOib anda ka arst, kes ei ole psiihhiaater (nt piisaks perearsti arvamusest), siis v0ib see endaga
kaasa tuua nii isikute pohidiguse riive kui ka vaidlusi arvamuse andja padevuse iile.

Saksamaa Pohiseaduskohus on leidnud, et ainuiiksi ekspertiisi mdaramine eestkostevajaduse
hindamiseks vdib olla stigmatiseeriv.’*! Uldistatult tihendab see seda, et kohus ei tohiks
médrata ekspertiisi kergekéeliselt. Kohus peaks ekspertiisi médrama iiksnes siis, kui asja
materjalidest ndhtub, et isiku huvid voiksid tsiviilkdibes kaitset vajada ja eestkoste seadmine
on tdenioline. Ka Rootsi Ulemkohtu hinnangul ei ole vaja tiiendavat ekspertiisi l4bi viia, kui
asjas on esitatud puudustega arsti arvamus, kuid ka ilma tdiendava arvamusetagi on selge, et
eeskostet pole vaja seada. Lisaks on Rootsi Ulemkohtu praktikas peetud vajalikuks esile tuua,
et kuna piiramatu eestkoste seadmine on ulatuslik sekkumine isiku pohidigustesse, tuleb sellist
eestkosteasja menetleda erilise ettevaatlikkusega.

Rootsi diguses voib eestkostemenetluses meditsiinilise ekspertiisi koostajaks olla kuueaastase
arstiteaduse pohidppe ldbinud litsentseeritud arst. Uhest kiiljest saab 6elda, et Rootsi kogemus
on julgustav. Juba enam 35 aastat kehtib regulatsioon, mis ei née ette, et eksperdiarvamuse

341 BVerfG, Beschluss vom 07.12.2010 - 1 BvR 2157/10, BeckRS 2011, 4127.

72



koostajaks saab olla iiksnes psiihhiaater. Teadaolevalt ei ole see toonud kaasa vaidlusi eksperdi
erialase padevuse iile. Vaidlusi eksperdiarvamuse kvaliteedi iile on kiill ette tulnud, kuid neid
ei ole voimalik seostada konkreetselt arsti véljadppe ja kogemusega psiihhiaatria valdkonnas.
Siiski tuleb silmas pidada, et Rootsi diguses oleneb eestkoste diguslik tagajirg sellest, kas
madratud on piiratud voi piiramatu eestkoste. Piiratud eestkoste iildjuhul isiku teovdimet ei
mdjuta. Piiramatu eestkoste korral piiratakse kohtulahendiga isiku teovdimet eestkostjale
madratud llesannete ulatuses, kuid isikul sdilib valimisdigus, perekonnadiguslike toimingute
tegemise digus, todtamisega seotud digused jt isiklikku laadi digused. Uhtlasi néihtub Rootsi
kohtupraktikast, et vaatamata sellele, et arsti arvamusel on menetluses oluline kaal, on
kohtunikel eestkoste madramisel arvestatav kaalutlusdigus ja — vastutus. Kohtupraktikast voib
tuua ndite, kus kohus ei ole pidanud eestkoste seadmist pohjendatuks vaatamata sellele, et
eestkoste vajadust kinnitab kahe arsti arvamus, ja rajanud otsuse meditsiinilistele asjaoludele,
millele arstide arvamusest kinnitust ei leia. Rootsi kogemus nditab sedagi, et kuigi seadus
psiihhiaatrilise ekspertiisi teostamist vajalikuks ei pea, peetakse praktikas sageli vajalikuks
esitada kohtule arsti arvamus, mille on koostanud psiihhiaater. Samuti on praktikas ette tulnud,
et arstid keelduvad ekspertiisi l&biviimisest pdhjusel, et neil puuduvad psiihhiaatrivaldkonda
kuuluvas kiisimuses vajalikud teadmised ja kogemused, nagu ndhtub analiilisi raames
labiviidud intervjuust.

Eestkoste diguslike tagajargede poolest sarnaneb Eesti regulatsioon rohkem oma digusloome-
eeskuju Saksa digusega. Kuigi ka BGB kohaselt saab eksperdiarvamuse eestkostemenetluses
koostada arst, kes ei ole psiihhiaater, kuid kellel on psiihhiaatria valdkonna kogemus, on see
oiguskirjanduse kohaselt voimalik iiksnes siis, kui puudutatud isiku tervisliku seisundi tingib
esmajoones flilisiline puue voi haigus, mis praktikas tuleb ette viga harva.

Eksperdiarvamuse koostajate ringi laiendamine ei vidhenda ekspertiiside vajadust.
Psiihhiaatrilise ekspertiisi asendamine arstliku tdendiga vidhendab kiill psiihhiaatrite
tookoormust, kuid samavdrra suureneb perearsti todkoormus. Lisaks on vaja perearste uueks
vastutusrikkaks iilesandeks ette valmistada, koolitusi 1ibi viia jne. Oiguslikus vaates viiheneb
koos péddevuse kriteeriumi langusega ka eksperdiarvamuse kui tdendi usaldusvéérsus ning
suureneb kohtu kohustus hinnata tdendi vilja andnud meditsiiniteenuse osutaja
kvalifikatsiooni ja kogemust. Seega ei vidhene ka kohtute to6koormus. Eksperdiarvamus
peaks aitama kohtunikul langetada otsus kiisimustes, milleks Oigusharidusega kohtunikul
ettevalmistus puudub ja kohtuniku t66d selles mottes lihtsustama. Kohtu kaalutlusdiguse
tousuga suurenevad ka ndudmised kohtuniku ettevalmistusele, kaasneda vdivad tdiendavad
menetlustoimingud (arsti drakuulamine, vestlused teiste ldhedastega). Lisanduda vdivad
vaidlused, mis on tingitud meditsiiniteenuse osutaja teadmiste ja kvalifikatsiooni
vaidlustamisega.

Ekspertide puudus ja koormuse probleem ei ole vooras ka Saksamaal. Sellegipoolest on sealne
seadusandja pidanud vajalikuks psiihhiaatrilise ekspertiisi nduet sdilitada, olgugi, et kogu
eestkostedigus on ldbinud hiljuti mitu reformi ja voimalusi sellest ndudest loobuda oleks olnud.
Selle asemel on valitud muud lahendused. Néiteks piisab isiku enda avalduse alusel algatatud
eeskostemenetluses arstlikust tdendist ja teatud juhtudel on lubatud kasutada juba olemasolevat
ekspertiisi, mis on tehtud isiku toetusvajaduse hindamiseks. Veelgi enam, isegi isiku enda
avalduse alusel algatatud menetluses noutav arstlik tdend, mille on koostanud arst, kellel
puudub varasem psiihhiaatriliste haiguste ravi kogemus, ei pruugi diguskirjanduse jérgi olla
veenva toendusjouga. Psiihhiaatri koostatud ekspertiisi vajalikkust kinnitas ka analiiiisi tarbeks
labiviidud intervjuu Saksa kohtunikuga, kelle hinnangul oleks eksperdiarvamuse koostaja
kvalifikatsiooninduete langetamine isiku pohidigusi riivav. Selles kontekstis tasub mainida ka
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asjaolu, et Rootsi Oiguses kaotati psiihhiaatrilise ekspertiisi ndue siis, kui teovoimetuks
tunnistamise instituut asendati isiku pohidiguste kaitse seisukohast vihem invasiivse piiramatu
eestkostega.

Ettepanekud:

Otsustuse selle kohta, millal tuleks eestkoste seadmise eelduste tditumist kohtu poolt
uuesti  kontrollida, peab kohus tegema igal {iiksikjuhtumil eraldi arvestades
eestkostevajaduse eeldatavat kestvust.’*? Kaaluda vdiks PKS § 203 Ig 4 ja TsMS § 526
lg 3 muutmist Saksamaa eeskujule tuginedes nii, et kohus kontrollib hiljemalt iga 7 aasta
jarel, kas eestkoste jatkumine eestkostetav iile on eestkostetava huvide kaitseks vajalik
ning kas on alust eestkostja iilesandeid laiendada voi kitsendada. FamFG § 295 1g 2
nieb ette, et kohus otsustab eestkoste pikendamise {iile hiljemalt seitsme aasta
moddumisel. Vaid siis, kui eestkoste on seatud puudutatud isiku tahte vastaselt, tuleb
eestkoste pikendamise iile otsustada kahe aasta moodumisel. Saksamaa seadusandja
leidis, et arvestades suure hulga puudutatud isikute pikaajalist abivajadust ning
menetluses vajaminevaid ressursse, tuleb seaduses ettendhtud tihtaega seaduse alusel
liithendada vaid siis, kui kohtu poolt kohaldatav meede on vastuolus puudutatud isiku
viljendatud sooviga ja sellega rikub oluliselt isiku eneseméiramisdigust.>*

Pracgu kasutavad Eesti kohtud eestkostjaasjades blanketi vormis kiisimustikke
ekspertiisi médramisel. Kiisimustik vajaks lilevaatamist 1dhtudes eksperdilt oodatavast
arvamusest. Saksamaa eeskujul voiks optimeerida kohtute t66d nii, et méérus ekspertiisi
tegemiseks saaks kohus teha standardiseeritud kujul (ohustamata vajadust tagada
lahendi vastavus konkreetse isiku vajadustele).

Kaaluda ekspertiisi koostamiseks padevate isikute ringi laiendamise asemel ekspertiisi
koostamise vajaduse vihendamist. Néiteks voib tuua FamFG § 293 1g 3, mille kohaselt
saab kohus jatta ekspertiisi médramata eestkostja tilesannete ringi laiendamisel ka siis,
kui eestkostja lilesannete ring ei suurene mitte haiguse voi puude muutumise tottu, vaid
tema elukorraldusega seotud muudatuste tottu voi muu abi ebapiisava toime tottu. Esile
on toodud, et see norm peaks vdhendama kohtute tdiendavat koormust siis, kui
eestkostja iilesannete ringi laiendatakse mitte meditsiinilistel pdhjustel, vaid muu abi
ebapiisavaks osutumisel.

Saksamaa ja Rootsi eeskujul voib kaaluda voib eestkostemenetluses arvamuse andmise
oigust perearstile juhul, kui isik ise on eestkoste seadmisega ndus voi seda taotleb.
Modeldav on ka lahendus, mis jédtab valikudiguse arsti kvalifikatsioonis osas puudutatud
isikule. See saab siiski olla vdimalik iiksnes eeldusel, et isik on vOoimeline oma tahet
kehtivalt avaldama, mistdttu on vajalik ldbi mdelda ka see, kuidas voimalikest
kahtlustest isiku teovoime kohut teavitada ja seonduvat vajadusel reguleerida.

Kehtiv TsMS § 522 1g 5 eeldab kumulatiivseid eeldusi, mille olemasolul ei pea kohus
puudutatud isikule ekspertiisi mddrama: eestkostja madramise avalduse esitas eestkostet
vajav isik ise ning avaldusele on lisatud tema tervislikku seisundit kajastavad
dokumendid ja isik loobub ekspertiisi tegemise Oigusest ja ekspertiisi tegemine on
eestkostja iilesannete mahtu arvestades ebamdistlikult kulukas vai toomahukas. Kohus
voib jétta ekspertiisi méddramata ainult siis, kui esinevad koik loikes 5 nimetatud
eeldused. Kaaluda voiks sdtte muutmist nii, et juhul, kui avalduse kohtule esitab isik ise

>4 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viljaanne. V. Kdve, L. Jirvekiilg, J. Ots, M. Torga
(koost.). Tallinn: Juura 2018, § 526. komm. 3.1.3 (T. Gottig, T. Uusen-Nacke).
33 BT-Drs. 19/24445, 1k 338.
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ning sellele lisatud isiku tervislikku seisundit kajastavad dokumendid Iubavad
kahtlusteta jareldada, et isik saab aru oma eestkostevajadusest, ei pea kohus tdiendavalt
ekspertiisi 14bi viima.
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