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SISSEJUHATUS

Eesti narkoalane seadusandlus, sh narkootilise aine suure koguse kiitlemise koosseis
karistusseadustikus' (edaspidi KarS) loodi iile 20 aasta tagasi. Selle ajaga on narkootiliste ainete
turg joudsalt mitmekesistunud. Kui aastal 2005 registreeriti Euroopas 33 uut narkootilist ainet,
siis aastal 2022 registreeriti neid Euroopas 390. Uhtekokku on viimase 20 aastaga registreeritud
Euroopas 4465 uut narkootilist ainet.? Eestis registreeritakse igal aastal umbes 900 narkootilise
aine suures koguses kiitlemise kuritegu (KarS § 184 koosseis)’. KarS § 184 soodustab pikka

menetlust, sest tal on spetsiifilised eeldused, mille sisustamine nduab ekspertiisi tegemist®.

KarS §-i 184 sisustatakse mdistega narkootilise ja psiihhotroopse aine suur kogus. See on
iseenesest legaaldefinitsioon, mis tdhendab, et suure koguse definitsiooni osas ei tohiks
korvalekaldeid olla. Ometigi leidub Eesti kohtupraktikas mitmeid néiteid, kus tdlgendamise teel
on vdimalik tavapérastest suure koguse definitsioonist tulenevatest eeldustest kdrvale kalduda.
Sellega seoses tekib aga Oigusselgusetus ning vastuolu Kkaristusdiguse maédratletuse
pohimdttega. Karistusdiguse méératletuse pdhimdte (nullum crimen nulla poena sine lege
certa) tdhendab seda, et karistusnormid peavad olema nii selged, et kdigile oleks teada, kuidas
nad tohivad kéituda ning millise kéitumise eest nad saavad karistada. Samuti ei tohi selle sama

pohimdtte alusel riik laiendada karistusnormide piire ning minna tdlgendamisega liiga laiali.®

2024. aasta siigisel avaldas Justiitsministeerium kriminaalpoliitika analiiiisi, kus tuuakse vilja,
et narkootilise aine KarS § 184 siiiiteokoosseisu tuleb muuta. Autorid toovad pohjenduseks, et

praegused suure koguse doosid on liiga madalad, mis toovad kaasa statistiliselt liiga suure arvu

! Karistusseadustik! — RT I, 12.12.2024, 6.

2 European Union Drugs Agency (EUDA). New psychoactive substances — the current situation in Europe
(European Drug Report 2024). Kittesaadav arvutivorgus: https://www.euda.europa.eu/publications/european-
drug-report/2024/new-psychoactive-substances _en (21.03.2025).

* A. Ahven, K. Tiillinen, R. Tamm (Koost). Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku kiitlemise
kuriteokoosseisudes  karistuste  diferentseerimise  vOimalikkusest. 2024. Kittesaadav  arvutivorgus:
https://www just.ee/sites/default/files/documents/2024-05/Anal%C3%BC%C3%BCs%20Narkootiliste%20ja%
20ps%C3%BChhotroopsete%20ainete%20ebaseadusliku%20k%C3%A4itlemise%20kuriteokoosseisudes%20ka
ristuste%?20diferentseerimise%20v%C3%B5imalikkusest.pdf (21.03.2025).

4 RKKKo 3-1-1-95-16, p 21.

5 RKKKo 4-17-4621 p 14.



narkokuritegusid. Analiiiisis kasutatakse stiliteokoosseisude muutmise ettepanekute aluseks
teiste riikide praktikat ja narkootilise aine dooside arvu Eesti statistikat.® Viimane ei kajasta aga
tegelikku olukorda, sest see holmab ainult neid narkootilisi aineid, mille osas on olnud voimalik

doose médrata. Naiteks jadvad sellisest statistikast vilja uued narkootilised ained.

Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiiiisist voib eeldada, et seadusandjal vdib olla kavas
teha KarS §-1 184 koosseisu muudatusi. Kiesolev t66 on aktuaalne, sest autorile teadaolevalt ei
ole varem KarS § 184 koosseisu analiitisi 1dbi kohtupraktika analiiiisi tehtud, samas on autor
arvamusel, et koosseisu kohtupraktika on kohati odigusselgusetu ning isegi vastuolus
karistusdiguse méaératletuse pohimottega. Samuti on t66 aktuaalne, sest autorile teadaolevalt ei

ole analiiiisitud KarS § 184 sobivust uute narkootiliste ainete kontekstis.

Kéesoleva t00 autor piistitab uurimiskiisimuse, et kuidas vdahendada digusselgusetust KarS
§-1 184 koosseisu kohtupraktikas ning seeldbi viia koosseis karistusdiguse miiratletuse
pohimdttega kooskolasse. Lisaks piistitab autor teise uurimiskiisimuse, et kas KarS § 184
koosseis on oma praegusel kujul eesmérgiparane seoses uute ainete levikuga — kuidas niivord

spetsiifiline koosseis suudab kaasas kéia tdnapdeva uute narkootiliste ainetega.

T66 eesmirk on vilja selgitada kohtulahendite analiiiisi abil need olukorrad, kus suure koguse
definitsiooni eeldustest on irdutud ning analiiisida sellisest kohtupraktikast tulenevat
oigusselgusetust. Lisaks leida need kitsaskohad KarS § 184 juures, miks ei joua praegune
koosseis tidnapdeva narkoturule uute ainete valguses jirgi. To0 eesmérgid saavutatakse
kasutades andmekogumismeetodina sajakonna sihitult valitud kohtulahendi ldbitd6tamist ja
kirjanduse analiiiisi. Seejérel 1dbitdodeldud kohtulahendid siistematiseeritakse ning tuuakse

t00s vilja tildistustena voi iiksikute ndidetena sisustamaks kitsaskohti ja pakutakse lahendusi.

To6 esimeses osas defineeritakse moisteid ja tuuakse vilja Riigikohtu iildine seisukoht
narkootiliste ainete suure koguse tdlgendamisel. Teises osas analiiiisitakse enamlevinud ainete
nditel digusselgusetuid olukordi narkootilise aine suure koguse kohtupraktikas. Kolmandas
osas analiilisitakse, miks ei ole KarS § 184 piisav enam uute narkootiliste ainetega seoses. T60

1dpetab kokkuvdte ja soovitused tulevikuks.

 A. Ahven, Jt (koost). 2024.



1. Narkootilise aine suur kogus

1.1 Narkootilise aine definitsioon

Narkootilist ja psiihhotroopset ainet (edaspidi narkootiline aine, kui ei ole vaja eraldi
tapsustada) defineeritakse Eestis vastavalt sotsiaalministri 18.05.2005. a méiéruse nr 73
,Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad ning nende ainete meditsiinilisel ja
teaduslikul eesmargil kiitlemine” Lisa 1 nimekirjadesse kuulumise alusel (narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse’ (edaspidi NPALS) § 21g 1ja § 3'1g 1).
Need nimekirjad on koostatud lihtudes Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi URO)
vastavatest konventsioonidest ja Euroopa Liidu uimastipoliitikast (NPALS § 3! Ig 1).

Eesti on ithinenud URO 1961. aasta (muudetud protokolliga 1972. aastal) narkootiliste ainete
tihtse konventsiooniga® ning 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsiooniga®. Nende
konventsioonide eesmirk on hoida &dra narkokaubandust, piirata narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete kditlemist teaduses ning meditsiinis ja piirata uute ainete levikut.
Modlema konventsiooni alusel loodi narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad, mille

kiitlemine on keelatud voi piiratud.

Euroopa Liidu Noukogu kehtestas aastal 2004 raamotsuse, milles sitestati, et narkootilised ja
pstihhotroopsed ained on mdlema konventsiooni nimekirjades olevad ained ning selle sama
raamotsuse lisas olevad ained. Antud raamotsusega reguleeritakse rahvatervisele eriti ohtlikke

narkootilisi aineid, keelates voi piirates taolisi aineid liikmesriikide seas.!”

" Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seadus' — RT I, 02.01.2025, 41.

$ URO 1961. aasta narkootiliste ainete iihtne konventsioon — RT II, 1996, 19, 84.

° URO 1971. aasta psiihhotroopsete ainete konventsioon — RT II, 1996, 19, 84.

1025. oktoobri 2004. aasta Euroopa Noukogu raamotsus 2004/757/JSK, millega kehtestatakse miinimumeeskirjad
ebaseadusliku uimastiéri kuriteokoosseisu ja karistuste kohta. — ELT L 335, 1k 8-11.
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1.2 Narkootilise aine suure koguse definitsioon, karistuséiguse méiratletuse pohimote

Narkootilise aine suure koguse mdiste on Eesti seadusandluses kasutusel olnud kogu
taasiseseisvunud Eesti ajal (Kriminaalkoodeks'' (edaspidi KrK) § 210! ja § 210%, KarS § 183
ja § 184, NPALS § 15%), kuid selle definitsioon sitestati alles 2005. aastal'’. Esialgset
definitsiooni muudeti aastal 2016 ning see kehtib tdnaseni — ,,suur on narkootilise voi
psithhotroopse aine, taime voi seene kogus, millest piisab narkojoobe tekitamiseks vdhemalt

kiimnele inimesele* (NPALS § 3! Ig 3).

Eesti Vabariigi pohiseaduse' (edaspidi PS) §-id 10, 12 ja 13 tagavad inimestele diguskindluse
ja digusselguse ning kaitsevad riigi omavoli eest. Karistusdiguse médratletuse pShimote tuleneb
veel omakorda PS § 23 1g-st 1 ja KarS § 2 Ig-st 1. Karistusdiguse méairatletuse pdhimdte kaitseb
isikut selle eest, et tal oleks vOimalik teada, millised teod on keelatud ja karistatavad —
karistusdiguse normid peavad olema piisavalt arusaadavad inimesele, et osataks oma kéitumist
vastavalt nendele kujundada. PShiseaduse kommenteeritud viljaandes on vilja toodud, et
,Riigikohus ei ole ndinud vastuolu médratletuspdhimdttega narkootilise ja psithhotroopse aine
suure ja viikese koguse sisustamises soltuvalt sellest, millisele hulgale inimestele sellest ainest
narkojoobe tekitamiseks piisab“!. Ometigi on Riigikohus pidanud mitmel korral meelde
tuletama oma seisukohti KarS §-i 184 tdlgendamise osas'>. Kui méaratletuspdhimdttega ei olda
vastuolus, siis miks on vaja pidevalt oma seisukohti madalamatele kohtutele meelde tuletada —

kas ka nende osas saab viita, et karistusdiguse miératletuse pohimottega ei eksita.

Kuigi médiratlemata mdiste ,,suur kogus® on NPALS § 3! Ig-s 3 defineeritud, on KarS § 184
lg 1 sellegipoolest miédratlemata mdistega stiiiteokoosseis. Seda eelkdige seetdttu, et NPALS
§ 3! 1g-s 3 peab sisustama nii ,,narkojoobe tekitamist“ kui ka ,,kiimmet inimest*. Riigikohus on
oma lahendis 1-22-3155 selgitanud, et miératlemata mdistetega siiliteokoosseisud ei ole

automaatselt digusselgusetud ja tdlgendada aitab selliseid koosseise kohtupraktika!'®.

! Eesti NSV Kriminaalkoodeks — Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemkoja Teataja, 1961, nr 1 (54).

12 Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus — RT I 2005,
24, 180.

13 Eesti Vabariigi PShiseadus — RT 1, 15.05.2015, 2.

14 E. Kergandberg, S. Laos, H. Sepp. (koost.) Eesti Vabariigi PGhiseadus. Komm. V1j. 2020.

15 RKKKo 1-19-2627, p 21.

16 RKKKo 1-22-3155, p 40.



1.3 Riigikohtu iildine seisukoht narkootiliste ainete suure koguse tolgendamisel

Riigikohus oma korduvates sonavottudes narkootilise aine tdlgendamise osas on andnud

suhteliselt spetsiifilised juhtn6drid KarS § 184 Ig 1 sisustamisel.

Iga narkootiline aine on oma mdjult erinev ja kuna iga inimorganism reageerib erinevalt igale
ainele kehas, siis on Riigikohus selgitanud, et iga narkootilise aine puhul on vajalik méairata
keskmisele inimesele joovet tekitav kogus.!” Selline keskmisele inimesele mdeldud koguse

méidramine vajab tildiselt kohtueksperdi voi asjatundja abi.

Lisaks on varasemalt olnud kohtupraktikas mitmeid probleeme seoses kitte saadud aine koguse
ja puhta aine koguse eristamises, seda enam, et enne 2016. aasta NPALS muudatust koosnes
NPALS § 3! 1g 3 kahest lausest — esimene oli identne praegusega, kuid teises lauses toodi vilja,
et ka ainete segu vordsustatakse narkootilise ainega. Viimase lause puhul oli seadusandja mote
mitte ainult karistada neid, kes kditlevad narkootilist ainet kiimnele inimesele vaid karistada ka
kiimneks kasutuskorraks aine levitamist. Riigikohus ei ndustunud seadusandjaga ning selgitas,
et ei ole vOimalik vordsustada ainesegu puhta narkootilise ainega, sest see ldheb vastuollu
digusselguse pohimdttega.'® 2016. aastal vdeti kdnealune lause antud seadusetekstist vilja'®,
kuid riigikohus on ka peale seda pidanud korduvalt selgitama, et narkootilise aine suurt kogust

saab hinnata vaid siis, kui on teada selles sisalduv puhta narkootilise aine kogus.

KarS § 184 Ig 1 analiilisil on Riigikohtu sénul oluline ka hinnata isiku narkootilise aine
kiditlemise kogust ning siis omakorda hinnata, kas saadud kogusest piisab narkojoobe
tekitamiseks kiimnele isikule. Selles osas saab hinnangut anda kahel viisil: iihel juhul
kittesaadud puhta aine koguse kaudu ja teisel juhul muude kaudsete tdenditega, kui ei ole
voimalik ainet kitte saada®'. Need kaks on kvalitatiivselt tiiesti erinevad olukorrad, kuid

seaduse mottes ldhevad sama koosseisu alla.

17 RKKKo 3-1-1-121-06, p 11.

18 RKKKo 3-1-1-101-07, p-d 10-13.

19 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus — RT I,
03.05.2016, 3.

20 RKKKo 3-1-1-68-09, p 8.1.

2 RKKKo 3-1-1-68-09, p 8.5.



Seega iildreeglina tuleb KarS § 184 lg 1 koosseisupérasust hinnata jargmiste eelduste labi:

hinnata narkootilise aine joovet tekitav kogus iihele keskmisele inimesele??;
ainesegust médrata puhta narkootilise aine kogus??;

hinnata isiku narkootilise aine kiitlemise kogus?*;

el N

hinnata kas kéideldud kogusest piisab narkojoobe tekitamiseks kiimnele isikule?’.

1.4 KarsS § 184 vordlus Eesti kriminaalkoodeksi ja Soomega

Aastatel 1992 kuni 2002, kui Eestis kehtis kriminaalkoodeks, oli Eesti narkopoliitika véikese
koguse kditlemise osas tunduvalt karmim kui praeguse karistusseadustiku kehtivuse ajal.
Kriminaalkoodeksi kehtimise ajal vdis ilma raskendavate asjaoludeta saada viikese koguse eest
tihe- kuni viieaastane vanglakaristus, kui edasiandmise eesmérk puudus (KrK § 210! Ig 1), voi
kolme- kuni seitsmeaastane vanglakaristus, kui oli olemas edasiandmise eesmirk (KrK § 210?

lg 1). Taoline narkokuritegude seadusandlus sarnaneb laias pildis pracguse Soome omaga.

2024. aasta Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiiiisis tuuakse vilja, et Soomes on
narkootilise aine seadusandlus iiles ehitatud erineva loogikaga kui Eesti oma?®. T66 autor toob
selle samuti vilja, sest proovib vastata kiisimusele, kas ka Eesti vdiks Soomest eeskuju votta.
Soome seadusandja on leidnud, et karistada tuleb rahatrahvi voi kuni kaheaastase vangistusega
inimest, kes narkootilist ainet ebaseaduslikult 1) valmistab, 2) transpordib (sh import ja
eksport), 3) miiiib vdi vahendab, ja 4) omab voi iiritab omandada. Alles raskendava asjaoluna
on vilja toodud, et kui teo objektiks on kas viga ohtlik narkootiline aine vdi see aine on suures
koguses,”’” mis tidhendab, et vastupidiselt Eestile ei ole Soome piiratud narkootilise aine

siititegude otsustes suure koguse terminiga, ka ei pea Soomes miiratlema keskmist inimest.

Jargnevalt analiilisitaksegi, kas suure koguse moiste kasutamine, tekitab liialt digusselgusetust,

ning kas Eesti vdiks hoopis votta eeskuju oma enda vanast KrK-st voi pohjanaabrist Soomest.

22 RKKKo 3-1-1-68-09, p 8.1.

23 RKKKo 3-1-1-52-07, p 10.

24 RKKKo 3-1-1-121-06, p 13.

23 RKKKo 3-1-1-67-08, p 15.

26 A. Ahven, Jt (koost). 2024.

27 European Crime Prevention Network (EUCPN). Crime Prevention Policy. Finland. 2018. Kéttesaadav
arvutivorgus: https://eucpn.org/sites/default/files/document/files/FI_2.pdf (21.03.2025).
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2. Oigusselgusetus enamlevinud narkootiliste ainete suure koguse

kohtupraktikas

Enamlevinud narkootilised ained on kédesolevas to0s ained, mis kuuluvad sotsiaalministri
18.05.2005. a méaruse nr 73 ,,Narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete nimekirjad ning nende
ainete meditsiinilisel ja teaduslikul eesmargil kéitlemine™ lisa 1 nimekirjadesse (NPALS § 3!

lg 1) ning mis ei ole kdesoleva t60 neljandas peatiikis kidsitletavad uued narkootilised ained.

Esimeses peatiikis kirjeldati Riigikohtu seisukohti narkootilise aine suure koguse
tolgendamisel. Kohtupraktikat analiitisides selgus, et eelnimetatud Riigikohtu seisukohtadel on
omad kitsaskohad, mis ajendavad seisukohtadest tulenevatest eeldustest korvale kalduma.
Enamlevinud narkootiliste ainete puhul on eelkdige kitsaskohad tingitud ,,keskmise inimese*
madistest narkojoobe kontekstis ning puhta narkootilise aine ja kditlemise tdlgendamise
erandolukordades. Kéesolev peatiikk vastab kiisimusele, kas need erandolukorrad tekitavad

digusselgusetust, andes soodsamad tingimused KarS § 184 lg 1 koosseisu tditmiseks.

2.1 Oigusselgusetuse erandolukorrad keskmise inimese narkojoobe osas

Praegused narkootilise aine suure koguse piirmddrad on kiimnele keskmisele inimesele joobe
saavutamiseks vajalikud kogused. Keskmise inimese narkojoobe osas tekitavad suurimat
oigusselgusetust madratlemata digusmoiste ,,.keskmine inimene* ja temale mojuv narkootilise
aine doos, mis tekitab narkojoobe. Seda seetdttu, et iga organism on erinev ning keskmist
inimest on keeruline méératleda. Veel raskem on sellele keskmisele inimesele miérata just
temale mdjuv narkootilise aine doos, mis tekitab just talle joobe. Joove voib tekkida inimesel
sOltuvalt vdga mitmest asjaolust, nditeks keskkonnatingimused, toitumisharjumused,
unekvaliteet, jpm. Eesti kohtupraktikas on sisustatud need kiisimused kohtueksperdi
arvamusega ning seega kokku lepitud keskmises inimeses ning temale mojuvas konkreetse
narkootilise aine doosis, kuid kui nendest kokkulepitud tingimustest ei peeta kinni, siis seab see

ohtu karistusdiguse méératletuse pdhimotte.



Riigikohus on vélja toonud oma seisukoha, et keskmine inimene tdhendab nii piisitarvitajate
kui ka mittetarvitajate iletildist keskmist?®. Sellegi poolest on levinud lisaks keskmistatud
piirmddradele ka masside vahemikud, mis kujutavad ette olukorda, kus madalam véértus on
mittetarvitaja ning kdrgem on piisitarvitaja kogus (LISA 1). Kohtulahendite analiiiisil selgus, et
kiibel on kaks praktikat — iihe ja sama narkootilise aine puhul vdib leida lahendeid, kus suur
kogus on hinnatud vahemikuna, ning neid, kus suur kogus on hinnatud vahemiku aritmeetilise
keskmisena v3i mdnede ainete puhul ldhtuvalt aine tarbimisharjumustest?®. See tekitab
oigusselgusetuse olukorras, kus kohtulahendis endas ei ole selgelt vélja toodud, et tegelikkuses
on ekspert delnud vahemiku, kuid lahendis lihtsustamise eesmirgil kasutatakse keskmist

vaartust.

Kuna Eestis on vdimalik narkootilise aine suurt kogust teada vaid jélgides kohtupraktikat, siis
tavaline inimene, kes loeb kohtulahendeid, ei pruugi aru saada digest suure koguse véirtusest
ning seega olla isegi koosseisueksimuses’. Veel enam, Riigikohus on korduvalt delnud, et
narkootilise aine suure koguse joovet tekitava koguse tdendamiseks ei pea tegema iga kord
ekspertiisi — vOib kasutada vanu ekspertiisiakte vdi kriminaalasju, kus on sama aine kohta
ekspert juba andnud arvamuse, ning kasutada erialakirjandust voi asjatundja arvamust®!. Seega
ei pruugi siitidistaja ka teada, et esialgu oli eksperdiarvamuses vahemik, kuid see on lihtsustatud
aritmeetiliseks keskmiseks. Néiteks kohtueksperdi arvamuse kohaselt on kanepi suur kogus 5
kuni 10 g, kuid 2024 siigisel on lahendis 1-24-599232 selgelt vilja toodud, et ,.kohtueksperdi
arvamusel“ on kanepi suureks koguseks 7,5 g. Antud lahendis leiti siitialuselt 9,16 g kanepit
ning deldi, et see tekitab narkojoobe 12 inimesele. Sellega méirati 20-aastasele siitidimdistetule
ithe aasta ja kuue kuu pikkune tingimisi karistus. Vordluseks, sama aasta kevadel kinnitas
riigikohus teises kohtuasjas, et 8,19 g kanepit ei ole suur kogus, eriti vittes arvesse seda, et

stitialune on kanepisdltlane®’. Kummastav on, et kuigi kaitsja viitis nii maa- kui ka

28 RKKKo 3-1-1-121-06, p 6.1.

2 Erinevatest eksperdiarvamustest selgub, et lisaks riigikohtu keskmise inimese hinnangule, antakse keskmine
hinnang ka selliselt, et arvesse voetakse harjumused narkootilise aine valikul. Niiteks fentaniitili puhul on
keskmiseks véartuseks 0,13 mg, kuigi suure koguse vahemik on 0,05 kuni 0,2 mg — 0,13 mg ei ole antud vahemiku
aritmeetiline keskmine. Kdrgendatud keskmist tulemust saab pdhjendada selliselt, et fentaniiiil on &&rmiselt
tugevatoimeline narkootiline aine, mistdttu selle esmaproovijad on {ildiselt juba narkosdltlased ning kangete
opioidide tarvitajad. Uldiselt levib aine fentaniiiilitarvitajate siseringides ning mittesdltlastel fentaniiiilile ligip4is
puudub. Kuna selline informatsioon on teada, siis on fentaniitili suure koguse keskmistatud doos kdrgendatud.

30 RKKKo 1-17-8179, p 17.

31 RKKKo 3-1-1-89-13, p 12.

32 PMK 1-24-5992.

33 RKKKo 1-22-312, p 15.

10



ringkonnakohtus, et siitialune on sdltlane ning kogus on talle isiklikuks tarbeks, siis seda hinnati

alles riigikohtus. Esimeses lahendis stiiialuse kanepisdltuvuse kiisimust ei lahendatud.

Narkootikumidega seotud siiliteod asuvad karistusseadustiku rahvatervisevastaste stiiitegude
peatiikis. See tdhendab, et karistamisel ldhtutakse just rahvatervise hoidmise eesmérgist.
Riigikohus on selgitanud, et karistuse médramisel tuleb hinnata, millist mdju oleks konkreetne
narkootilise aine siilitegu avaldanud rahvatervisele. Moju all selgitati, et vajalik on hinnata
narkootilise aine toimeaine kogus ning selle ohtlikkus ehk toimeaine kangus ja selle

soltuvusttekitav toime.>*

See omakorda tekitab jairgmise olukorra — kohtupraktika analiiiisist, sh eelnevate niidete puhul,
selgus, et siitialuse sdltuvusekiisimust enamasti ei lahendatud, kui hinnati keskmisele inimesele
narkootilise aine toimeaine moju. Néiteks on kohtuekspert 6elnud, et mittetarvitajatele piisab
kaheksast grammist gammabutiirolaktoonist (GBL) narkootilise aine joobe tekitamiseks, kuid
soltlaste jaoks on vajalik kogus 16 grammi. Kohtuekspert on ka tépsustanud, et 16 grammi on
pigem erandjuhtumil. Sellegipoolest tunduks diguslikult aus kaalutleda piiripealsetel juhtumitel
ka suure kogusena 16 grammi. Néiteks lahendis 1-23-3073% esitati KarS § 184 Ig 1 jérgi
stitidistus 13,0 grammi GBL-i leidmise eest isiku ldbiotsimisel ning isik moisteti KarS § 184
lg 1 alusel siitidi. Kohtulahendis ei hinnatud seda, kas isik vdis olla tugev sdltlane, mispuhul

oleks tema jaoks kehtinud suur kogus 16 grammi ning kriminaalasi 1dinud vairteoks.

Kokkuvotlikult, ilmselgelt on menetlusokonoomia seisukohalt Riigikohtu seisukoht
asjakohane, et tuleb kasutada varasemaid andmeid ja mitte kutsuda vilja eksperti igal joobe
hindamisel, kuid sellisel juhul peavad uurimisasutused ja prokuratuur omama tihist andmebaasi,
kus hoitakse ajakohast informatsiooni. Klassikaliste narkootiliste ainete puhul tehakse palju
mugavusarvutusi — voetakse piirméddrade vahemiku keskmine ning kasutatakse seda.
Vastuoluline ei ole kui teatakse ja arvestatakse, et arvutuses on kasutatud keskmist vairtust.
Kiill aga, kui kohtuotsused tehakse nii, et ei teatagi, et narkootilise aine suur kogus on

tegelikkuses mingi vahemiku keskmine, siis hakkab see tekitama ebavordsust menetlusosaliste

3 RKKKo 1-18-2232/179, p 76.
35 PMK 1-23-3073.
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suhtes ja ebaiihtlast kohtupraktikat, mis 16ppkokkuvdttes tekitab digusselgusetust ja ldheb

vastuollu karistusdiguse médratletuse pohimdttega.

Oigusselguse mottes tuleks eelistada piirméirade vahemikke ning loobuda Riigikohtu poolt
pakutavat keskmise inimese teooriast. Kui kéttesaadud aine kogus jadb vahemiku piiridesse,
siis tuleks kindlasti analiilisida siitialuse sdltuvusprobleemi, st menetlusokonoomia mottes ei
ole paslik igasuguse koguse juures hinnata inimese sdltuvusprobleemi vaid teha seda ainult
piiripealsete juhtumite puhul. Kui sdltuvusprobleemi piiripealsetes juhtumites ei hinnata, siis

kaob dra koosseisu algupirane mote — mitte karistada iga hinna eest, vaid hoida rahvatervist.

2.2 Puhta narkootilise aine tdlgendamise erandolukorrad

Enamasti ei esine Eestis narkootiline aine puhtal kujul, sest iildiselt toodetakse narkootilisi
aineid mujal ning iga tarnija kipub kasumi saamise eesmérgil ainet lahjendama. See tdhendab,
et Eestisse joudes on narkootiline aine tiilipiliselt mingite ainete segus. Mida vdhem on
narkootilist puhast ainet segus, seda vihem ta moju avaldab sama koguse juures, mis oleks
puhta aine tarvitamisel. Seega on oluline teada narkootilise aine puhta aine sisaldust segus.
Selleks tehakse iildjuhul ekspertiis, kus médratakse narkootilise aine puhta aine sisaldus segust.

Oigusselgusetuse kiisimus tdstatub nendes olukordades, kus narkootilist ainet kiitte ei saada.

Kui narkootilist ainet on vdimatu objektiivselt kitte saada, siis ei ole vdimalik narkootilise aine
puhta aine sisaldust ka méairata. Riigikohus on 6elnud, et puhta narkootilise aine médidramine ei
ole absoluutne®® — mis tédhendab, et kui puhta aine kogust ei ole vdimalik ekspertiisis maérata,
siis vOib kasutada alternatiivselt teisi meetmeid. Nendeks meetmeteks on kaudsete tdendite abil
potentsiaalsete dooside arvu teada saamine, nditeks informatsioon pakenditelt, tunnistajate
litlused vdi iihekordsete annuste miitigikordade arv®’. Seejuures on Riigikohus rdhutanud, et
neid meetmeid voib ainult sellisel juhul kasutada, kui tdepoolest on vdimatu objektiivselt
narkootilist ainet kétte saada — kui ekspertiisiasutus voi muu riiklik institutsioon lihtsalt ei oma
vOimekust puhast ainet médrata, kuid aine on siitialuselt kétte saadud, siis neid meetmeid

kasutada ei tohi*®. Niiteks on Riigikohus 6elnud, et narkootilise aine ekspertiisi saadetud

36 RKKKo 1-17-8179, p-d 13 ja 16.
37 RKKKo 1-19-2627, p 23.
33 RKKKo 1-17-8179, p 14.
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originaalpakenditel oleva informatsiooni abil ei tohi tuvastada puhta narkootilise aine kogust,
sest suvalised toote pakendid ei ole usaldusvéérsed. Riigikohus on eraldi vélja toonud, et Eesti
ekspertiisiasutuse voimetuse tdttu konkreetse narkootilise aine puhta aine kogust méirata ei

tohi votta kui objektiivset vdimatust.>

Teisalt on riigikohus jéllegi seisukohal, et kui tegemist on blisterpakendil oleva
informatsiooniga, siis saab seda informatsiooni usaldada, sest tegu on ravimiga ning seega on
tootel olev informatsioon dige. Kui muidu saab ndustuda blisterpakenditel olevate andmete
digsusega, kui on teada, et blisterpakendid on viljastatud ravimitootja poolt, siis antud lahendis
viitis kaitsja hoopis, et blisterpakendil olevat informatsiooni ei saa usaldada, kuna ravim oli
tellitud mitteametlikust ravimite veebipoest. Riigikohus sellega ei ndustunud ning iitles, et ka
praegusel juhul saab blisterpakendil olevat informatsiooni vdtta tdesena.*’ Tusetub kiisimus,
kuna teadaolevalt levib maailmas palju voltsitud ravimeid, sh koos originaalpakenditele
sarnanevate pakenditega. Kuidas iihel juhul {ihe toote informatsiooni vdetakse tdepirasena ning
teisel juhul mitte, kui on teada, et ka ravimina presenteeritud blisterpakend ei ole ostetud
ravimipoest. Selline praktika voib pdddida 10puks sellega, et inimesed hakkavad eelistama
ametlike ravimimiiiigipunktide asemel hoopis kahtlase véartusega veebisaite, sest sellisel juhul
narkootilise aine suurt kogust ei ole vdimalik hinnata ja nad saaksid karistada vaid véérteo eest.
Rahvatervise seisukohalt on see oluline, sest isegi kui tellitakse ebaseaduslikult narkootilist
ainet, siis on oluline, et tellija saab dige aine. Kui peaks juhtuma niiteks, et ravimid on vdltsitud

janeed sisaldavad palju kangemaid aineid, siis vdivad inimesed sellega panna ka oma elu ohtu.

Lisaks sellele, et KarS § 184 lg 1 kohaldamiseks ei ole suures koguses aine fiiiisiline
tuvastamine absoluutne, on Riigikohus korduvalt ndustunud madalama astme kohtutega selles,
et tunnistajate iitluste alusel on vdimalik tuvastada mitu korda on narkootilist ainet edasi
miilidud ning selle alusel oelda ka dooside arv ldhtudes loogikast, et liks miiiik v3i aine

edasiandmine on vordne iihe doosiga*!.

Nendest Riigikohtu seisukohtadest selgub justkui, et tunnistajate iitlusi voib kasutada vaid sel

juhul, kui narkootilist ainet pole voimalik kétte saada vai ei ole vdimalik narkootilise aine puhta

39 RKKKo 3-1-1-95-16.
4 RKKKo 1-19-2627, p-d 24-26.
41 RKKKo 3-1-1-68-09, p 8.4, jt.
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aine kogust médrata. Ka suur osa vaadeldud kohtupraktikast peegeldab seda, kuna iildiselt on
paljudes lahendites vilja toodud narkootiliste ainete edasiandmine tunnistajate iitluste abil iisna
tapselt, samas karistuse mdaramisel neid episoode ei arvestatud — arvestati vaid puhta
narkootilise aine kogus, mis saadi menetluse kdigus kétte. Harvemad olid juhud, kus hinnati
narkootilise aine suure koguse kiitlemine ainult kaudsete tdenditega. See tdhendab, et
menetlejad ja prokurdrid ei soovi kdrvale kalduda narkootilise aine fiitisilisest tuvastusest, kuigi
Riigikohus on seda justkui teatud tingimustel lubanud. Samas ka Riigikohtu enda seisukohad
on kaheti mdistetavad antud kiisimuses, sest Riigikohus on lisaks veel Oelnud, et kuna
tunnistajad ei ole pddevad hindamaks korrakaitseseadusest tulenevat joobeseisundit, siis nende
kirjeldatud joobeseisundis olek ei pruugi olla adekvaatne ning seega tuleks sellisesse tdendisse
suhtuda pigem kui toetav tdend*?. Viimane tekitab digusselgusetust selles, et kuidas saab siis

ithte miiiiki vordsustada ithe doosiga, kui tunnistajad ei oska enda joobeseisundit hinnata.

Samas leidub kohtulahendeid, kus kasutatakse Riigikohtu seisukohtade hiibriidvarianti. Néiteks
lahendis 1-24-4434 leiti stitialuselt 0,42 g kanepit, mis jadb vihemalt 10 korda alla kanepi suure
koguse piirmédra. Karistada sai ta siiski aga narkootilise aine suure koguse kéitlemise eest, sest
oli tuvastatud amfetamiini miitimine 1 kuni 3 grammi kaupa véhemalt 30 korral ning alfa-PVP
edasiandmine 16 doosi kaupa. Kohtulahendis on vélja toodud eraldi nii amfetamiini, kanepi kui
ka alfa-PVP suured kogused, kuid reaalselt puhta aine kogust vélja arvutatud ei ole. Jaadi
arvamusele, et iga liksik miilik on vordne {ihe doosiga, mistdttu saadi suur kogus kitte
sellisena.*® See tekitab ebadiglase olukorra nendes kiimnetes lahendites, kus olid samuti
tunnistajate tdendite abil tuvastatud aine edasiandmine, kuid nendega 16puks karistuses ei
arvestatud. Teistpidi tekitab see ebadiglase olukorra kéesoleva lahendi stiiialusele, kes oleks
vOib olla saanud véirteo raames karistada, kui tema puhul oleks sarnaseid reegleid jargitud nagu
teistes lahendites. Riigikohus on ise vélja toonud, et miiiidud segus oleva narkootilise aine
kontsentratsioon vdib olla nii védike, et sellest ei pruugi mitte keegi narkootilist joovet
saavutada, mistdttu voeti vilja ka 2016. aastal narkootilise aine suure koguse definitsioonist
teine lause (vt p 1.3)*. Seda enam on digusselgusetu, kuidas osadel juhtudel siiski saab miiiigi

puhul suurt kogust hinnata, kui ei ole tegemist ilmselgelt viga suurte kogustega.

42 RKKKo 3-1-1-95-16, p 29.
VMK 1-24-4434.
4 RKKKo 3-1-1-101-07, p-d 10-13.
14



Kodige kurioossem oli kohtulahend 1-20-917, kus kalduti kdorvale lisaks Riigikohtu
seisukohtadest ka asjatundja arvamusest. Lahendis leiti siiialustelt suur kogus — tile 250 g
kanepit —, kuid kohtulahendis otsustati 1dheneda dooside arvutamisel vastavalt 7 ja 36 pakikeses
oleva kanepi massi alusel. Uheks doosiks saadi 0,23 kuni 0,3 grammi, seega kiimnele kogus
leiti olevat konkreetse juhtumi puhul 2,3 kuni 3,0 grammi. Lahendis on vélja toodud ka
kohtueksperdi arvamus (suur kogus kanepit on 5 kuni 10 g), kuid seda otsustati eirata. Ka
Ringkonnakohus iitles lahendi 110. punktis, et kuna siitialuste olukorda ei ole voimalik enam
raskendada, ldhtub ka ringkonnakogus 0,3 grammist kanepi suure kogusena.*> Tekib kiisimus,
et kui kogused on nii suured, et kas siis voib hakata inimesi siilidi mdistma karmimate
reeglitega, kui nende puhul, kelle kogused on vdiksemad. Kas need inimesed, kes on pannud
toime ulatusliku teo, kas nende osas pohidigused ehk Oigus ausale kohtupidamisele ja
karistusdiguse méadratletuse pdhimdte ei kohaldu? Kohtute pdhjendus seisnes tunnistaja enda
poolt kaalutud ,,pakikese* sisu kaalutises ning selle kokkulangemisega ekspertiisi tulemustega.
Samuti siitialustelt konfiskeeritud mérkmikute analiilisis, mida sai interpreteerida nii, et see

langeks kokku ekspertiisi tulemustega.*®

Huvitav on see lahend aga just seetdttu, et teistes lahendites, kus oli ka vilja toodud ,,pakikeste*
kogus voi faktid narkootilise aine kaitlemise kohta, sellist suure koguse védiksemaks
tolgendamist eksperdiarvamusest antud t60 raames ei ndhtud. Autori arvates ei pdhjendanud
kohtud ka piisava kindlusega, miks seekord ikkagi erand tehti ning miks oli see vajalik. Lahend
tekitab kohtupraktikasse hoopis digusselgusetu olukorra, sest enam ei ole vdimalik iiheselt
tuvastada, milline on kanepi suur kogus kdikidele kohtulahenditele. Lisaks on siiiidistaja
kasutanud tugevalt riigivdimu omavoli tehes nii jidmedaid jéreldusi toetudes mitmeti

mdistetavatele tdenditele ja loobudes eksperdiarvamuse olemasolust.

Kokkuvotlikult oli kdesoleva alapeatiiki mote ilmestada olukordi, mil narkootilist ainet ei ole
voimalik kétte saada. Kohtulahendite analiiiis tdi vdlja mitmeid probleeme, mis viitasid
kokkuvdttes digusselgustusele. Autor pakub vélja lahendusteks: 1) kui soovitakse puhta aine
kogust teada saada ravimipakendilt, siis tuleks olla enne tdiesti veendunud, et tegu on 100%
originaalpakendiga; 2) kui Riigikohus on juba delnud, et mitte hinnata suurt kogust kaudsete

toenditega, kui aine on kitte saadud, siis tuleks seda ka aktsepteerida. Vastasel juhul tekib Eestis

4 TrtRnKo 1-20-917/60.
46 Samas.
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kaks eraldi kohtupraktika suunda iihe ja sama koosseisu puhul, mis viitab otseselt
karistusdiguse médratletuse pohimotte rikkumisele; 3) usaldada eksperti voi asjatundjat ning
mitte tekitada uut kohtupraktikat suurte koguste méairades, kui ei olda tdiesti veendunud selle
uue madra Oigsuses. T6O autor on seisukohal, et kui kohtupraktika ldheb vidga laiali ning
tavapérasele kohtupraktikale tekib korvale erandlik suund, siis see kaotab 16ppkokkuvdttes

oigusselguse ning -kindluse, mis on pdhiseadusega kaitstud véértused.

2.3 Eksimused kanepitaimede ja kanepiseemnete puhul

Analiitisitud lahendites eksiti mitmel korral kanepitaimede ja ka kanepiseemnete KarS § 184
lg 1 analiiiisi osas. Kuna t606 iildine mdte oli kohtupraktikat digusselguse mottes ka sellisel kujul
analiiiisida, siis tuuakse védlja kanepitaimede ja kanepiseemnete kohtupraktika tegelikkus.
Riigikohus ise on vélja toonud lahendis 1-19-7453, et maa- ja ringkonnakohtud eksivad tihti,
kui hinnatakse korraga kanepitaimi ja kanepi to6tlemisprodukte korraga. Eksitakse selles, et
karistus madratakse nii KarS § 184 Ig 1, s.o narkootilise aine suures koguses kiitlemise eest,

kui ka KarS § 188 Ig 1, s.o kanepitaime kasvatamise eest, jargi.*’

Riigikohus on 6elnud, et kanepitaime kasvatamine ei ole karistatav KarS § 184 jdrgi nii kaua,
kuniks taim pole éra 18igatud. Seega kui leitakse kasvav taim, siis selle eest ei saa KarS § 184
jérgi karistada. Oluline on see seetdttu, et tegelikkuses KarS § 188 siiliteokoosseis on tdidetud
juba ainult iihe kanepitaime kasvatamisega, olenemata selle suurusest. Samal ajal kui

KarS § 184 eeldab narkootilise aine suurt kogust ehk kanepi puhul on see 5 kuni 10 grammi.*®

Samuti on eksitud kanepiseemnete puhul hinnates neid kas kanepi suure koguse kéitlemise
ettevalmistavaks vahendiks voi aineks KarS § 189 Ig 1 jirgi. Kanepiseemned ei kuulu
narkootiliste ainete nimekirjadesse. Riigikohus on toonud vilja, et kanepiseemnete puhul on
voimatu neid seostada KarS § 184 koosseisuga — kuna kanepiseemned oleks parimal juhul KarS
§ 188 ehk kanepitaime kasvatamise koosseisu abistavaks vahendiks, siis KarS § 189 viitab vaid
KarS §-le 184. Oluline on see siinkohal, sest osad prokurdrid on siiski proovinud
kanepiseemnete omamise eest siitidistada KarS § 189 alusel, mis viitab otseselt KarS §-ile 184.

Uhes konkreetses lahendis siiiidistati KarS § 189 alusel niiteks 1394 kanepiseemne leidmise

47 RKKKo 1-19-7453, p 38.
48 Samas.
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eest kuni riigikohtuni vilja, kus siis tddeti, et KarS § 189 koosseis pole tdidetud.*” Samal ajal
on huvitav, et kanepi kasvatamise seadeldised (lamp, kasvuboks, ventilaatorid, jm) on kohtutes

hinnatud kui KarS § 189 koosseisu tunnused ning selle alusel on mdistetud inimestele ka siitid™.

Oluline on see alapeatiikk just seetdttu, et kui ka Riigikohus on 6elnud, et KarS § 188 ja § 189
vastu eksitakse sageli, siis kuidas tagatakse siitialustele digusselgus ja -kindlus, kui osad
prokurdrid ja kaitsjad oskavad neid koosseise digesti késitleda, kuid osad seda ei tee. Kuna
Riigikohtusse jouab ainult murdosa kdikidest lahenditest, siis tekib kiisimus, et kui palju on
selliseid lahendeid, kus on KarS § 184 Ig-t 1 liiga laialt tdlgendatud ja mis tegelikkuses ei ole
oiguspdrane. Karistusdiguse médratletuse pohimdttest tulenevalt ei tohi vdljuda koosseisus
sisaldava teo karistatavuspiiridest>!. Kui kohtud rakendavad kanepitaimede kasvatamise puhul

KarS §-i1 184, siis nad eksivad rangelt eelnimetatud pdhimdtte vastu.

4 RKKKo 1-21-69.
S0TMK 1-23-5577.
S RKKKo 4-17-4621, p 14.
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3. KarS § 184 sobimatus uute narkootiliste ainete koosseisuna

Uuteks narkootilisteks aineteks peetakse aineid, mis ei kuulu sotsiaalministri 18.05.2005. a
médruse nr 73 ,Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirjad ning nende ainete
meditsiinilisel ja teaduslikul eesmérgil kditlemine” lisa 1 nimekirjadesse, kuid on narkootilise
ja/voi psiihhotroopse toimega (Rahvatervishoiu seaduse? (edaspidi RTHS) § 51 g 2). Antud
to0s kitsendatakse eelnimetatud definitsiooni ning uute narkootiliste ainete all moeldakse
eelkdige aineid, mis on turul uudsed — nendega pole tehtud teadustdid ning on &sja avastatud.
Sellised ained levivad tdnapdeval kiirelt ning ainete siinteesijad on alati valmis selleks, kui moni
aine ldheb nimekirja, siis teha sellele modifitseeritud vorm ja lasta uuesti uue ainena turule.
Oma kiire leviku ja siinteesijate valmisoleku tdttu on need ained eriti keerulised hindamaks

KarS §-i 184 koosseisu téditmist.

Alates 2025. aasta jaanuarist kehtib uute narkootiliste ainete osas RTHS. See regulatsioon aitab
eelkdige selle vastu, et vdimud saaksid kiiremini reageerida ainete turult eemaldamisega, kui
on teada, et tegu on narkootilise ainega, kuid see pole veel nimekirjadesse kantud. Samas ei aita
rahvatervishoiu seadus nii vdimekalt reageerida narkoturu vaigistamisele kui seda aitab
karistamine ehk KarS § 184 lg 1 kohaldamine. Kédesoleva peatiiki eesmdrk on vastata
kiisimusele, kas KarS § 184 on uutele ainetele jalgu jadnud vottes arvesse Riigikohtu seisukohti

KarS § 184 koosseisu eelduste analiiiisil.

3.1 Teaduse mahajiimus uue narkootilise aine narkojoobe annuse viljaselgitamisel

Eestis on narkootiliste ainete nimekiri enamasti konkreetse aine pdhine (NPALS § 3! Ig 1).
Enamasti on turul levinud ainete segud voi puhtad ained soola vormis. Konkreetse aine suurt
kogust hinnatakse aga puhta aine kaudu, mistdttu on vaja ekspertiisis tuvastada, konkreetse aine

protsentuaalne sisaldus ainesegust vdi selle soola vormist. Laboratoorse méiéramise jaoks on

2 Rahvatervishoiu seadus — RT I, 02.01.2025, 3.
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vaja standardaineid, mille abil saab kindla veendumusega 6elda, et ekspertiisi esitatud aine on
teatud protsentuaalse sisaldusega®. Teaduse valupunkt uute narkootiliste ainete
protsentuaalsete sisalduste méddramise osas seisnebki nendes standardainetes. Standardained on
juba oma olemuselt pikemat teadust6dd ndudvad ning nii voib nende valmimine votta aega
kuid, vahel isegi aastaid. Lisaks on enamus standardaineid toodetud kommertsettevdtete poolt,
mille esimene driline huvi ei ole ekspertiisilaboritesse uute standardainete tootmine. Seega ei
ole koheselt uute narkootiliste ainete turule joudmisel vdimalik nende protsentuaalseid sisaldusi

médrata, mistdttu ei saa teada ka puhta narkootilise aine kogust.>*

Samamoodi on keeruline keskmisele inimesele narkojoobe tekitamiseks vajaliku narkootilise
aine hindamine uute narkootiliste ainete tarvitamisel. Kuna tildiselt on illegaalsed narkootilised
ained valmistatud kriminaalide poolt, ei ole nendega enne turule laskmist tehtud
teadusuuringuid. Ka ei ole eetiline teha teadusuuringuid illegaalse narkootilise ainega mdne
teadlase poolt. See toob kaasa olukorra, kus teadusuuringuid lihtsalt ei ole vdi ei ole nad
piisavalt usaldusvédrsed. Narkojoobe puhul on vajalik hinnata erinevaid teadustdid, sest iihest
ei pruugi saada piisavalt informatsiooni. See teeb keeruliseks kohtueksperdi t60, sest tildiselt

toetutakse narkojoobe hindamisel teadustoole.>

Standardainete puudus ja narkojoobealase teadust6d viahesuse tdttu uute narkootiliste ainete
protsentuaalseid sisaldusi tihti ei médédratagi. Isegi kui aine muutub ametlikult narkootiliseks
aineks ehk ta lisatakse narkootilise ainete nimekirja, ei pruugi endiselt tema protsentuaalset
sisaldust ja narkojoovet tekitavat kogust olla voimalik tuvastada. Seega kuigi Eestis on lisatud
ohtlikuid (ohtlikud tervisele voi leviku kiiruse tottu) narkootilisi aineid iisna ruttu narkootiliste

ainete nimekirjadesse, siis suure koguse hindamine voib olla vdimalik alles pika aja moddudes.

Naiteks joudis heksahiidrokannabinool (HHC) Eestisse 2022. aasta suvel, misjérel pandi ta

narkootiliste ainete nimekirjadesse 3. mirtsil 2023%6, kuid esimesed kohtulahendid, kus on

53 European Network of Forensic Science Institutes (ENFSI). Best Practice Manual for Controlled Drug Analysis.
21.02.2020. Kittesaadav arvutivorgus: https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2017/06/BPM-Control-drug-Analysis-
final-version.-21-02-2020.pdf (21.03.2025).

54 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC). The challenge of new psychoactive substances. 2013.
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.unodc.org/documents/scientific/NPS Report.pdf (21.03.2025).

55 Samas.

56 Ravimiamet. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete nimekirja tdiendati uue psiihhoaktiivse ainega. 03.03.2023.
Kaittesaadav arvutivargus: https://www.ravimiamet.ee/uudised/narkootiliste-ja-psuhhotroopsete-ainete-nimekirja-
taiendati-uue-psuhhoaktiivse-ainega (21.03.2025).
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médratud HHC protsentuaalne sisaldus, on tehtud alles 2024. aasta algusest. See tekitas
olukorra, kus iihelt poolt avaldati Sotsiaalministeeriumi lehel, et Eestisse on ilmunud hulganisti
ohtlikku HHC-d sisaldavaid tooteid®’, kuid teiselt poolt kajastub HHC kohtulahendites enne
2024. aasta algust Riigiteataja.ee kohtulahendite andmebaasis vaid kahel korral®®>°, Need on
sellised lahendid, kus HHC-d leiti, kuid suur kogus tuli teiste narkootiliste ainetega kokku.
Sellest voib omakorda eeldada, et vihemalt iiheksa kuud, peale mida HHC lisati narkootiliste
ainete nimekirja, siis see kriminaalasjadesse ei joudnud — pohjuseks arvatavasti suure koguse
méidramise voimekuse puudumine, mitte niivord vdikesed kogused. Viimast toetab asjaolu, et
2024. aasta suvel avaldas Tervise Arengu Instituut statistika, kus 2% inimestest olid HHC
valinud peamiseks narkootiliseks aineks, mida oldi elu jooksul tarvitatud, mistdttu voib oletada,

et HHC kogused olid ikkagi suured ka sel ajal, kui selle protsenti ei maératud.®

Kokkuvdtlikult ilmestab HHC KarS § 184 mittesobivust uute narkootiliste ainete koosseisuna,
sest peale HHC protsendi midramise vdimekuse saamist on aasta ajaga Riigiteataja.ce
andmebaasis 25 KarS § 184 kohtulahendit. Seda, et uusi narkootilisi aineid ei leia
narkokuritegude koosseisudes ilmestab veel see, et narkootilised ained, millel protsentuaalset
sisaldust ekspertiisis ei médrata, mainitakse kiill kohtulahendites &ra, kuid neid suure koguse
méidramisel ei arvestata. T60 kdigus leiti vaid iiks lahend, kus on tegu narkootilise ainega, millel
protsenti ei médrata, kuid médrati kriminaalkaristus suure koguse narkootilise aine kditlemise
eest!. Selles lahendis tuletati suur kogus tdlgendamise ja kdrvutamise teel iihe hilisema lahendi

kaudu, kus samale ainele juba oli suure koguse hinnang kohtueksperdi poolt antud®.

Eesti on liks vdheseid riike, kes omab nii paljude narkootiliste ainete protsentuaalse mééramise
voimekust, kui meil hetkel on. Teised riigid on valinud tee analiiiisida monekiimne pohiaine
protsenti ning teiste, uute ainete puhul méérata karistus ilma protsenti mddramata. Ka Eesti

voiks minna seda suunda — eriti uute narkootiliste ainete puhul. Eesti voiks votta eeskuju Soome

57 Sotsiaalministeerium. Sotsiaalministeerium keelab tervisele ohtliku HHC kanepi kiitlemise. 27.02.2023.
Kittesaadav arvutivorgus: https://www.sm.ee/uudised/sotsiaalministeerium-keelab-tervisele-ohtliku-hhe-kanepi-
kaitlemise (21.03.2025).

58 HMK 1-23-3733.

5 HMK 1-23-6122.

0 Tervise Arengu Instituut. TAI: Virsked uuringuandmed néitavad Eestis narkootikumide tarvitamise
kogemusega elanike arvu kasvu. 26.06.2024. Kéttesaadav arvutivorgus: https://www.tai.ee/et/uudised/tai-varsked-
uuringuandmed-naitavad-eestis-narkootikumide-tarvitamise-kogemusega-elanike (21.03.2025)

81 TMK 1-15-10692.

62 Samas.
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seadusandjast, kus karistada saab narkootilise aine kiitlemise eest kas rahatrahvi voi kuni
kaheaastase vangistusega, ning juba raskendava asjaoluna teha kindlaks narkootilise aine suur
kogus, eriti suurte koguste puhul ning siis ka méérata karmim karistus. Seda pooldab ka
karistuspoliitika 2024 analiiiis, kus leiti, et Eesti keskmine narkokuritegude karistus on alla 2

aasta vangistust®.

3.2 Teaduse arengust tingitud segadus narkootilise aine dooside méidramisel

Kuna eriti ohtlike narkootiliste ainete puhul iiritatakse teha teadustddd kiiresti, siis voib ilmuda
palju erinevaid teadusartikleid {pris liihikese aja jooksul. Enamasti vdivad esimesed
teadusartiklid teineteisest erineda iisna suurel médral — teaduses tuleb kindla seisukoha
votmiseks 10puks suuta hinnata erinevaid teadusartikleid ning leida see digem. Kuna alguses

on artikleid vihe, siis nende tdesuse hindamine vdib olla kiisitav.%*

Néiteks 2024, aasta jaanuaris joustunud lahendis 1-24-510%° leiti isikult 94,37 g kanepidisikuid,
mis ei sisaldanud THC-d, kuid sisaldasid 9,25 g HHC-d. Ekspert andis arvamuse, et suur kogus
HHC-d on 0,1 kuni 0,4 g. Suureks koguseks saadi 231 kuni 925 doosi. Teises 2024. aasta
jaanuaris tehtud lahendis®® toodi vélja, et HHC kanepi suur kogus on keskmiselt 7,5 grammi —
nii nagu tavakanepi puhul —, mis antud lahendi 65,5 g HHC kanepi doosideks tegi 87 inimest.
Olgugi, et tegu on pea kolmandiku vdiksema kogusega kui lahendis 1-24-510, siis dooside arv
erineb kuni kiimme korda. Lisaks sellele leidus ka 2024. aasta lahend®’, kus HHC suureks
koguseks oli toodud 1 kuni 2 grammi. Ainult esimesena mainitud lahendis oli toodud vélja, et
suur kogus oli konkreetselt eksperdi arvamus, {ilejdédnud kahe puhul ei ole teada, kas tegu oli
eksperdiarvamusega voi kohtu tolgendusega. Teada on aga, et aasta jooksul on ldinud tipris
erinevad ja vastakad arvamused kohtulahenditesse HHC suure koguse kohta. Kuna teadus
areneb, siis on loogiline, et ka eksperdiarvamus vdib muutuda koos sellega. See tekitab aga
kahte tiilipi probleeme: erinevused uute narkootiliste ainete suure koguse hindamisel ning

kohtute mahajéddmus uuest arvamusest.

3 A. Ahven, Jt (koost). 2024.
6 UNODC. 2013.

% HMK 1-24-510.

% HMK 1-23-7376.

67 HMK 1-24-6306.
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Narkootiliste ainete suure koguse hindamisel arvamuse muutmist ilmestab néiteks 15. maértsi
2021. aasta lahend 1-20-4725%, kus kohtuekspert on vilja toonud, et isotonitaseeni suur kogus
on 0,0002 kuni 0,0004 g, samal ajal juba 30. mértsil 2021% ehk 15 péeva hilisemas otsuses on
kohtuekspert andnud arvamuse, et isotonitaseeni suur kogus on hoopis 0,001-0,01 g (keskmiselt
0,06 g). Kuigi esimese lahendi puhul jdib ikkagi aine kogus iile suure koguse piirmédra, siis
on esimese lahendi puhul hinnatud isotonitaseeni viis korda kangemaks, mis tekitab
hiipoteetilise kiisimuse, et kui antud isik oleks kohtus kéinud 15 pdeva hiljem, kas ta oleks
saanud kergema karistuse. Lisaks ldheb see kdik vastuollu riigikohtu seisukohaga, et vdib
kasutada eelnevaid {itlusi ilma eksperti kiisitlemata, sest kohtud ju ei tea, et eksperdil on uus

informatsioon ning seisukoht muutunud’®.

Uute narkootiliste ainetega paistab eriti silma ka see, et kui tegu on ainega, millel pole palju
lahendeid, siis tihti ei leia kohtuotsusest endast seda, kuidas on narkootilise aine suure koguseni
joutud. Naiteks lahendis 1-21-1466! on vilja toodud eksperdiarvamus, kuidas selleni on joutud
ning samuti kohtu hinnang, kas eksperdi ldhenemine arvamusele joudmiseks on korrektne. 15
pieva varasemas’? ja 15 pdeva hilisemas’ otsuses sama aine puhul eksperdiarvamust ei ole
vélja toodud selliselt ning puudub ka hinnang, kuidas kohus hindas eksperdi arvamust.

Hindamine oli siinkohal oluline, sest ekspert ei teinud analiiiisi, vaid tema arvamus oli eelduslik.

T66 autor leiab, et KarS § 184 koosseisu voiks suure koguse asemel panna termini ohtlik —
,,ohtliku narkootilise aine kiitlemise eest“. Sellisel juhul saab ohtliku aine alla liigitada need
uued narkootilised ained, kus teadus ei ole veel piisavalt arenenud, kuid on teada, et nad on
ohtlikud rahvatervisele. Autori arvates teeb teaduse puudumine ehk mitteteadmine aine kohta
selle narkootilise aine veel ohtlikumaks, sest kui ei tea eksperdid, siis ei tea ka tarvitajad, kui
nad neid ained manustavad. Sama ldhenemine voiks olla nende ainete puhul, mille
protsentuaalse sisalduse méddramise voimekust Eestis ei ole — kuna ei tea aine sisaldust aines,

siis ei tea, kui ohtlik on see aine ei ekspert ega ka tarvitaja. Seega tuleks see aine panna ohtliku

%8 HMK 1-20-4725.
8 HMK 1-21-1466.
70 RKKKo 3-1-1-95-16, p 24.
"THMK 1-21-1466.
2 HMK 1-20-4725.
3 HMK 1-21-2253.
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ainena kuriteokoosseisu. Loppkokkuvdttes, kui ohtlikud ained on kuriteokoosseisu alla

kergemini liigitavad, siis pidurdaks see ka kurjategijaid ainete levitamisel.

3.3 Puhta narkootilise aine suure koguse oletamine

Uhe probleemkohana uute ainete puhul mirkas t66 autor, et kui uute narkootiliste ainete
protsentuaalset sisaldust ei oldud méairatud kohtulahendites, lahendati aine puhtuse mééramine

kas ainekandja kaudu vdi analoogiate abil. Siinkohal tdstatas taas digusselgusetuse kiisimus.

Puhta aine hindamine selle ainekandja kaudu tekitab vastakaid arvamusi, eriti kanepidisikute
puhul, mis ei sisalda tavapdrast tetrahiidrokannabinooli (THC) vaid mdnda muud siinteetilist
kannabinoidi. Nende siinteetiliste kannabinoidide suurt kogust hinnatakse tépselt sarnaselt nagu
tetrahlidrokannabinooli sisaldavate kanepidisikute puhul — suur kogus on 5 kuni 10 g. Vastakaid
arvamusi tekitab see olukord just seetdttu, et kui need siinteetilised kannabinoidid ei ole
kanepidisikutel, siis nende puhta aine jirgi arvutatav suur kogus on totaalselt erinev. Kuidas
saab siis nditeks kiimme korda kangem aine tekitada sama narkojoobe sama kanepidisikute
massi korral. Naiteks on AB-CHIMINACA puhta aine iihekordne annus narkojoobe
tekitamiseks 0,5 kuni 1 mg, kuid HHC puhul 0,1 kuni 0,4 g, see on 100 kuni 400 mg’+7>. See
tahendab, et AB-CHIMINACA peaks olema puhta ainena vdhemalt 100 korda kangem kui
HHC, ometigi kui nad on mdlemad kanepidisikute peal, siis hinnatakse nende suur kogus
kanepidisikute jérgi. Seda enam, et kanepidisikud on mdeldud iildiselt suitsetamiseks, kuid see,
kui palju kanepipuru pannakse iihe sigareti sisse, jadb ldppkasutaja otsustada. Olles mitte
kohtutoksikoloog, kuid vaadates peale numbrilistele véartustele, siis t06 autori arvates taoline

ainekandja kaudu narkootilise aine suure koguse hindamine ei ole korrektne.

Korrektne ei ole t60 autori arvamusel ka puhta narkootilise aine hindamine analoogia kaudu,
ilma, et see tulevikus, kui suudetakse juba aine protsenti médrata, iimberhinnata. Eriti ohtlike
narkootiliste ainete, nditeks isotonitaseen, puhul ndustusid kohtud eksperdiarvamusega, kus
ekspert to1 vélja uue aine sarnasused heroiiniga ning tuletas narkootilise aine puhta aine koguse
arvutamise analoogia kaudu. Analoogia seisnes selles, et heroiiniga ainesegus on keskmiselt

5% puhast heroiini, seega isotonitaseeni segud voiksid olla eksperdi hinnangul ka 5% puhta

" TMK 1-15-10692.
S HMK 1-24-0847.
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isotonitaseeniga. Selles samas lahendis, kus ekspert sellise analoogia toob vilja, leitakse, et
puhta isotonitaseeni kogus voiks ainesegus olla 0,018 g. Isotonitaseeni suureks koguseks
hinnatakse 0,001 kuni 0,1 g (keskmiselt 0,06 g). Seega jii selles lahendis 0,36 g isotonitaseeni
segu alla suure koguse.”® Samas jargmises lahendis, kus isikult leiti 2,2 g kanepit (suur kogus
alates 5 g) ning 1,08 g isotonitaseeni segu, leiti et kokku on tegemist suure kogusega ja mdisteti
stitidi KarS § 184 Ig 1 jargi”’. Kui arvutada 5% 1,08 grammist, siis saaks puhta aine koguseks
0,054 g, mis ei ole rohkem kui eksperdi vélja toodud suur kogus ehk keskmiselt 0,6 g. Kuna nii
kanepi kui ka isotonitaseeni kogused jddvad kokku piiripealseks juhtumiks, siis vdiks
kohtulahendis ka arutada, miks antud juhul mdistetakse karistus suure koguse eest voi
vastupidi. Igal juhul v&iks olla voimalik sellistel juhtudel, kus on kasutatud analoogiaid, juhtum

uuesti avada, kui on tekkinud vdimekus protsenti méérata.

Isotonitaseeni lahendeid uurides tekkis ka jargmine tendents — mitmes lahendis ei toodud vilja
suure koguse viirtust. Seda enam, et tegu oli selliste lahenditega, kus ei médratud ka puhast
ainet — ei toodud vilja seda, et ekspert on selgitanud, kuidas ainesegust puhta koguse
arvutamine 14bi heroiini analoogia kiib. (vt LISA 1) Kuna kéesoleva t66 sihtvalimisse sattusid
isotonitaseeni juhtumid, siis oli vdimalik autoril ise loogika kokku viia eelmainitud puudused,
kuid kui votta lahendeid eraldiseisvana ning iihtse kohtuotsusena, siis ei selgunud kindlal
médral, kuidas inimesele moisteti karistus suure koguse kéitlemise eest — eriti kuna riigikohus
on selgelt delnud, et ainesegust ei saa suurt narkootilise aine kogust hinnata. Niiteks lahendis
1-21-3567"® maisteti siitidi 1,7 g isotonitaseeni segu kiitlemise eest suures koguses, samal ajal
kui hinnata eelmiste lahendite abil puhta aine kogust, tuleb arvutuslik tulemus 0,085 g, mis on

alla 0,1 grammist — maksimaalse isotonitaseeni suurest kogusest.

Karistust méérata on oluline, sest Eestis on narkosurmade arv hiippeliselt kasvanud tdnu uutele
ohtlikele ainetele”. Arusaadav, et kohtutes kiib tugev tdlgendamine, et iildse viga ohtlike
ainete eest saaks inimesi vastutusele votta, kuid selline tdlgendamine peab jiima ldbipaistvaks

ning jélgitavaks, seda enam, et tegu on analoogiatega, mis vajaksid seetdttu rohkem selgitusi.

76 HMK 1-21-1466.

"HMK 1-21-4585.

8 HMK 1-21-3567.

" Tervise Arengu Instituut (TAI). TAI statistika: alkoholist ja narkootikumide iiledoosist pdhjustatud
surmajuhtude arv on kasvanud. 07.06.2023. Kattesaadav arvutivrgus: https://www.tai.ee/et/uudised/tai-statistika-
alkoholist-ja-narkootikumide-uledoosist-pohjustatud-surmajuhtude-arv (21.03.2025).
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KOKKUVOTE

Eestis on véga spetsiifilised narkootilise aine suure koguse kiitlemise koosseisu (KarS § 184)
eeldused, mis oma olemuselt ei hdlma endas uute narkootiliste ainete enda spetsiifikat. Selleks,
et uued narkootilised ained kuuluksid KarS § 184 koosseisu, peab eelkdige nende uute
narkootiliste ainete teadus olema piisavalt arenenud. Iga aine nimekirja lisamine ning

protsentuaalse sisalduse mairamine ei kii tdnapdeva narkoturuga kaasas.

Euroopas on viimase 20 aastaga registreeritud iile 4000 uue narkootilise aine. Koik ei ole
kindlasti joudnud Eestisse, kuid siiski ei ole otstarbekas omada vdimekust kdikide nende ainete
protsentuaalset sisaldust médrata ning ka joovet iihele inimesele osata médrata — see ei ole enam
tdnases maailmas praktiline. Tulemuseks on see, et uued ained jddvad kuritegudena
menetlemata, need klassifitseeritakse vdirtegudeks. Halvimal juhul hakatakse suurt kogust
hindama juba siis, kui teaduses pole seisukohad veel paigas, ning seeldbi tekib erinevat
kohtupraktikat iihe ja sama aine kohta. Lisaks soodustab teaduse mahajdéimus eriti ohtlike
ainete puhul uute narkootiliste ainete suure koguse sisustamist 1&bi analoogiate, mis on oma

olemuselt oletuslik ning tekitab ebadiglustunnet.

Lisaks spetsiifilistele eeldustele esineb koosseisus mitmeid méiiratlemata digusmoisteid, nagu
keskmine inimene ja narkootilise aine mdju iihele inimesele, mille sisustamine on tekitanud
kohtupraktikas digusselgusetust. Kdesoleva t60 raames leiti, et digusselguse mottes tuleks
eelistada suure koguse puhul ainemasside vahemikke ning piiripealsetel juhtumitel tuleks
hinnata ka konkreetse isiku soltuvust. Lisaks leiti t60s, et juhtumitel, kus narkootilist ainet ei
ole vdimalik katte saada, tekib tavapdrasele kohtupraktikale korvale justkui erandlik suund, mis
oma olemuselt ldheb vastuollu karistusdiguse méiératletuse pohimottega. Ka leiti, et
kanepitaimede ja -seemnete puhul eksitakse sellega, et neid seostatakse KarS § 184
koosseisuga, kuid nad ei kuulu tegelikkuses selle koosseisu raamidesse ning taolise eksimuse
puhul eksitakse otseselt karistusdiguse médratletuse pohimottega, mille kohaselt ei tohi viljuda

koosseisus sisaldava teo karistatavuspiiridest.
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Kéesoleva to0 liks uurimiskiisimustest oli teada saada, kuidas vihendada digusselgusetust KarS
§-1 184 koosseisu kohtupraktikas ning seelébi viia koosseis karistusdiguse miiratletuse
pohimdttega kooskolasse. Madratlemata digusmdistete osas saab vihendada digusselgusetust
kasutades igas kohtulahendis samu andmeid — hoiduda keskmistatud védrtustest, sest need
voivad kanduda teistesse lahenditesse {ile teadmata, et algselt oli mdeldud vairtuste vahemikku.
Lisaks saab digusselgust vihendada, kui anda vilja konkreetsed juhendid sellisteks puhkudeks,
kus narkootilist ainet kitte ei ole vdimalik saada. Lihtsalt kohtupraktika teadmisest ei piisa, sest
seda on piisavalt palju, et kaotada jarg. T66 autor joudis seisukohale, et kuigi tdlgendamine on
lubatud ning see ei tdhenda kohest digusselgusetust, siis olukorras, kus tdlgendamise abil on
voimalik muuta muidu védrteona karistatav tegu kuriteoks, ja vastupidi, siis riivab see tugevalt

pohiseaduslikke viirtusi ning on seega karistusdiguse méairatletuse pohimottega vastuolus.

Lisaks oli t66l ka teine uurimiskiisimus — kas KarS § 184 koosseis on oma praegusel kujul
eesmirgipdrane seoses uute ainete levikuga. T66 autor leidis, et teadus on pidevalt narkoturust
maas ning kui narkootiliste ainete kuriteokoosseis vajab kohest teaduse kaasatavust, siis selline
koosseis on juba algusest peale mitte 14bi mdeldud uute narkootilise ainete suhtes. KarS § 184
suurim probleem on suure koguse tihtsustamisel. T60 autor leidis, et Eesti vaiks votta eeskuju
Soome narkoalasest seadusandlusest, kus kasutatakse ka suure koguse mdistet, kuid seda
raskendava koosseisuna. Selleks, et Eestis saaksid kurjategijad karistatud narkokuritegude eest,

siis tuleks narkootilise aine suure koguse mdistest loobuda KarS § 184 koosseisus.

T66 autor pakub vilja uueks KarS § 184 koosseisuks ,,Ohtliku narkootilise ja psithhotroopse
aine kiitlemise eest®, kus ohtlik on narkootiline aine, mis ei kuulu KarS § 183 koosseisu, ning
uue narkootiline aine. TG0 autori arvates on uus narkootiline aine ohtlik aine, sest kui ei ole
teada, mis on selle aine puhta aine sisaldus vdi ei ole tehtud selle aine osas teaduslikke
uuringuid, siis on see aine ohtlikum isegi, kui juba uuritud narkootilised ained, sest nende puhul
ei osata hinnata ohtu rahvatervisele. Seega tuleks need ained keelata ning karistada inimesi, kes

neid aineid levitavad — kuriteo koosseisuga, mitte véiérteo korras.

T66 autor jddb oma seisukohtadele, kuid laiema ja tdpsema iilevaate saamiseks soovitab teha
enne koosseisu muudatusi veelgi laialdasem KarS § 184 kohtupraktika analiiiis. Samuti
soovitab t00 autor leida pdhjus erandite tekkimisele ning kui leitakse, et erandid on olnud
vajalikud, siis luua ka nendele eranditele vastav KarS-i koosseis. Sellisel juhul ei oleks erandid

enam erandid ning karistusdiguse médratlematuse pdhimdttega vastuolus.
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ABSTRACT

Estonia’s drug laws in the Penal Code were established over 20 years ago. During this time
Europe’s drug market has grown exponentially —in 2005 only 33 new narcotics were registered,
while in 2022, they registered 390 new narcotic substances in Europe. Altogether, nearly 4500

new narcotic substances have been registered in Europe since 2005.

In Estonia, around 900 crimes are reported each year related to handling of large quantities of
narcotics. Latter is regulated by the Section 184 of the Penal Code. Section 184 says “for the
handling of the narcotic substances in large quantity”, which means that it consists of an
undefined term “large quantity”. The term itself is defined in Narcotic Drugs Act, but again,
this definition consists of another undefined term “dose for ten average users”. As the following
can only be interpreted with the use of expert opinion, it puts a burden on the legal system and

is concerning when the expert is not able to give the opinion.

In the study, the author explained how the Supreme Court has interpreted the Section 184 of
the Penal Code and, then, analysed over a hundred cases to see how and why the other courts
have drifted from the Supreme Court’s opinion. The main findings were that the courts drift
mainly when the narcotic substances are not confiscated, so the experts cannot analyse them,
or when the interpretation is done using indirect or circumstantial evidence. The author found
that these drifts lead to an unfair court proceeding — the cases where a drift was allowed tended
to have stricter penalties to the point that if people were sentenced by the Supreme Court’s
rules, they would have been punished with an arrest or a fine, instead they got sentenced to

prison. The analyses showed that these drifts led to wrongful determinations of the Penal Code.

One of the study’s purposes was to find out, whether it is possible to avoid this wrongful
determination of the Penal code. It was found in the study that it is, in fact, avoidable by using

certain guidelines that is accessible for every court. It is necessary to stop using court law for
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interpretation of the Section 184, because there is just too many court cases and it is easy to fall

off the track.

Another purpose for the study was to find out whether the interpretation of the Section 184 of
the Penal Code allows the concept of new narcotic substances. The author analysed the court
cases to see whether the new narcotic substances are an issue in the context of using Section
184 of the Penal Code for punishment. The author found that because new narcotic substances
usually do not have any scientific data or the certified chemical standards take time to develop,
it is nearly impossible to answer to the “dose for ten average users” that lies beneath the Section
184 of the Penal Code. Moreover, author found that the new narcotic substances cases tended
to have significant differences in the expert’s opinion, so it was possible to have very different
doses calculated for the same substance within the same month. All in all, the study showed

that the Section 184 of the Penal Code does not align with the new narcotic substances at all.

The author proposed that Section 184 of the Penal Code should be amended to focus on
"dangerous narcotics" instead of “large quantities”, because today’s narcotics law is not meant
for the new narcotic substances and is too specific for the old ones. By using “dangerous
narcotics” instead of “large quantities”, Estonia could stop narcotic’s crime more efficiently

and, therefore, be better at overall public health protection.

The author stands by her statements, but is suggesting that for the broader overview, it is
necessary to analyse a lot more court cases than it was analysed in this study. After doing that

and coming to the same conclusions, a new Section 184 of the Penal Code should be introduced.
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LISA 1. Toos kasutatud kohtulahendite tabel

Tabel 1. Tabelis on viilja toodud t60s kasutatud kohtulahendid, mille abil loodi iildised
seisukohad.

Kohtu lahendi lahendi  narkootiline Aine lahendis lahendis
liihend Kkuupiev number aine kogus (g) toodud  toodud
suur dooside
kogus arv
(®
PMK 05.11.2024  1-24- kanep 9.16 7.5 12
5992
HMK  31.10.2023  1-23- amfetamiin 3.84 1.3 29
6122 LSD 0.262 0,00163 14
g voi 10
marki
GBL 49.8 8 g, 31-62
erandkor
ras 16 g
kanep 955.5
HMK  23.04.2024 1-24- HHC 9.25 0.1-0.4 231-925
0510 kanep 479.07 7.5 3648-6658
HHC 602.04 0.1-0.4
THC + HHC 0.49
HMK  07.05.2024  1-24- kanep 15.74 7.5 93-165
0847 HHC 14.51 0.1-0.4
PMK 11.10.2023  1-23- GBL 23.5 8 29
5060
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PMK

TMK

PMK

PMK

HMK

HMK

HMK

HMK

08.11.2023

6.10. 2023

27.09.2023

26.05.2023

26.08.2024

04.11.2022

19.01.2023

2023

1-23-
6441

1-23-
5279
1-23-
5507
1-23-
3039
1-24-
4731

1-22-
6226

1-22-
8051

GBL

kanep

kokaiin

kanep

kokaiin

protonitaseen

metonitaseen

amfetamiin

protonitaseen

protonitaseen

protonitaseen

protonitaseen

1sotonitaseen

metonitaseen

protonitaseen

metonitaseen

protonitaseen

34

1806.7
16.477
1214
3766.2
93.7
0.26

0.23

kogumass
2

0.051
0.37

0.079

0.1

7.5

0.65
7.5
0.65

2258

18 676
5021
1441

0,00025-0,001

0,0005-
0,002

1.3

0,00025-
0,001
0,00025-
0,001
0,00025-
0,001
0,00025-
0,001

vihemalt

3750-

15000

13-51

93-372

20-80

25-100

0.46, milles puhast 0.0021

2.13

0.32

0.00025

0.0043

0,0005—
0,002

0,00025-
0,001
0,0005—
0,002

21 300
kuni 42
600

3200 kuni
12 800

43 kuni
172

0,00025-0,001



HMK

HMK

HMK

HMK

HMK

VMK

24.07.2020

15.03.2021

30.03.2021

14.04.2021

26.04.2021

28.10.2021

1-20-
4767

1-20-
4725

1-21-
1466
1-21-
2253

1-20-
8824

1-21-
2414

isotonitaseen kogumass
0.58

isotonitaseen 4.345

isotonitaseen kogumass
11.57

amfetamiin 41.2

4-metamfetamiin

isotonitaseen kogumass
0.36

isotonitaseen kogumass
8.49

metadoon

kokaiin

fentaniitil

karfentaniitil

amfetamiin

metamfetamiin

GHB

GBL

MDMA

tramadool

metadoon

karfentaniitil

isotonitaseen

35

? ? Aga suur
koguse
eest
karistus

? ? Aga suur
koguse
eest
karistus

0,0002-  0.5785

0,0004

1.3 481

0.001-0.1, keskmiselt
0.06 grammist

el ole ? Aga
otsuses otsuses on
suur kogus
0.65

0.65

0.0013

0.00002

1.3

0.3

16

16

1.4

0.75

0.1-1.2
0,00001-0,00002
0.001-

0.1



PMK

HMK

HMK

HMK

HMK

HMK

HMK

HMK

HMK

HMK

9.12.2021

07.03.2022

11.05.2022

06.07.2021

17.05.2021

28.06.2021

26.01.2023

15.12.2022

21.02.2023

27.02.2023

1-21-
8454
1-22-
0493

1-21-
6674

1-21-
4585

1-21-
3424
1-21-
3567
1-23-
0322
1-21-
8902
1-22-
7727
1-23-
0676

1sotonitaseen

isotonitaseen
kanep
kokaiin
metadoon
fentaniitil
amfetamiin
I-pvp

GHB
karfentaniitil
isotonitaseen
kokaiin
fentantitil
karfentaniitil

Isotonitaseen

kanepi

1sotonitaseen

zolpideem

alprasolaam

1sotonitaseen

GBL

GBL

GBL

GBL

siin muud ained ka

36

22.68 ? 189 (113-
1340)
0.1
7.5
0.65
0.65
0.0013
1.3
0.13
16
0.00002
0.1
0.65
0.0013
0.00002
kogumass
14.83+14.95
2.02 7.5
1.08 0.001-0.1, keskmiselt
0.06 grammist
0.05-0.2
0.023
1.7 el ole
kirjas

17.1 8

17.7 8

30.48 8

8.77 8



PMK

PMK

PMK

PMK

TMK

PMK

TMK

PMK

VMK

HMK

TMK

HMK

02.04.2024

26.02.2024

13.02.2024

12.12.2023

28.11.2023

15.09.2023

14.09.2023

9.06.2023

23.03.2022

24.11.2023

13.10.2021

13.09.2021

1-24-
0145
1-24-
1004
1-24-
0494
1-23-
5111
1-23-
6123
1-23-
4407
1-23-
5141
1-23-
3073
1-22-
1835
1-23-
6564
1-21-
6609

1-21-
4977

GBL 32.86
GBL 29,3
GBL 34.7
GBL 57.7
GBL 28.09
GBL 19.4
GBL 18.8
GBL 13

16

8

muud ained ka, aga ainult 0,65 amf+ghb, metamf.

GBL 16.7

d9-THC
d9-THC

etisolaam 0.49

3- 1.04
metoksiifentsiikl

idiin
N-etiiiilheksedrooni

3- 0.53
metoksiietitsiikli

diin

etisolaam

alprasolaam

N-butiitilheksedroon

37

16

0.12
0.113
0,005-
0,02
0,04-
0,12

0,06-
0,12

10 marki
0.04
piisab

110- 440

87-161

11 kuni 53
27-177



HMK

HMK

TMK

HMK

HMK

HMK

HMK

PMK

TMK

HMK

TMK

28.07.2021

21.10.2020

10.06.2016

28.11.2024

16.01.2024

2018

2016

vaném

vaném

20137

2024

2024

1-21-
4506

1-20-
7289

1-15-
10692
1-24-
6306
1-23-
7376

1-18-
2738
1-15-
9694
1-16-
0487
1-24-
6007
1-24-
4104
1-24-
2344

klonasepaam
flualprasolaam

N-etutlheksedroon

0.045
0.1

3-metiiiilmetkatinooni (3-MMC)

etisolaam
kokaiin

kanep
flubromasolaam
flualprasolaam
AB-chiminaca 3000
HHC

psilotsiin

HHC kanep

kanep

psilotstiibiini/psilotsiini

psilotstibiini/psilotsiini

psilotsiibiin

psilotsiibiin

psilotsiibiin 7.57

38

0.0029

0,005-0,02, keskmiselt
0,013

0.65

7.5

0.006-0.0008

0.02-

0.0012

1 kuni 2
g

7,5 87
(kanepi

jargi)

7.5

kuivatatu

d

15

15 I5g

0,1g

psilotsiin/psilotsiibiin

ja 15¢



TMK

VMK

VMK

VMK

TMK

HMK

HMK

VMK

TMK

2024

14.08.2024

05.12.2024

27.06.2024

17.06.2024

12.  juuni

2024

16.12.2024

1-24-
0869
1-24-
4434
1-24-
7017
1-24-
3687
1-24-
2858
1-24-
2537
1-24-
7233
1-24-
7256
1-24-
1768

psilotsiin/psilotsiibiini

sisaldavaid seeni

psilotstiibiini pulber

kanep 0.42 7.5

kanep

kanep

kanep
teised ained on hiipoteetilised

kanep

kanep 13.63

kanep

(aga taimi ka lisaks 188 jargi, umbes kg)
kanep 7.03 7-14
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