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SISSEJUHATUS 
 

Eesti Vabariigi iseseisvumisega sai eesti keel riigikeeleks.1 Seetõttu hakkas keel täitma varasemast 

erinevaid ühiskondlikke ülesandeid ja tekkis vajadus eesti oskuskeele, seejuures ka õiguskeele järele.2 

Seadusi hakkasid koostama eesti rahvusest juristid ning seaduste sisulise külje kõrval hakati üha enam 

tähelepanu pöörama nende vormile ja keelelisele korrektsusele. 

Õiguskeelega esines siiski mitmeid probleeme. Kõige selgemini väljendas õiguskeele suhtes 

rahulolematust advokaat Karl Ferdinand Karlson.3 Tema sõnul esinesid probleemid eelkõige 

õiguskeele täpsuse, selguse ja rahvapärasusega.4 Seejuures asus ta kohe ka tegutsema: 1920. a 

moodustas Tartu Õigusteadlaste Selts eesotsas Karlsoniga oskussõnade arendamiseks juriidiliste 

oskussõnade komisjoni. Karlson toonitas õigussõnade süsteemse fikseerimise ning loomise olulisust: 

„Et seda haruldast rasket loomistööd korraldada ja õigetesse roobastesse juhtida, peab see töö 

kindlatesse kätesse koondatama“.5 Lisaks andis ta teada kaugemast eesmärgist oskussõnad peale 

läbitöötamist süstematiseeritult avaldada.6 Töösse kaasati keeleteadlane Johannes Voldemar Veski7, 

kellega tehti koostööd õigusteaduse sõnastiku väljaandmiseni 1934. aastal.8 Kõigepealt avaldas 

komisjon aastatel 1920−1922 ajakirjas Õigus nuhtlusseadustiku,9 kriminaalkohtuseadustiku,10 

tsiviilkohtuseadustiku,11 ning viimasena ka tsiviilseadustiku termineid. Tsiviilseadustiku oskussõnu 

esitleti 1921−1922 aastatel lausa kaheksas ajakirjanumbris12, kokku 2660 sõna 154 keelelise 

märkmega.13 Ajakirjas avaldatud oskussõnad esitati venekeelse tõlkega, harvem oli sõnade juurde 

 
1 Iseseisvusmanifest eesti keelt riigikeeleks ei kuulutanud. Esimest korda nimetati eesti keelt asjaajamiskeelena Ajutise 
Valitsuse poolt vastu võetud seaduses Riigi keele kohta (RT, 27.11.1918, 1). Sõnaselgelt sai eesti keel riigikeeleks 1919. 
aasta juunis Asutava Kogu poolt vastu võetud Eesti vabariigi valitsemise ajutise korraga, mille § 3 sätestas, et: „Eesti 
wabariigi riigikeeleks on Eesti keel.“ RT, 09.07.1919, 44. Hiljem kordas seda põhimõtet ka põhiseaduse § 5. RT, 
09.08.1920, 113/114. 
2 Raag, R. Talurahvakeelest riigikeeleks. Tartu: Atlex 2008, lk 168. 
3 Rohkem Karlsoni ja tema tegevuse kohta: Pärna, P., Ristikivi, M., Vassar, L. Karl Ferdinand Karlson. Õigusteadlaste 
päevade algataja ja õiguskeele uuendaja. – Juridica 2023/3, lk 259–263. 
4 Karlson, F. Õigusteaduse oskussõnad. – Õigus 1920/2, lk 37. 
5 Karlson, F. Õigusteaduse oskussõnad. – Õigus 1920/1, lk 6. 
6 Ibidem, lk 7. 
7 J. V. Veski (1873–1968) oli keeleteadlane ning üks oskuskeele arendamise eestvedajatest. Tema enda sõnul lõi ja 
korrastas ta kokku umbes 180 000 oskuskeelendit. Rohkem J. V. Veski terminiloome kohta: Kull, R. J. V. Veski ja 
markantne terminilooming. − Kull, R. Kirjakeel, oskuskeel ja üldkeel. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2000, lk 175–204. 
8 Karlson, F., Veski, J. V. Õigusteaduse sõnastik. Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv 1934, lk III. 
9 Õigus 1920/1, lk 7–14.  
10 Õigus 1920/2, lk 38–42; Õigus 1920/3, lk 65–71; Õigus 1921/1, lk 17–21. 
11 Õigus 1921/2, lk 42–46; Õigus 1921/3, lk 68–71; Õigus 1921/4, lk 84–88; Õigus 1921/5, lk 113–122. 
12 Õigus 1921/7–8, lk 143–147; Õigus 1921/9–10, lk 180–183; Õigus 1921/11–12, lk 208–219; Õigus 1922/1, lk 22–26; 
Õigus 1922/2, lk 53–57, 62; Õigus 1922/3, lk 80–89; Õigus 1922/4, lk 113, 118–125; Õigus 1922/5, lk 148–154. 
13 Taska, A. Jooni eesti õigusteadusliku terminoloogia arenguloost. – Taska, A. Õigusteaduslikke mõtteid. Lund: sine 
nomine 1989, lk 32–33. 
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lisatud kas ladina- või saksakeelne tõlge. 1921. aasta lõpus ilmus ajakirjas Õigus käesolevas töös 

uuritav termin kujul asja-õigus. Lisatud oli ka venekeelne вещное право.14 

„Eesti Õigusteaduse sõnastiku“ (edaspidi: ÕtS) ilmumine oli plaanitud 1922. aastale, kohe 

pärast oskussõnade avaldamist Õiguses.15 Sõnastiku ettevalmistustööd võtsid aga 12 aastat ning see 

ilmus alles 1934. aastal.16 Tartu Õigusteadlaste Seltsi juhatuse ja peakoosolekute protokollidest 

selgub, et sõnastiku väljaandmine viibis muuhulgas rahanappuse tõttu.17 Analüüsitav termin oli 

sõnastikus kasutusel vormis asjaõigus.18 Lisatud oli ka saksa- ning venekeelne tõlge, vastavalt 

Sachenrecht ja вещное право. 

Siin töös uuritav termin oli samal kujul − asjaõigus − esitatud ka üldkeelt normeerivas 1925. 

a Eesti õigekeelsuse-sõnaraamatus19 (edaspidi: ÕS). Siingi oli lisatud saksakeelne tõlge, mis küll 

erines justnimetatust − dingliches Recht. Õigekeelsussõnaraamatus oli ka märkus, et tegemist on 

juriidilise terminiga.20 

Eelnevast nähtub, et oskussõnades ja sõnaraamatutes oli uuritav mõiste erineva kujuga. 

Ajalooline uurimismaterjal näitab tegelikult veelgi suuremat varieeruvust – kasutati ka variante 

asiõigus, asi-õigus, asjalik õigus, asjaline õigus ja asjane õigus. Lisaks erines sõnaraamatutes ja 

õiguskeele kasutuses mõneti ka mõiste sisu. 1934. aastal ÕtS-s esitatud mõiste asjaõigus saksakeelne 

vaste Sachenrecht tähendab objektiivses mõttes asjaõigust ehk õigust, mis reguleerib asjadega seotud 

õigussuhteid, nii nende püsivuses (nt omaniku ja kasutusvaldaja õigused) kui ka muutumises (nt asja 

omandamine).21 Selles tähenduses on asjaõigus objektiivses mõttes õigusnormide kogum.22 Samas ei 

ole see mõiste täiesti täpne, kuivõrd asjaõigus hõlmab lisaks asjadega seostuvatele ka õigustega 

seotud õigusi (nt nõude pantimine).23 Seevastu 1925. a ÕS-s asjaõiguse mõistele esitatud saksakeelne 

vaste dingliches Recht on subjektiivses mõttes asjaõigus ehk õiguslik seisund, mis on konkreetsel 

isikul konkreetse asja suhtes. Subjektiivset asjaõigust iseloomustab ka selle absoluutsus ehk seda 

õigust peab aktsepteerima igaüks. Selliselt vastandub subjektiivne asjaõigus võlaõigusele, kus 

kohustused tekivad üksnes võlasuhte poolte vahel.24 Seega oli analüüsitav termin asjaõigus eesti 

keeles mitmesuguse tähendusega.  

 
14 Tsiviilseadustiku oskussõnad. – Õigus 1921/9, lk 181. 
15 Karlson, F. Õigusteaduse oskussõnad. – Õigus 1922/5, lk 147. 
16 Karlson, F., Veski, J. V. Õigusteaduse sõnastik. Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv 1934. 
17 Tartu Õigusteadlaste Seltsi juhatuse koosolek 10.12.1924. – Rahvusarhiiv (RA), EAA.2100.19.360, l 6. 
18 Karlson, F., Veski, J. V. Õigusteaduse sõnastik, lk 8, sõna 47. 
19 Eesti õigekeelsuse-sõnaraamat. I köide, A–M. Tartu: K. Mattiesen 1925. 
20 Ibidem, lk 22. 
21 Baur, J. F., Stürner, R. Sachenrecht. – München: Beck 1999. § 2, vnr 1.  
22 Hürlimann-Kaup, B., Schmid, J. Sachenrecht. Zürich: Schulthess 2003, vnr 2. 
23 Baur, J. F., Stürner, R, § 2, vnr 1. 
24 Ibidem, § 2, vnr 2f. 
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Uurimistöö eesmärk on välja selgitada, kas oskussõnade avaldamisel ajakirjas Õigus või 

Õigusteaduse sõnastikus oli mõju termini asjaõigus kasutusele õiguskeeles. Selleks uuritakse 

seadusandluse, kohtupraktika ja õigusteadusliku kirjanduse keelekasutust. Ehkki uurimise all on vaid 

ühe termini kasutamine, võiks töö anda vähemalt kaudselt teavet selle kohta, mil määral saab teadliku 

terminitöö ning oskussõnade koondamise ja avaldamisega mõjutada õiguskeele tegelikku kasutust.  

Termin asjaõigus on valitud käesoleva töö uurimisobjektiks mitmel erineval põhjusel. Esiteks 

on asjaõigus üks eraõiguslik alustermin, mistõttu esineb see õigustekstides piisaval hulgal, et 

mõistekuju ja sisu eri keelekasutajate vahel võrrelda ning selle kohta järeldusi teha. Teiseks on termin 

eraõiguslikku päritolu, mistõttu oli selle kasutuse muutumine esimesel iseseisvusperioodil toimunud 

tsiviilõigusloome tõttu hästi analüüsitav. Eesti Tsiviilseadustik (edaspidi: TsS) jäi küll vastu võtmata, 

kuid selle eelnõust avaldati mitu redaktsiooni (vt allpool). Ka oli kehtinud tsiviilseadustiku, Balti 

Eraseaduse (edaspidi: BES) asjaõiguse osa juba varem eesti keelde tõlgitud.25 Nii on võimalik selle 

mõiste kuju ja kasutust eesti õiguskeeles uurida n.ö algusest peale. Kolmandaks on mõiste asjaõigus 

sisu keeleti erinev, näiteks saksa keeles eristatakse mõisteid Sachenrecht ja dingliches Recht, mille 

kohta eesti keeles on vaid mõiste asjaõigus. Seetõttu sai uurimises lisaks mõiste kuju muutumisele 

vaadelda ka mõiste sisu kujunemist.  

Selgitamaks välja, kas oskussõnade avaldamisel ajakirjas Õigus või Õigusteaduse sõnastikus 

oli mõju termini asjaõigus kasutusele õiguskeeles, tuleb omakorda välja selgitada, millisel kujul oli 

uuritav termin kasutusel enne oskussõnade avaldamist (st enne 1922. a), kuidas muutus mõistekuju 

oskussõnade ja Õigusteaduse sõnastiku ilmumise vahel (aastatel 1922–1934) ning millist mõistekuju 

kasutati sõnastiku ilmumise järel. 

Vastavalt neile küsimustele ja perioodidele on töö jaotatud kolmeks peatükiks. Et töösisene 

võrdlemine oleks hõlpsam ja järjekindel, on kõigis peatükkides termini analüüs struktureeritud 

lähtuvalt õiguskeele kasutajatest: seadusandja, kohtupraktika ja õiguskirjandus. Seadusandlusele on 

töös antud laiendatud tähendus: käsitletakse nii kehtinud seaduste termineid kui ka asjakohastes 

eelnõudes kasutatud sõnavara.  

Seadusandluses kasutatud terminoloogia muutumise uurimiseks on uuritud BES 1898. a 

eestikeelses tõlkes, 1919. a tsiviilseaduskogu eelnõu26, tsiviilseadustiku 1925.27 ja 1926.28 aasta 

 
25 Baltimaa eraseadus. Eesti keelde tõlkinud Joosep Robert Rezold, Karl Hellat. Tallinn: Valgus 1898, lk 35–70. 
26 Eesti tsiviilseaduskogu (eelnõu koos seletuskirjaga) 07.05.1919. – RA, ERA.15.2.589. Tegemist on alles hiljuti arhiivist 
leitud eelnõuga ja varasemates kirjutistes Eesti eraõiguse ajaloost ei ole seda käsitletud. Autor tänab prof. Marju Luts-
Sootaki sellele allikale tähelepanu juhtimise eest. 
27 Tsiviil seadustik. Pärandusõigus. Eelkava. Tallinn: Kohtuministeeriumi kodifikatsiooni osakond 1925, (märkus: allika 
nummerdamata lehekülgedele viitamisel kasutatakse rooma numbreid ning esimeseks lk-ks loetakse tiitellehte). 
28 Tsiviil seadustik. Üldosa ja perekonna õigus. Eelkava. Tallinn: Kohtuministeeriumi kodifikatsiooni osakond 1926. 
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„eelkavasid“ ning 1935.29, 1936.30, 1939. 31 ja 1940.32 aastal avaldatud tsiviilseadustiku eelnõudes 

kasutatud termineid. Kahe viimase eelnõu keelekasutus oli uuritavat terminit sisaldavate sätete 

mõistes kattuv.  

Kohtute sõnakasutuse analüüsimisel piirdutakse kõrgema kohtu ehk Riigikohtu lahenditega, 

mis ilmusid aastatel 1920–1937 ajakirja Õigus lisana, kuna hilisemaid ega alama astme kohtute 

lahendeid ei ole avaldatud. Lisaks analüüsitakse Riigikohtu terminikasutust ka ajakirjas Õigus 

ilmunud seaduseseletustes. 

Õigusteadlaste sõnakasutuse muutust hinnatakse ajakirjas Õigus ilmunud artiklite järgi. Töös 

ei ole analüüsitud uurimisperioodil ilmunud konspekte ega üliõpilastöid, sest nende igakülgne 

analüüsimine ei oleks olnud töö mahupiirangu tõttu võimalik. Töö ületab niigi ettenähtud mahtu, kuid 

materjali esitamise selguse ja eriti terminikasutuse konteksti väljatoomise huvides olid vajalikud 

refereeringud ja tsitaadid, mis küll kasvatavad töö mahtu, kuid peaksid aitama lugejal paremini jälgida 

ja kontrollida autori järelduste alust. 

Analüüsimisel on välja toodud erinevusi ka praegu kehtivas õiguses kasutatava 

terminoloogiaga. Sellise teguviisi taga on eeldus, et lugeja on paremini kursis just tänapäeval kehtiva 

asjaõigusliku terminoloogiaga. Tuleb toonitada, et töö eesmärk ei ole eelneva ja tänapäevase 

terminoloogia erinevuste väljatoomine, võrdlust on kasutatud üksnes terminoloogiliste muutuse 

selgemaks esiletoomiseks. Seejuures ei hinnata termini kujunemist keeleteaduslikust aspektist. 

Kehtiva asjaõigusseaduse ning seejuures ka tsiviilseadustiku eelnõus kasutatud terminite keelelist 

sobivust on pikemalt analüüsinud Uno Mereste.33  

Üliõpilastöödes ei ole varem analüüsitud 1921. a oskussõnastiku ega 1934. a Õigusteaduse 

sõnastiku mõju ühele õigusterminile. Ka muidu on eestikeelse õigusterminoloogia ajalugu aastatel 

1918–1940 pigem läbiuurimata valdkond. Uuritud on eelkõige ladinakeelsete mõistete kasutamist 

Eesti õiguskeeles. Sellest on kirjutatud mitmeid üliõpilastöid, mida ei ole avaldatud. Lisaks uuris 

kaasprofessor Merike Ristikivi enda doktoritöös ajakirjas Õigus kasutatud ladinakeelseid termineid 

ja nende rolli Eesti Vabariigi 1918–1940. a iseseisvusperioodil.34 

 
29 Tsiviilseadustiku 1935. a eelnõu. Koostatud Kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosakonna juures asuva 
tsiviilseadustiku-komisjoni poolt. Tallinn: Kohtuministeeriumi kodifikatsiooni osakond 1935. 
30 Tsiviilseadustiku 1936. a eelnõu. Koostatud Kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosakonna juures asuva 
tsiviilseadustiku-komisjoni poolt. Tallinn: Kohtuministeeriumi kodifikatsiooni osakond 1936. 
31 Tsiviilseadustik. Vabariigi Valitsuse ettepanek 11. XII 1939. Tallinn: sine nomine 1939. 
32 Eesti Vabariigi tsiviilseadustik (EV Riigivolikogu erikomisjoni 12.03.1940 redaktsioon). Tartu: Tartu Ülikool 1992. 
33 Mereste, U. Seaduskeel ootab kultuuriavalikkuse mõjusat sekkumist. – Oskuskeel ja seaduste keeleline rüü: artikleid ja 
lühiuurimusi. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2000, lk 335–350; Mereste, U. Õigusloome radadel: õigusalaseid artikleid. 
Tallinn: Juura 2001. 
34 Ristikivi, M. Latin terms in the Estonian legal language: form, meaning and influences. Doktoritöö. Juhendajad: Marju 
Luts-Sootak, Anne Lill. Tartu: Tartu Ülikool 2009, lk 47–50. Ristikivi, M. Latin terms in Estonian legal journalism in the 
interwar period: Practical tools for a young legal culture. – Juridica International 16/2009, lk 231–239. 



8 
 
  

1. TERMINI „ASJAÕIGUS“ KASUTUS ENNE OSKUSSÕNADE 

VÄLJAANDMIST AJAKIRJAS ÕIGUS (KUNI 1921) 
 

1.1. Seadusandlus  
 

1.1.1. 1896. aastal ilmunud osaline eestikeelne tõlge Balti Eraseadusest 

 

Eesti Vabariigi algusajal olid asjaõiguslikud normid peamiselt sätestatud nn Balti Eraseaduses35. 

Seadustiku ametlik nimetus oli „Läänemere kubermangude provintsiaalõigus. 3. köide: eraõigus“, 

jõustunud oli see 1. juulil 1865. Seadustiku algversioon oli saksakeelne ning selle koostas Tartu 

Ülikooli endine provintsiaalõiguse professor Friedrich Georg von Bunge. 1864. aastal kinnitas keiser 

Aleksander II ka ametliku venekeelse tõlke. Aastatel 1898–1899 tõlgiti BES eesti keelde. Tõlge ei 

olnud siiski täielik, ajalehe Valgus kaasandena ilmusid vaid esimesed 1500 paragrahvi: perekonna- 

ja asjaõiguse osad. Leitud on ka andmeid, et võib olemas olla ka BES täielik tõlge eesti keelde,36 kuid 

seni ei ole uurijad selle teksti leidnud.  

Üldosa puudumise tõttu37 esines asjaõiguslik terminoloogia BES-s eelkõige seaduse 

asjaõiguse osas. Lisaks leidus asjaõiguslikku terminoloogiat ka seaduse sissejuhatuses, kus oli juttu 

BES territoriaalsest kehtivusest; perekonnaõiguse osas abieluvara kohta käivates sätetes ja 

pärimisõiguse sätetes asjaõiguste üleminekust pärijale. 

 
35 Vt rohkem BES väljaannete kohta: Anepaio, T. Tuntud tundmatu seadustik: Balti Eraseaduse väljaanded. – Õpetatud 
Eesti Seltsi aastaraamat 1994–1999. Tartu: Õpetatud Eesti Selts 2002, lk 302–324; BES sisulist iseloomustust vt: Luts-
Sootak, M. Balti Eraseaduse (1864/65) koht ja kohatus Euroopa kodifikatsioonide peres. − Õpetatud Eesti Seltsi 
aastaraamat 2015. Tartu: Õpetatud Eesti Selts 2016, lk 28–55.  
36 Nii seisab ühe esimese eesti rahvusest juristi Anton Aani nekroloogis: „Aani tähtsaimaks tööks loetakse Balti eraõiguse 
tõlkimist eesti keelde.“ Vt Kruusberg, A. Anton Aan. Mälestuseks. – Eesti Kirjandus 1924/2, lk 64. Toomas Anepaio on 
selle info suhtes kahtleval seisukohal. Esiteks räägiti tsiviilseadustiku koostamise algul BES tõlkimise vajadusest ning 
tehti ka tõlketegevust, mida poleks tõlke olemasolul tehtud. Teiseks on tema sõnul ka ebatõenäoline, et vaatamata 
juristkonna väiksusele ja tihedale läbikäimisele ei olnud ükski neist käsikirjas tõlkest teadlik. T. Anepaio peab 
tõenäolisemaks, et A. Aani tõlketegevus takerdus teda vaevanud alkoholiprobleemide tõttu. Vt Anepaio, T. Tuntud 
tundmatu seadustik: Balti Eraseaduse väljaanded, lk 320.  
37 Üldosa puudumist pidas Balti provintsiaalõiguste professor Carl Erdmann BES üheks suurimaks puuduseks, sest 
üldosalised normid olid seadustiku erinevatesse alaosadesse laiali pillutatud. Vt Die Magister-Disputaton des Herrn 
stellvertretenden Universitäts-Syndicus cand. jur. Carl Erdmann, Dorpat 28. Oktober 1869. – RA, EAA.402.2.5459, l 
6−8. Rohkem üldosa kohta BES-s: Luts-Sootak, M. Zu der Universalität der Pandektenwissenschaft. – am Beispiel der 
baltischen Privatrechtswissenschaft nach der Kodifikation von 1864 geprüft. – Haferkamp, H-P., Repgen, T. (Hg.) Wie 
pandektistisch war die Pandektistik? Symposion aus Anlass des 80. Geburtstags von Klaus Luig am 11. september 2015. 
Tübingen: Mohr Siebeck 2017, lk 71–80. Kokkuvõtlikult ka eesti keeles: Luts-Sootak, M. Baltisaksa eraõigusteaduse 
suurkuju Carl Erdmann (1841–1898) ja mõni väiksem ka. − Õpetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2019. Tartu: Õpetatud Eesti 
Selts 2020, lk 70–72. 
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Mõiste asjaõigus esines BES tõlkes kujul asjade õigus (§-d 531 ja 539) ja asjalik õigus (§-d 

535, 536 ja 979). Mõlemat terminit kasutati subjektiivse asjaõiguse tähenduses Esimest vormi 

kasutati ka seadustiku ühe osa nimetusena ehk objektiivse asjaõiguse tähistamiseks.  

BES-s kasutatud mõistet asjalik õigus ei saa samastada kehtivas õiguses (asjaõigusseadus38 § 

5 lg 1) kasutatava mõistega asjaõigus, sest BES-s eristati asjalikust õigusest ka asjalikku kohustust 

(§-d 539; 930 ja 1219). Näiteks § 930 järgi ei võinud „[m]itte üksgi üleüldisest warandusest 

osawötjatest /…/, ilma teiste heaksarvamiseta, ei seda asjalikkude kohustega koormata“. 

Tänapäevane mõiste on BES-s kasutatust laiemas tähenduses, sest asjaõigus objektiivses tähenduses 

on õigusnormide kogum, mis reguleerib erinevaid asjaõiguslikke instituute ja neist tulenevaid 

õiguspositsioone (nii õigusi kui ka kohustusi).39  

Seejuures tundub esmapilgul, et mõisteid asjade õigus ja asjalik õigus ei ole BES-s sellises 

vormis ja tähenduses läbivalt ühte moodi kasutatud. Näiteks §-s 539 tulnuks säte „Asjade õigustes ja 

kohustes ei wöi mitte üksi üksikud asjad olla, tähtsuseta ehk mitmest jägudest kokku pandud, waid 

ka asjade kogu” eelneva mõistekasutuse pinnalt sõnastada “Asjalikes õigustes …”. Algtekst sätestas: 

„§ 539 Nicht nur einzelne Sachen, sie mögen einfache oder aus mehreren Bestandtheilen 

zusammengesetzte sein, können Gegenstand von Rechten und Verbindlichkeiten sein, sondern auch 

Gesammtsachen.“40 Tekste võrreldes nähtub, et uuritavat mõistet algtekstis ei leidugi ning seda 

tähendust ei saa tuletada ka sätet tõlgendades. Normi eesmärk oli sätestada, et asjade kogu kui tervik 

saab olla õiguse (nii asja- kui võlaõiguste) objekt. Üksnes eestikeelset tõlget lugedes ei ole siiski 

võimalik sellise tulemuseni jõuda. Peamiselt selle pärast, et säte paikneb seaduse asjaõiguse osas, mis 

annab aluse tõlgendada sätet läbi asjaõigusliku prisma, kuid eelnevast järeldub, et tegemist oli 

üldosalise normiga. Sarnase tõlgenduse saab anda ka BES §-s 531 olevale mõistele liikumata asjade 

õigused, mis on tähenduses liikumata asjadele (e kinnisasjadele) kohaldatavad õigused (nii asja- kui 

ka võlaõiguslikud õigused).41 Seega ei ole mõistekasutuse pinnalt alati võimalik kindlaks teha, kas 

on tegemist asjaõigusliku mõistega või on säte muus tähenduses. Siiski ei olnud sõnaühend asjade 

õigus BES-s uuritava mõiste tähenduses ning uuritav mõiste esines kujul asjalik õigus. 

 
38 Asjaõigusseadus. – RT I, 17.03.2023, 58.  
39 Kull, I. AÕSK § 5/1. – Asjaõigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2014. 
40 Töös on kasutatud väljaannet Provinzialrecht der Ostsee-Gouvernements. Theil III. Privatrecht Liv-, Est- und Curlands, 
zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers ALEXANDER II. Liv-, Est- und Curländisches Privatrecht. Jurjew: 
C. Mattiesen 1902. 
41 Vrd BES § 531: „/…/ Sellest aga, kui seadus ühte liikuwat asja ehk ühte seltsi niisugustest asjadest üksikutel juhtumistel 
teistest ära lahutab, ehk ise sarnaste põhjuste järele nagu liikumata asjadega toimetada tahetakse, ei tohi mitte arwatud 
saada, et niisugused liikuwad asjad kõigis teistes juhtumistes liikumata asjade õigustega ühtewiisi saawad 
tähelepandud.“ Privatrecht Liv-, Est- und Curlands, § 531: Daraus aber, dass das Gesetz in einzelnen Beziehungen eine 
bewegliche Sache oder selbst nach gleichen der ähnlichen Grundsätzen wie unbewegliche Sachen behandelt wissen will 
darf nicht gefolgert werden, dass solche bewegliche Sachen auch in allen übrigen Beziehungen den unbeweglichen 
rechtlich gleichzuachten seien (b). 
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Lisaks esines ka norme, mis sisu poolest vastasid mõistele asjaõigus, kuid üksnes kirjeldasid 

selle sisu. Üks selline norm oli BES § 43, mille kohaselt „Mehel ei ole õigust oma walitsuse all 

olewaid naise liikumata waranduse ja maade õigust ilma tema lubata millgi wiisil wälja anda ehk 

pandiks panna, wõlgadega, serwituutidega ehk maademaksudega koormata.” (autori rõhutus). Sättes 

ei ole küll nimetatud asjaõigust kui mõistet, kuid normis on välja toodud näiteid instituutidest, mis 

kuuluvad asjaõiguste hulka. Selline kasuistlikult kirjeldav viis viitab justkui kohase termini 

puudumisele, kuid tegelikkuses oli mõiste ju kujul asjalik õigus seaduse muudes osades olemas. 

Seega ei olnud BES-s kasutatud mõisteaparaat ühtne ega järjepidev.  

Kindla mõiste puudumist ei saa pidada üksnes eesti õiguskeele arenematuse probleemiks. 

Seda seetõttu, et ka BES saksakeelne algversioon sisaldas eelnevalt näiteks toodud sätte (BES § 43) 

puhul sarnast kirjeldavat sõnastust42 ehk ei kasutanud mõistet asjaõigus ega asjaõiguslik, vaid esitati 

üksnes loetelu erinevatest konkreetsetest asjaõigustest. Seepärast ei oleks kohane BES tõlkijatele ette 

heita, et nad tõlkimisel ise ühtsemat terminoloogiat ei loonud, kuivõrd tõlke alus oli seadusetekst, mis 

ise ei olnud järjekindel. Pigem saab eelpool näitena toodud BES § 539 pinnalt ette heita liigset 

sõnajärje parandamist, mille tõttu võis tõlgitud sätte sisu muutuda. 

Kokkuvõttes erines BES-s kasutatud mõiste asjalik õigus tänapäevasest mõistest asjaõigus nii 

kujult kui ka sisult. BES-s kasutati terminit peamiselt ühes vormis asjalik õigus ning mingi muu vorm 

(asjade õigus) ei esinenud mõistena, vaid selle saab tuletada üksnes sõnajärjest. Tihti oli seadustikus 

termini asemel kasutatud üksikasjalikku loetelu erinevatest asjaõigustest.  

 

1.1.2. Pärimisõiguse osa 1919. aasta Eesti tsiviilseaduskogus 

 

Eesti tsiviilseadusandluse uuendamisega alustati jõudsalt. Juba 1919. aasta mais esitas 

kohtuministeerium Asutavale Kogule tsiviilseaduskogu eelnõu,43 esmalt küll vaid üldosa ja 

perekonnaõiguse osa.44 Seejuures selgub eelnõu juures olnud seletuskirjast, et „lähiajal“ sooviti 

Asutavale Kogule edastada ka pärimisõiguse osa.45 Asutavale Kogule esitatust ongi säilinud või seni 

leitud üksnes pärimisõiguse osa, mille keelekasutust siin järgnevalt uuritakse. 

Eelnõus esineb uuritavat terminit mitmel erineval kujul: asiõigus, asi-õigus, asjalik õigus ja 

asjane õigus. Seejuures on mõistet asi-õigus kasutatud vaid ühel korral ning seda objektiivse 

 
42 Privatrecht Liv-, Est- und Curlands, § 43: „Die in seiner Verwaltung befindlichen Grundstücke und 
Grundgerechtigkeiten der Ehefrau darf der Ehemann ohne ihre Einwilligung auf keinerlei Weise veräussern, noch mit 
Schulden und Pfandrechten, Dienstbarkeiten oder Reallasten beschweren. Alle Verfügungen der Art sind nichtig“. 
43 Asutava Kogu 8. juuli 1919. a protokoll nr 33. – RA, ERA.15.2.34, l 12. 
44 Tsiviilseaduskogu 1919, l 138. 
45 Ibidem. 
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asjaõiguse kui õigusnormide kogumi tähenduses.46 Teisi vorme on kasutatud läbivalt subjektiivsete 

õiguste tähenduses. Näiteks § 908: „Kuulub legaadiks jäetud asi legataarile, kuid testaatoril oli selle 

kohta asjalik õigus, siis on legaat [m]aksev ja asjalikku õigust tulen legaadiks lugeda.“ Või § 1190: 

„…Üksikute kehaliste asjade peale, mis päranduse hulka kuuluvad, omab pärija ka samad asjased 

õigused nagu omandus ja pant-valdamine,“. Seega sai 1919. a TsS pärimisõiguse eelnõus eristada 

objektiivse asjaõiguse kui asjaõiguse normide kohta käivat mõistet asi-õigus ning subjektiivset 

asjaõigust sisaldavaid mõisteid asiõigus, asjalik õigus ja asjane õigus. 

Siiski nähtub, et eelnõu autorid olid uuritava mõiste kasutamises ebakindlad. See väljendus 

erinevates mõistekujudes, aga ka selles, et mõiste kasutamise järel lisati näidisloetelu mõistesse 

kuuluvatest õigustest. Näiteks § 959: „Ka asiõiguse[d], nagu isiklised ehk asise[r]vituudid, pant- ja 

väljaostu õigused, võivad legaadi objektiks olla.“ Sama näitab ka eelnevalt näiteks toodud § 1190. 

Seletuskirjas tõid eelnõu autorid probleemina välja vajaliku sõnavara puudumise: „Seaduse 

eelnõu eestikeelde toimetamise ja redigeerimise juures on sünnitanud ja sünnitab suuri raskusi see 

asiolu, et Eesti keeles puuduvad tarvilikud oskusõnad (termini technici).“47 Nad lisasid, et seetõttu 

loodi ka eelnõu tarbeks mitmeid uusi sõnu.48 

Asutavale Kogule 1919. aastal esitatud tsiviilseaduskogu pärimisõiguse osa terminikasutus 

oli ebaühtlane, esitades neli erinevat mõistekuju: asiõigus, asi-õigus, asjalik õigus ja asjane õigus. 

Siiski oli terminikasutust võrreldes BES tõlkega edasi arendatud, sest kasutusel oli lühendatud 

liitsõnavormid asiõigus ja asi-õigus. Samas oli terminoloogia silmnähtavalt väljakujunemata, sest 

lisaks ebaühtlasele mõistekasutusele ei olnud sätetest täielikult kadunud ka BES kasuistlikkus. 

Peamiselt väljendus see selles, et mõiste kasutamise järel lisati näidisloetelu mõistesse kuuluvatest 

õigustest. 

 

1.2. Kohtupraktika 
 

1919. aasta oktoobris nimetati ametisse esimesed riigikohtunikud ning tegevust alustas eestikeelne 

Riigikohus.49 Seejuures andsid Riigikohtu üldkogu ja osakonnad õigusaktide ühtse tõlgendamise 

huvides välja siduvaid seaduseseletusi.50 Lisaks oli kohtuministril õigus esitada Riigikohtule praktika 

 
46 Ibidem. 
47 Ibidem, l 140. 
48 Ibidem, l 140. 
49 Asutava Kogu 31. oktoobri 1919. a protokoll nr 78. − RA, ERA.15.2.77, l 8. 
50 18. novembril 1918 vastuvõetud määruse „Ajutiste kohtute sisseseadmise üle“ (RT 1918, 1, lk 6–7) kohaselt tuli 
kohtutel õigust mõista kuni 25. oktoobrini 1917 kehtinud seaduste alusel. Seega kehtis jätkuvalt Vene 
tsiviilkohtupidamise seadustik 1889. aasta redaktsioonis. Selle § 815 sätestas, et „kõik Senati 
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ühtlustamiseks küsimusi, mida seni oli erinevalt lahendatud. Ka Riigikohtu esimees pöördus mitmel 

korral Riigikohtu üldkogu poole, et see annaks siduva seaduseseletuse.51 Siiski ei olnud sellisele 

tegevusele 1938. aastani selget õiguslikku alust.52 Käesoleva töö seisukohalt ei ole aga küsimus 

õigusliku aluse või puudumise kohta relevantne. Oluline on vaid see, et Riigikohtu terminikasutust 

saab uurida ka seaduseseletuste kaudu.  

Uuritavat terminit kasutati 1920–1921. a Riigikohtu lahendites mitmes vormis, kokku 

kaheksal korral.53 Esmalt kasutati vorme asjalik õigus ja asjaline õigus ning hiljem ka kuju asiõigus. 

Lisaks kasutati ka kirjeldamist, näiteks nii: „seda nõudja õigust, mis on tekkinud tema poolt maa 

ostmise ja kättesaamise tagajärjel, tulebki nõude aluseks lugeda; seda õigust, mitte aga mingit juba 

täidetud ostu-müügi lepingut, rikub kostja, kui ta müüdud ja kätteantud maad tarvitab läbikäimiseks 

ja teeks; selle õiguse rikkumise kõrvaldust palub nõudja, taotades ära keelata kostjale läbikäimise 

müüdud ja üleantud maad mööda“.54 Antud juhul oli see õigus omandiõigus ning mainitud nõue 

asjaõiguslik negatoorhagi.  

Mõisteid asjalik õigus ja asjaline õigus on Riigikohtu 1920–1921. a lahendites kasutatud 

samatähenduslikena: nt on lauses „[k]innitusraamatute pidamisel on sihiks liikumata varanduste 

kohta käivaid asjalisi õigusi kindlustada,“ (autori rõhutus)55 ja lauses „[l]iikumata varanduste hulka 

loetakse Balti Eras. § 536. järele ka asjalikud õigused liikumata varanduse peale“ (autori rõhutus)56 

uuritavat terminit kasutatud subjektiivse asjaõiguse tähenduses. Ühe mõiste erinevat kuju võib 

põhjendada nii väljakujunemata terminoloogiaga kui ka sellega, et sõnade käänamisviisid ei olnud 

 
kassatsioonidepartemangude otsused ja määrused, millega selgitatakse seaduse täpset mõtet, avaldatakse üleüldiseks 
teadmiseks ja juhiseks seaduste ühetaoliseks tõlgendamiseks ja kasutamiseks.“ Viimane õigus kandus üle Eesti Vabariigi 
Riigikohtule. Hiljem täpsustas Riigikohus, et siiski võisid seletuse saamiseks kohtu poole algselt pöörduda üksnes 
Vabariigi Valitsuse liikmed. Vt RKAOt 553/1920 553. Kes võivad seaduse seletuse pärimisega Riigikohtu poole pöörda? 
– Õigus 1921/1, lk 21. Rohkem Eesti Vabariigi tekkimisel kehtinud eraõiguslike aktide kohta: Anepaio, T. 
Hobusemüügist omandireformini. – Juridica 1997/6, lk 288–294; Riigikohtu otsuste ja selgituste õigusliku aluse ja 
tähenduse kohta: Anepaio, T. Kaarel Parts: Oberbauer, pangahärra, riigikohtunik. Tallinn: Riigikohus 2024, lk 422–435; 
Riigikohtu loomise kohta: Anepaio, T. Eesti Vabariigi Riigikohus. – Eesti Jurist 1994/ 4, lk 26–33; 1994/5, lk 3–9; 
esimeste riigikohtunike valimise kohta: Lõhmus, U. Riigikohtu sünd. Esimeste liikmete ja esimehe valimine. – Juridica 
2022/6, lk 434–441. 
51 Sõnaselgelt Riigikohtu esimehe seletuspärimisi on üksikuid (vt RKÜKt 6/1922, Kas ja kuivõrd tohib jaotuslepinguid 
vabastada kinnistuslõivust (krepostiposhinast)? – Õigus 1922/1, lk 27–28), kuid Riigikohtu avaldatud statistikast tuleb 
välja, et selline tegevus oli siiski tavaline praktika. Vt Riigikohtu üldkogu 1926. a tegevuse aruanne. – Õigus 1927/2, lk 
53; Riigikohtu üldkogu 1929. a tegevuse aruanne. – Õigus 1930/6, lk 266; Riigikohtu üldkogu 1930. a tegevuse aruanne. 
– Õigus 1931/6, lk 270; Riigikohtu üldkogu 1933. a tegevuse aruanne. – Õigus 1934/6, lk 258. 
52 Toomas Anepaio on seisukohal, et see võis olla üks väheseid kordi, kui Riigikohtu esimees tugines revolutsioonilisele 
õigusele. Samas positiveeriti esimehe küsimisõigus 1938. a kohtute seadusega, mille §-s 231 oli ka Riigikohtu esimehe 
õigus pöörduda ettepanekutega Riigikohtu üldkogusse, et see selgitaks lahkarvamusi põhjustanud seaduse täpset mõtet. 
Vt Anepaio, T. Kaarel Parts: Oberbauer, pangahärra, riigikohtunik. Tallinn: Riigikohus 2024, lk 429; 434. 
53 RKTOo nr 13, 09.11.1920; RKTOo nr 14, 09.11.1920; RKTOo nr 17, 11.12.1920; RKAOo nr 39, 28.05.1921; RKTOo 
nr 68, 21.02.1921; RKTOo nr 82, 19.04.1921; RKTOo nr 92, 12.09.1921. 
54 RKTOo nr 100, 03.11.1921. 
55 RKTOo nr 13, 09.11.1920. 
56 RKTOo nr 17, 11.12.1920. 
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veel lõplikult välja kujunenud või nendest ei peetud kinni. Siin esitatud näidetes on aga ainsuse ja 

mitmuse vorme kasutatud erinevalt − see viitab pigem väljakujunemata terminoloogiale kui 

käänamisest tulnud erinevustele. 

1921. teises pooles esitas Riigikohtu tsiviilosakond eesistuja Riigikohtu esimehe Kaarel Partsi 

juhtimisel uuritava mõiste uue vormi. Esimest korda esines mõiste vormis asiõigus ehk liitsõnast 

koosneva terminina, selguse mõttes lisati ka saksakeelne vorm dingliches Recht.57 Märkimist väärib, 

et just see vorm leidis kasutust ka ülejäänud kahes uuritavat terminit sisaldanud 1921. a lahendis.58 

Sellest võiks järeldada, et vähemal selle kohtukoosseisu poolt hinnati termin sobivaks.59 Vaatamata 

sellele, et mõistekuju asiõigus esines 1919. a tsiviilseaduskogu pärimisõiguse osas (vt ptk 1.1.2) ja 

jõudis Asutava Kogu materjalidesse, siis tõenäoliselt ei jõudnud tekst laiema juristkonnani, kust see 

oleks võinud ka keelekasutusele, antud juhul Riigikohtu omale laiemat mõju avaldada. 1925. aastani 

seadusteseletustes uuritavat terminit ei kasutatud. 

Enne oskussõnade väljaandmist kasutati Riigikohtu praktikas niisiis termineid asjalik õigus, 

asjaline õigus ja asiõigus. Kui esmalt järgis kohtu keelekasutus suuresti BES tõlke keelekasutust, siis 

1921. aasta lõpupoole leidis rohkem kasutust vorm asiõigus.  

 
1.3. Õiguskirjandus 

 

Töös uuritav termin ilmus oskussõnana ajakirja Õigus 1921. aasta 9/10 numbris, kujul asja-õigus.60 

Seepärast eeldatakse siin, et kuni 1921. aasta lõpuni ilmunud artiklid ei olnud veel oskussõnana 

avaldatud terminist mõjutatud. Seega on uuritava termini mõistes oskussõnadele eelnevaks 

perioodiks võetud kõik 1920.–1921. aastatel ilmunud artiklid. 

Ajakirja Õigus 1920. aastal ilmunud artiklid ei sisaldanud uuritavat asjaõiguslikku 

terminoloogiat. 1921. aasta numbrid sisaldasid asjaõiguslikke artikleid ja terminoloogiat, kuid seda 

üksnes kahes riigikohtunik Johan Arro artiklis. Mõistet on neis aga kasutatud laialdaselt, kokku 20 

korral. Esimene artikkel selgitas asjaõiguslike nõuete aegumist61 ja teine analüüsis BES § 812 alusel 

kinnistusraamatu järgi omandamise reegli järgimist62. Mõlemas artiklis on kasutatud terminit 

asiõigus ning selle tuletusi (asiõigusline ja asiõigustatud). Võimalik, et just Arro oli see, kelle kaudu 

 
57 RKTOo nr 68, 21.02.1921. 
58 RKTOo nr 82, 19.04.1921; RKTOo nr 92, 12.09.1921. 
59 Kõigi kolme koosseisu eesistujaks oli Kaarel Parts ning ettekandjaks Johan Arro, Riigikohtu prokuröriks oli kahel 
korral Richard Rägo ning ühel korral Karl Luud. 
60 Tsiviilseadustiku oskussõnad (järg.). – Õigus 1921/9–10, lk 181. 
61 Arro, J. Kas kustub aegumise läbi krepostiraamatutesse kantud kinnisvara (liikumata varanduse) omandusnõudmine? 
– Õigus 1921/4, lk 74–81. 
62 Arro, J. Balti Eraseaduse § 812. – Õigus 1921/9–10, lk 157–165. 
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jõudis vorm asiõigus ka Riigikohtu lahenditesse – just tema oli kõigis eelnevas osas vaadeldud 

kohtuasjades olnud ettekandja (vt ptk 1.2). 

Arro artiklites on mõisteid kasutatud subjektiivse asjaõiguse tähenduses. Nimisõnana on 

asiõigus peamiselt kasutatud erinevate asjaõiguslike instituutide väljendamiseks, nt: „Sama 

seaduseparagrahvi tekst tunnistab kinnistuse tingimata tarvilikuks kõigil kordadel, kus toimingu 

põhjal asiõigusi kinnistu kohta varatakse63“.64 Omadussõnalist terminit asiõigusline kasutati 

peamiselt nõuete (asiõigusline nõue65), korralduste (asiõigusline korraldus66) ja õiguste absoluutse 

iseloomu kirjeldamiseks („kõik see, mis sisse kandmata, ei ole asiõigusliselt olemas“67). Siiski ei 

olnud selline terminikasutus täiesti ühtne, kuivõrd eelnevas tähenduses on kasutatud ka nimisõnalist 

mõistet asiõigus: „seaduse põhjal sündiv omanduse varamine saab asiõiguse iseloomu kinnistamise 

läbi“.68 Kui arvestada autori eelnevat mõistekasutust, oleks tulnud sõnastada nii „… omanduse 

varamine saab asiõiguslise iseloomu kinnistamise läbi“. Lisaks esines artiklites ühel korral ka 

omadussõna asiõigustatud,69 mida kasutati õigustatud isiku kirjeldamiseks (asiõigustatud isik). 

Omadussõna asiõigustatud saab pidada väljendi asiõigusega õigustatu tuletuseks. 

Jääb ebaselgeks, milline oli Arro käsitluses termini asiõigus sisu: kas mõiste sisaldas nii õigusi 

kui ka kohustusi või üksnes õigusi. Ta on küll mõistet kasutanud peaaegu igal korral üksnes õiguse 

tähenduses. Sellist termini kasutusviisi saaks põhjendada nii mõiste piiratud sisuga − mõiste 

sisaldaski tema meelest vaid õigusi ja asjaõiguslike protsesside kirjeldamisel kajastati üksnes 

õigustatud isikut, mitte aga samas suhtes olevat kohustatud isikut −, aga see võis olla ka lihtsalt 

läbimõtlemata sõnavaliku tulemus. Arro kasutatud termini sisu ei ole niisiis ühemõtteliselt selgesti 

kindlakstehtav. 

Teisalt oli Arro terminikasutus ühtne, kasutades sõnades läbivalt ühtset sõnatüve asiõigus- 

ning ka omadussõnu moodustati alati sama moodi (just vormis asiõigusline; kasutatud ei ole teisi 

variante, näiteks asiõiguslik).  

Seega esines uuritavat terminit oskussõnade avaldamisele eelnevatel aastatel õiguskirjanduses 

vaid ühe autori artiklites. Selle põhjal ei saa järeldada termini lõplikku juurdumist õiguskeelde. Siiski 

ei nähtu uuritust, et vaadeldaval perioodil oleks kirjutatud muid asjaõiguslikke käsitlusi ning seetõttu 

ei saa teha selle perioodi kohta kaugeleulatuvamaid järeldusi oskussõnade õiguskeelde juurdumise 

 
63 Varama (midagi kelleltki) ehk vara saama (vn получать имущество оть кого). Tsiviilkohtu-seadustiku oskussõnad 
(järg). – Õigus 1921/3, lk 69. 
64 Ibidem, lk 161. 
65 Arro, J. Kas kustub aegumise…, lk 77–78. 
66 Arro, J. Balti Eraseaduse § 812, lk 158. 
67 Ibidem, lk 158. 
68 Ibidem, lk 165. 
69 Ibidem, lk 164. 
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kohta. Arusaama termini sisust ning sellest tuletuste moodustamise oskust näitlikustas hästi Johan 

Arro süsteemne ja ühetaoline terminikasutus. Terminikuju asiõigus päritoluks saabki pidada 

Riigikohut ja riigikohtunik Arro artikleid. 
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2. TERMINI „ASJAÕIGUS“ KASUTUS KUNI ÕIGUSTEADUSE SÕNASTIKU 

ILMUMISENI (1922−1934) 
 

2.1. Seadusandlus 
 

2.1.1. Tsiviilseadustiku pärimisõiguse osa eelnõu (1925) 

 

1925. aastal anti välja tsiviilseadustiku pärimisõiguse eelkava, kus üheks tööpõhimõtteks oli otsus, et 

„seadustiku aluseks olgu Balti eraseadus.“70 Komisjon väljendas seejuures, et BES tuleks nii sisuliselt 

kui väljenduselt võimalikult suurel määral järgida ning mööndusi sellest põhimõttest tuleks teha 

üksnes puuduste parandamiseks või seaduse ajakohastamiseks.71 Seejuures oli komisjon reegli suhtes 

range ning jättis BES sõnastusest liialt kõrvale kaldunud kavad lihtsalt kõrvale.72 

Samal aastal ilmus veel üks väljaanne, mis oleks võinud juristide terminikasutust mõjutada. 

Kui 1918. a välja antud Eesti keele õigekirjutuse-sõnaraamat73 uuritavat terminit veel ei sisaldanud, 

siis 1925. a Eesti õigekeelsuse-sõnaraamatus esines termin kujul asjaõigus.74  

Ehkki ÕS esitas keeleliselt korrektse variandina termini asjaõigus, kasutati TsS pärimisõiguse 

eelkavas läbivalt mõistet asiõigus, nagu oli tehtud juba eelnevalt Riigikohtu lahendites ja Arro 

artiklites. Olgu siin toodud üks näide: „[p]ärijale kuuluwad asiõigused pärandaja waranduse peale“ (§ 

326; autori rõhutus). Siiski oli eelkava keelekasutus oluliselt ühtsem, kui oli olnud 1919. a 

pärimisõiguse eelnõus, sisaldades nelja erineva terminivormi asemel vaid üht.  

Esines ka kaudsema seosega norme, kust saab üksnes tuletada vajaduse uuritavat terminit 

kasutada. Näiteks eelkava § 116: „Eelpärija wõib pärandust wõõrandada wõi hüpoteekidega koormata 

ainult niiwõrd, kui see temale on lubatud pärandaja wõi järelpärija poolt, wõi kuiwõrd see on wajalik 

pärandaja edasilükkamata wõlgade tasumiseks wõi legaatide wäljaandmiseks.” (autori rõhutus). 

Näite järgi oli eelpärija käsutusõigus piiratud üksnes kahe asjaõiguse kasutamise suhtes. Selline 

osaline piiramine võis olla taotluslik, lubades eelpärijal siiski seada pärandile omandiõigust vähem 

piiravaid asjaõigusi, nt reaalservituute ja isiklikku kasutusõigust. Ometi jäi sätte järgi eelpärijale õigus 

 
70 Ibidem, lk III.  
71 Ibidem. 
72 Gabrel, R. Ülevaade tsiviilseadustiku kokkuseadmistööst. V. Õigusteadlaste päev, Tartus, 8 ja 9 aprillil 1926. a – Õigus 
1926/3, lk 68. 
73 Eesti keele õigekirjutuse-sõnaraamat. Eesti Kirjanduse Seltsi väljaanne. Tartu: Postimees 1918. 
74 Eesti õigekeelsuse-sõnaraamat. I köide, A–M. Tartu: K. Mattiesen 1925, lk 22. 
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kasutada asjaõigusi, mis omandiõigust hüpoteegist enamgi piiravad, näiteks kasutusvaldust.75 Selline 

säte läinuks aga vastuollu üldise eesmärgiga kaitsta järelpärija õigusi. Eelnevast saabki tuletada 

vajaduse kasutada näites terminit asjaõigus. Seda järeldust toetavad ka TsS hilisemad eelnõud, mille 

kohaselt piirati sättes kõigi asjaõiguste seadmine.76 Siiski ei saa sellist, mõneti ebamõistlikku 

sõnastust pidada üksnes keeleliseks või tõlkeliseks puuduseks, kuivõrd norm oli pärit BES-st, kus see 

esines sarnasel kujul.77  

Seega oli 1925. aasta TsS pärimisõiguse eelkava uuritava termini mõistes enamasti ühtlase 

tasemega: eelkavas kasutati mõistet läbivalt vormis asiõigus ja puudusid muud paralleelvormid. 

Samas ei olnud uuritav termin kui katusmõiste kasutusel igas sättes, kus see sätte eesmärgist 

tulenevalt oleks olnud vajalik. Viimatinimetatud probleemi ei saa aga pidada õiguskeeleliseks, vaid 

see võrsus eelkõige eelkava aluseks olnud BES-st, mis paistis silma kasuistlikusse ja madala 

normitehnilise taseme poolest. Eelnevale tuginedes ei saa järeldada, et oskussõnade ega ka 1925. a 

ÕS ilmumine oleks 1925. aasta TsS pärimisõiguse eelkava terminikasutusele selgelt mõju avaldanud. 

Termin oli küll normingutega sarnaselt liitsõnalises vormis, kuid erinevustest tulenevalt ei saa nende 

mõju jaatada. Pigem saab kasutusel olnud vormi aluseks pidada nii õiguskirjanduses kui ka 

Riigikohtu praktikas kasutusele võetud sõnakuju.  

 
2.1.2. Tsiviilseadustiku perekonnaõiguse ja üldosa eelkava (1926) 

 

1926. a anti välja järgmine TsS eelkava, mis sisaldas perekonnaõigust ja ka tsiviilseadustiku üldosa. 

Seejuures olid asjade liigituse kohta käivad sätted BES asjaõiguse raamatust toodud TsS üldosa 

vastavasse peatükki. 

TsS 1926. aastal avaldatud eelkava terminikasutus erines TsS 1925. aasta eelkavast 

märkimisväärselt. Uues eelkavas ei võetud üle 1925. a pärimisõiguse eelkavas kasutatud asiõiguse 

vormi, 1921. oskussõnades sisaldunud vormi asja-õigus, ega ka 1925. a ÕS asjaõiguse vormi. 

Seevastu kasutati siin juba BES tõlkes olnud mõistet asjaline õigus (§ 57) või väljendati mõistet 

lihtsalt kirjeldavalt: õigused liikuvate ja liikumata asjade peale (§ 9) või asjalised servituudid ja muud 

õigused (mis on ühendatud omandusõigusega) (§ 75) . 

 
75 Kasutusvaldus (asjaõigusseadus § 201 lg 1) on kõige ulatuslikum asjaõiguslik kasutusõigus. Kasutusvaldajal on asja 
kasutamise ja valdamise korral õigus endale saada ka asja viljad, välistades omaniku õiguse neile. Vt Baur, J. F., Stürner, 
R. § 3 vnr 37.  
76 TsS 1935. a eelnõu § 622; TsS 1936. a eelnõu, § 622; TsS 1939. a eelnõu, § 662. 
77 Privatrecht Liv-, Est- und Curlands, § 2321: „Veräussern oder mit Hypotheken belasten (a) darf der Fiduciar die 
Erbschaft nur in so weit, als ihm Solches vom Testator (b) oder vom Fideicommissar gestattet worden (c), oder die 
Berichtigung dringender Schulden oder Vermächtnisse es erfordert (d). Auch ist die Veräusserung der der Verderbniss 
unterworfenen Sachen gestattet (e). Alle andern Veräusserungen können von dem Fideicommissar als nichtig angefochten 
werden.“. 
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Soovile uuritavat mõistet kasutada viitasid ka normid, kus loetleti üles mitmeid asjaõiguse kui 

katusmõiste alla kuuluvaid konkreetseid asjaõigusi.78 Esines ka abstraktsemat sõnastust ehk sätteid, 

mis ei sisaldanud mõistet asjaõigus ega ka konkreetsete asjaõiguste loetelu, kuid sätet tõlgendades 

sai järeldada, et sättes on mõeldud just asjaõigusliku valdkonna terminit. Näiteks sõnastuse 

„koormatused kanda“ (§ 387) või „Kinnisvarasid /…/ ei tohi /…/ koormata“ (§ 416) eesmärgiks saab 

pidada just reeglite sätestamist asjaõiguslikele koormatistele või koormamisele. Seejuures oleks 

termini asjaõiguslik kasutamine nendes normides olnud enam kui põhjendatud, arvestades selleaegset 

õiguskeele arengutaset.  

Kokkuvõttes ei järginud 1926. a TsS üldosa ja perekonnaõiguse eelkava uuritava termini 

puhul 1925. a TsS pärimisõiguse eelkava terminikuju. Kogu 1926. a eelkava terminikasutus oli 

ebaühtlase tasemega. Ühelt poolt oldi kinni BES tõlke sõnastuses ja termini väljendamiseks kasutati 

kirjeldamist. See justkui näitaks õiguskeele madalat arengutaset ja kohase mõiste puudumist. 

Komisjoni kinnijäämine BES sõnakasutusse on seda kummastavam, et see kaldus kõrvale eelnevate 

aastate Riigikohtu lahendites ja erialakirjanduseski juba kasutusele võetud abstraktsemast 

oskussõnalisest terminoloogiast. Teiselt poolt esines 1926. aasta eelnõus ka norme, kus asjaõigust 

kui terminit ei kasutatud, kuid selle puudumine oli ületatav tõlgendamisega. Selline abstraktsusaste 

aga ei olnud kooskõlas kaasaegse õiguskeele arengutasemega ülejäänud meediumides: 

kohtupraktikas ja õiguskirjanduses. Erinevused eelnõude sõnakasutuses ei saanud tulla erinevatest 

koostajatest, kuivõrd nii 1926. TsS perekonnaõiguse kui ka 1925. a TsS pärimisõiguse eelkava 

aluseks olnud teksti koostaja79 oli Jüri Jaakson.80 Algselt koostas osa perekonnaõiguse eelnõust ka 

Karl Gyldenstubbe,81 kuid kuna tema tekst läks komisjoni arvates BES-st liiga kaugele, siis seda 

lugemiste aluseks ei võetud.82 Terminikasutuse erinevuse põhjus võis tuleneda tõlkijatest, kuivõrd 

Jaaksoni esialgsed eelnõud olid koostatud saksa keeles83 ning neid tuli tõlkida. Komisjon õppis oma 

veast lasta eelkavade tekste tõlkida väljaspool ja tõlkima hakkasis komisjoniliikmed ise. 

 
78 Ibidem, § 382: „Mees ei tohi tema valitsemisel olevaid naise kinnisvarasid ilma naise nõusolekuta milgi viisil 
võõrandada ega võlgadega või pandi õigustega, servituutidega või reaalkoormatustega koormata.“. 
79 Üldosa koostaja jääb kirjanduses ebaselgeks. Esmalt tehti selle koostamine ülesandeks K. Gyldenstubbele (vt 
Tsiviilkomisjoni koosolekute protokollid. 19.05.1925–30.12.1925. – RA, ERA.76.2.391), kuid R. Gabrel tõi enda artiklis 
välja, et kõikide seniste eelkavade autor on J. Jaakson (vt Gabrel, R, lk 69) ning too sai hiljem üldosa kava eest ka 
tasustatud (vt Vabariigi Valitsuse otsus tsiviilseadustiku korraldamise komisjoni liikmetele tasu maksmise kohta. 
08.10.1925–10.10.1925. – RA, ERA.31.3.10535, l 3–4).  
80 Gabrel, R, lk 68. 
81 K. Gyldenstubbe koostatud tsiviilseadustiku perekonnaõiguse osa koos motiividega. 28.01.1924. – RA, 
ERA.4408.1.177, l 4–25. 
82 Gabrel, R, lk 68. 
83 Jüri Uluotsale kui tsiviilkomisjoni liikmele tutvumiseks saadetud tsiviilõiguse kavad, koosolekute protokollid jm. 
28.01.1924. – RA, ERA.4408.1.177, l 27–30. 
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Perekonnaõiguse osa tõlkija oli R. Gabrel84, kuid pärimisõiguse tõlkija kohta täpsemad andmed 

puuduvad.  

 

2.1.3. Asjaõiguslikud eriseadused 

 

Vähesel määral leidus uuritavat terminit ka asjaõiguslikes eriseadustes, mis reguleerisid eelkõige 

kinnisasjade, aga ka laevade kinnistamist. Kõik neli85 vahemikus 1924.–1930. aastatel väljaantud 

seadust kasutasid uuritavat terminit kujul asiõigus. Näiteks 1924. a laevakinnistusseaduse § 1 

sätestas: „Õigusi laewade peale wõib asiõigusena kinnistada nende sissekandmise teel awalikkudesse 

laewa-kinnistusraamatutesse.”. Seega kasutati 1924.–1930. aastatel vastu võetud seadustes uuritavat 

terminit ühetaoliselt, kujul asiõigus. Seejuures olid kuni 1928. aastani väljaantud seadused kooskõlas 

Riigikohtu keelekasutuses ja õiguskirjanduses valitsenud mõistekujuga. Siit ei nähtu niisiis, et 1921. 

a ilmunud oskussõnad oleks seadusandluse keelekasutusele märgatavat mõju avaldanud.  

Mõistekuju asiõigus püsis seadusekeeles ka 1930. a välja antud Endisest Pihkva ja Petrogradi 

kubermangust Eesti Vabariigi külge liidetud maa-aladele Balti Eraseaduse asi- ja nõudeõiguse 

laiendamise seaduses.86 Seega lahknes eriseaduste keelekasutus mõneti juba riigikohtu praktikas, 

erialakirjanduses ja ka 1925. a ÕS-s heakskiidetud uuemast mõistekujust. Antud juhul ei peaks aga 

seadusandjale mõiste valimisel konservatiivsust ette heitma, sest uus mõistekuju oli ka Riigikohtu 

praktikas ja erialakirjanduses laiemalt kasutusel olnud vaid aasta. Seega oli eriseaduste keelekasutus 

uuritava termini osas enamuses kooskõlas valitsenud mõistekujuga. 

 

2.2. Kohtupraktika ja seaduseseletused 
 

Oskussõnades avaldatud kuju asja-õigus ei ole samal moel kasutatud Riigikohtu lahendites ega ka 

seaduseseletustes. Siiski toimus oskussõnade väljaandmise järel Riigikohtu sõnakasutuses muutus. 

Uus termin ei järginud küll täpselt oskussõnades esitatud kuju asja-õigus, kuid eelnevalt kasutatud 

asjaliku ja asjalise õiguse asemel sai aastatel 1922−1929 Riigikohtu lahendites ja seaduseseletustes 

 
84 Gabrelile määrati Vabariigi Valitsuse poolt tasu eestkoste ja hoolekande kava, perekonnaõiguse I osa, eestkoste ja 
hoolekande osa täiendava tõlke ja tsiviilkoodeksi suguluse osa tõlke eest. Vt Vabariigi Valitsuse otsus tsiviilseadustiku 
korraldamise komisjoni liikmetele tasu maksmise kohta. 08.10.1925–18.01.1926. – RA, ERA.31.3.10535, l 2–8. 
85 Laewakinnistusseadus. 13.06.1924. – RT 1924, 77/78. Petseri ja Narvataguste maade kinnisvarade kinnistamise seadus. 
17.12.1926. – RT 1927, 2; Kuresaare kinnistusjaoskonnas 1917 a hävitatud kinnistusraamatute ja -registrite 
jaluleseadmise seadus. 24.05.1928. – RT 1928, 46; Endisest Pihkva ja Petrogradi kubermangust Eesti Vabariigi külge 
liidetud maa-aladele Balti Eraseaduse asi- ja nõudeõiguse laiendamise seadus. 05.06.1930. – RT 1930, 46. 
86 Endisest Pihkva ja Petrogradi kubermangust Eesti Vabariigi külge liidetud maa-aladele Balti Eraseaduse asi- ja 
nõudeõiguse laiendamise seadus. 05.06.1930. – RT 1930, 46. 
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peamiseks termin asiõigus. See esines kokku 12 lahendis87 ja seitsmes seaduseseletuses88. Seejuures 

kasutati terminit kolmes Riigikohtu lahendis juba enne oskussõnade ilmumist,89 kuid seda teiste 

terminikujude asjaliku ja asjalise õigusega koos. 

Lahendid ja seletused kasutasid mõistet sarnaselt, peamiseks erinevuseks oli sidekriipsu 

kasutamine. Seaduseseletuses väljendati mõistet veerandil kordadel kujul asi-õigus, kuid lahendites 

tehti seda vaid ühel korral.90 Vaatamata sellele, et põhiliseks kasutatavaks terminiks sai asiõigus, 

esines see vorm nii lahendites kui ka seletustes paralleelselt teiste vormidega (esmalt esinesid ühes 

lahendis või selgituses vormid asiõigus ja asjalik õigus91 ning perioodi lõpupoole ka vormid asiõigus 

ja asjaõigus92). Vähemalt ühel juhul sisaldus ebaühtlane sõnakasutus omavahel sarnaselt sõnastatud 

Riigikohtu lahendis ja seaduseseletuses:  

 

RKTOo 10.12.1925 nr 70:  

 
 

„Kreposti-raamatusse kantud põlise rendi 

õigus kinnisvara peale on asiõigus, mille 

tühistamist ei või nõuda niisuguse õiguse 

põhjal, mis, nagu ostu-eesõigus, asiõiguse 

iseloomu ei kanna. /…/  

ostu eesõigus ei kanna asjaliku õiguse 

iseloomu, nõudja väited aga põhjenevad 

nähtavasti eksiarvamises, et ostu-eesõiguse 

teostamine kolmanda isiku poolt võib viia 

omandatud asiõiguse tühistamisele.“ (autori 

rõhutus). 

. Riigikohtu tegelus. Tsiviil-osakond. (RKTOt 

nr. 992, 1925. a):  

 

„Kreposti raamatutesse sissekantud obroki 

õigus kinnisvara peale on asiõigus, mille 

tühistamist ei või nõuda otsueesõiguse 

põhjal, millel asiõiguse iseloomu ei ole. /…/ 

Kuna ostueesõigus asjaliku õiguse 

iseloomu ei kanna, siis ei jää eesõigustatud 

ostjale, kui tema õigusi on rikutud obroki 

krundi kinnistamisega kolmanda isiku nimel, 

muud üle kui kahjutasu nõuda.“ (autori 

rõhutus). 

 
87 RKAOo nr 19, 31.01.1922; RKTOo nr 75, 19.01.1922; RKTOo nr 72, 11.10.1923; RKÜKo nr 4, 08.04.1925; RKTOo 
nr 63, 1925; RKTOo nr 70, 10.12.1925; RKTOo nr 73, 23.04.1925; RKÜKo nr 6, 19.04.1926; RKTOo nr 69, 25.10.1928; 
RKÜKo nr 3, 09.11.1929; RKTOo nr 87, 28.11.1929; RKTOo nr 88, 12.12.1929. 
88 RKTOt 423/1924. Maaseadusega võõrandatud mõisate kreposteerimine Eesti Vabariigi nimele. – Õigus 1925/2, lk 42–
43; Riigikohtu märkused uue kohtukorralduse kava kohta. – Õigus 1925/3, lk 60; RKÜOt 35/1925. Kas laevahüpoteek, 
mis sisaldab eneses ka võlakohustuse, kuulub tempelmaksustamisele ainult kui kindlustus või ühtlasi ka kui võlakohustus 
(Tempeltariifi nr. 9. või nr. 9.–27. järgi) ? – Õigus 1925/3, lk 67; RKTOt 141/1925. Põlise rendi lepingu nõude alluvus. 
– Õigus 1925/4, lk 102; RKTOt 992/1925. Obroki krundi pärisomaniku ostu eesõiguse teostamine kui obroki pidaja krunti 
ja selle peale ehitatud hooned juha ära on müünud. – Õigus 1926/2, lk 52; RKTOt 227/1927. Võõra maa pääle ehitatud 
maja äravedamise nõude alluvus. – Õigus 1928/4, lk 134; RKTOt 1186/1928. Kinnistuste ettevõtmine seadusjõusse 
astunud testamentide põhjal. – Õigus 1928/8, lk 268. 
89 RKTOo nr 68, 21.02.1921; RKTOo nr 82, 19.04.1921; RKTOo nr 92, 12.09.1921. 
90 RKTOt 423/1924, lk 42–43; RKÜOt 35/1925, lk 67; RKTOo nr 72, 11.10.1923. 
91 RKTOo nr 70, 10.12.1925; RKTOt 992/1925, lk 52. 
92 RKTOo nr 87, 28.11.1929; RKTOo nr 88, 12.12.1929. 
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Nii Riigikohtu lahendis toodud kohtupalati seisukoha refereering kui ka sellel seisukohal 

põhinev (seletuses puudub viide lahendile) BES seletus ei olnud uuritava termini mõttes ühtse 

mõistekasutusega. Mõlemad kasutasid peamiselt mõistet kujul asiõigus, aga ka vormi asjalik õigus. 

Lahendi RKTKo 10.12.1925 nr 70 puhul saab erineva mõistekasutuse põhjuseks pidada soovi anda 

eelneva kohtuastme seisukohta võimalikult autentselt edasi. Siiski ei selgita see, miks säilitati selline 

ebaühtlane mõistekasutus ka seaduseseletuses. Seejuures on tähelepanuväärne, et seaduseseletuses 

tehti samas parandusi ja kohendusi teiste mõistete osas, näiteks põlise rendi õigus asendati mõistega 

obroki õigus ja ostu eesõigus mõistega ostueesõigus.  

Riigikohtu lahenditest nähtub selgelt, et asiõiguse mõistet kasutati eelkõige subjektiivsete 

asjaõiguste väljendamiseks,93 sealhulgas ka väljendina asiõiguslik iseloom ehk nõude absoluutsuse 

märkimiseks.94 Lisaks kasutati mõistet ka objektiivse asjaõiguse tähenduses.95 Mõiste tähenduslikku 

neutraalsust (mõistes sisalduv -õigus ei tähenda üksnes õigust) näitab seegi, et lahendites on kasutatud 

väljendit asjaõiguslik kohustus.96 Seega oli termin Riigikohtu praktikas saavutanud ühese tähenduse, 

mis sarnaneb tänapäevase asjaõiguse mõistega. 

Mõiste asjaõigus tuli Riigikohtu lahendites ning seaduseselgitustes kasutusele erinevatel 

aegadel. Kui lahendites kasutati mõistet asjaõigus alates 1929. aastast,97 siis samal ajal, 1929. ja 1930. 

aastal ilmunud seadusteseletustes kasutati veel asiõiguse vormi.98 Seaduseselgitustes võeti kuju 

asjaõigus kasutusele alates 1933. aastast.99 Seejuures muutus kuju asjaõigus nii Riigikohtu koostatud 

seaduseselgitustes kui ka lahendites kiiresti ainukasutatavaks: lahendites alates 1930. aastast (kahes 

lahendis100 esines termin siiski ka lahku kirjutatud vormis) ning seaduseseletustes kohe pärast 

terminikuju esmakordset kasutamist.101 Erandina esines sel perioodil üks kasutuselevõetud sõnakuju 

mittejärgiv lahend, milles esines mõiste kujul asjaline õigus: „BES §§ 624 ja 626 järgi saavat aga 

valdust taotella ainult säärase asja kohta, mida kasustatakse omanikuna või asjalise õiguse alusel.“102 

(autori rõhutus). Selline terminikasutus oli vaid üksik erand, mille päritoluks ei saa aga pidada BES 

 
93 RKAOo nr 19, 31.01.1922; RKTOo nr 75, 19.01.1922. 
94 RKTOo nr 70, 10.12.1925. 
95 RKTOo nr 73, 23.04.1925. 
96 RKTOo nr 88, 12.12.1929. 
97 RKAOo nr 20, 28.02.1929; RKTOo nr 87, 28.11.1929; RKTOo nr 88, 12.12.1929. 
98 RKTOt 418/1929. Rendilepingute tühistamise alluvus. – Õigus 1929/6, lk 205–206; RKÜKt 65/1929. Kas on 
kinnistuslõivust vabad need kinnisvara suhtes sõlmitud lepingud, mis kinnistuskomisjonile kinnistamiseks esitatakse ja 
kas tuleb notaritel kinnistuslõivu võtta seesuguste lepingute tegemisel, kui neis on väljendatud, et nad kuuluvad 
kinnistuskomisjonile kinnistamiseks esitamisele? – Õigus 1929/1, lk 41.  
99 RKTOt 947/1933. Grünthal, T. (koost). Kas meil kehtiv eraõigus (BES §§ 682–699) võimaldab rikutud valdust 
endistada ka vallasvara suhtes? – Õigus 1933/10, lk 478. 
100 RKTOo nr 51, 08.10.1932; RKTOo nr 39, 03.11.1933.  
101 RKTOt 947/1933, lk 478. 
102 RKTOo nr 39, 03.11.1933. 
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sõnastust, sest viidatud sätted mõistet ei sisaldanud ning mõiste tekkis alles seaduses sätestatu 

ümbersõnastamisel. 

Riigikohtu lahendites kasutusele võetud mõiste asjaõigus päritolu erineb lahendist lahendisse. 

Esimene mõistet kujul asjaõigus kasutanud lahendi mõistekasutus tuleneb esmapilgul kehtivast 

seadusest, sest mõistet on kasutatud kehtiva õiguse selgitamiseks: „Linnade ja alevite maaga 

varastamise seaduse (RT 113–1927) /…/ nägevat § 5 ette, et maaalad kinnistatakse ja alles siis tõusvat 

alevil asjaõigus“.103 Siiski oli tegemist seaduse tõlgendusega, sest viidatud säte ise ei sisaldanud 

uuritavat mõistet.104 Ka järgnevates lahendites on mõistevorm eelkõige lahendi koostaja enda 

sõnavalik, sest mõistet kasutati ühelt poolt seaduste (nt Tsaari-Venemaa seadused ja BES) normide 

tõlkimisel ja tõlgendamisel.105 Teisalt oli mõistekuju kasutusel ka kassaatori või kohtupalati 

seisukohtade edasiandmiseks,106 kuid neil juhtudel ei saa lõplikult kindel olla, et mõistekasutus 

seisukohtade ümberkirjutamisel ei muutunud.  

Kokkuvõttes oli Riigikohtu terminikasutus oskussõnade ja ÕtS vahelisel perioodil välja 

kujunemas. 1920. aastatel sai peamiseks kasutatavaks vormiks asiõigus. Algselt kasutati seda 

paralleelselt teiste vormidega, kuid 1925. aastast oli asiõigus Riigikohtu praktikas ainukasutatav 

mõistekuju. Kümnendi vahetusel sai järjest olulisemaks mõistekuju asjaõigus, mis muutus kiirelt 

ainukasutatavaks. Ülemineku algseks põhjuseks saab pidada riigikohtunike endi mõiste-eelistuse 

kujunemist, kuid sellel perioodil kasutati mõisteid paralleelselt teiste vormidega, jäljendades tihti 

refereeritava või tsiteeritava algteksti mõistekuju. Mõiste asjaõigus ainukasutatavaks kujunemisel oli 

nähtavasti oma roll ka 1925. a ÕS-s väljatoodud normingul. Eelkõige aitas ÕS termini laiema 

levitamisega, nii et see jõudis nii praktikute kui ka kohtu sõnakasutusse, mis omakorda aitas 

Riigikohtu tasandil ühtlustada kohtulahendites refereeritud madalamate kohtuastmete ning 

kassaatorite mõistekasutust. Mõistekuju ühtlustumise viivitust võrreldes ÕS ilmumisega selgitab 

Riigikohtu kui kassatsioonikohtu roll. Seetõttu pidi mõiste esmalt juurduma juristide ja madalamate 

kohtuastmete keelekasutusse ning alles seejärel jõudsid kaasused kassatsiooni korras Riigikohtusse. 

Siiski ei ole välistatud, et kohtulahendi ühtse mõistekasutuseni ei viinud mitte ülejäänud 

menetlusosaliste ühtne mõistekasutus, vaid riigikohtunike endi nõudlikkus kohtulahendis kasutatava 

terminoloogia ühtsuse osas.  

 

 

 
103 RKAOo nr 20, 28.02.1929. 
104 Linnade ja alevite maaga varustamise seadus. 09.12.1927. – RT 1927, 113.  
105 Vt RKTOo nr 87, 28.11.1929; RKTOo nr 98, 20.11.1930; RKTOo nr 51, 08.10.1932; RKKOo nr 44, 15.02.1933. 
106 Vt RKTOo nr 88, 12.12.1929; RKTOo nr 79, 23.11.1931.  
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2.3. Õiguskirjandus 
 

2.3.1. Ebaühtlane terminikasutus aastatel 1922–1925 

 

Võrreldes eelnevate aastatega püsis asjaõigust kui mõistet sisaldavate artiklite suurusjärk samana, 

kuid termin leidis kasutust suurema hulga autorite töödes. Kui eelnevatel aastatel leidus uuritavat 

terminit vaid ühe autori loomingus (vt ptk 1.3), siis 1922. aastal sisaldus termin kahe erineva autori 

artiklites,107 aga 1923. aastal siiski taas vaid ühe autori, Johan Trulli, artiklis. Ajapikku terminit 

sisaldavate artiklite arv kasvas stabiilselt: aastatel 1923–1928 esines uuritav termin aastas kuni neljas 

artiklis ja aastatel 1929–1934 neljas kuni kaheksas artiklis.  

Vaatamata oskussõnade ilmumisele jäi asjaõiguse kui termini kasutus järgneval kahel aastal 

vormilt samasuguseks − nii Alfred Brandti108, Aleksander Sacki109 kui ka Johan Trulli110 artiklites oli 

termin kasutusel vormis asiõiguslik (Brandt ja Trull) või asiõigusline (Sack). Seejuures kasutati 

termineid subjektiivse asjaõiguse tähenduses, näiteks õiguse absoluutsuse tähistamiseks: „Ei sa 

toetuda ka sellele, et üürniku kasutamisõigusel on isiklik-õigusline iseloom, kuna omandusõigus on 

asiõiguslise iseloomuga.“111 Siiski kasutati mõisteid artiklites vähesel määral, ühes artiklis kuni kahel 

korral.  

1924. aastal ilmus analüüsitav mõiste ajakirjas Õigus esmakordselt nii 1921. a õigusteaduse 

oskussõnade kui ka hilisema ÕtS kujul. Mõlemad vormid ilmusid esmakordselt ühes artiklis: 

tsiviilõiguse professor Igor Tjutrumovi „Asja-õigusest maja reaal-osa peale“.112 Kui pealkirjas oli 

mõistet kasutatud oskussõnades esinenud kujul asja-õigus, siis artikli põhiosas esines see kujul 

asjaõigus113. Sarnane ebakõla esineb samas artiklis ka mõiste reaalosa juures, mida on pealkirjas 

kasutatud vormis reaal-osa, ning põhitekstis vormis reaalne osa. Väärib märkimist, et Tjutrjumovi 

artikli pealkirjas kasutatud vorm asja-õigus oli ainus kord, kui termin oskussõnades väljendatud kujul 

üldse uuritud materjalis kasutamist leidis. Siiski ei saa professor Tjutrjumovi keelekasutusest teha 

selgeid järeldusi, sest ta oli vene päritolu ja pidas ka loenguid vene keeles.114 Tõenäoliselt ei vallanud 

 
107 Brandt, A. Üürniku õiguste lõppemine B. E. S. § 4117 põhjal. – Õigus 1922/6, lk 174–176; Sack, A. Kaubandus-
tööstuslikkude ettevõtete aktsiate õiguste kaitsest Eestis. – Õigus 1922/7, lk 214–222. 
108 Trull, J. Maateed Eestis. – Õigus 1923/2, lk 42–48.  
109 Sack, A, lk 214. 
110 Trull, J, lk 43. 
111 Brandt, A. Üürniku õiguste lõppemine…, lk 175. 
112 Tjutrjumoff, I. Asja-õigusest maja reaal-osa peale – Õigus 1924/2, lk 26. 
113 Üks kahest teksti põhiosas olevast asjaõiguse mõistest esines tekstis küll poolitatuna kahel real ning liitsõna osad olid 
ühendatud sidekriipsuga. Seetõttu ei ole selge, kas autor soovis mõistet väljendada asja-õiguse või asjaõiguse vormis, 
kuna rea lõpus olev sidekriipsuga lõppev sõna loetakse järgmise rea esimese sõnaga kokkukirjutatuks. Siiski esines lisaks 
eelnevale kahele, mõiste ka vormis asjaõigus, mis näitab ka sellise vormi võimalikkust. 
114 Lõbu, T. Eesti ülikooliks võõrkeelte abil. Ülikool ja keelevahetus. – Tartu Ülikooli ajaloo küsimusi 42/2014, lk 68. 
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ta eesti keelt tasemel, mis võimaldanuks tal artikleid ise eesti keeles kirjutada, vaid artiklid tõlgiti. 

Artiklite juurde ei lisatud tõlkija nime ning seega saab ka terminivalikut pidada pigem anonüümse 

tõlkija kui professor Tjutrjumovi eelistuseks. 

Eelnev näide mõistete ebaühtlasest kasutamisest oli 1924.–1925. aastatel ajakirjas Õigus 

reegliks. Sellel perioodil sisaldas uuritavat terminit 4 artiklit,115 millest kolmel116 esines ebaühtlast 

sõnakasutust artikli siseselt ja kahes ühe autori poolt kirjutatud artiklis117 oli sõnakasutus erinev 

artiklite omavahelises võrdluses.  

Artiklisisene ebaühtlane sõnakasutus väljendus ühes artiklis erinevate sõnatüvede kasutamisel 

ehk asjaõiguse kui mõiste väljendamiseks kasutati artiklis kahte kuni kolme erinevat mõistekuju. 

Näiteks oli Karl Gyldenstubbe artiklis „Maaseadus tsiviilkohtu tegeluses“118 kasutatud kahel korral 

mõistet vormis asiõigus, aga ka vormis asi-õigus (-line). Artiklis esines ka servituudi absoluutsuse 

märkimiseks ka väljend „asjaline servituut“119 (autori rõhutus), kuid seda siiski maaseaduse120 § 6 

sõnastusest tulenevalt. Sarnaselt esines Guido Sehrwaldi artiklis „Riigistatud mõisate riigi nimele 

kinnistamise küsimus“121 kaks erineva sõnatüvega mõistet asiõigus ning asjaline õigus. Seega ei 

olnud uuritav mõiste artiklite autorite jaoks veel vormiliselt välja kujunenud, kuid mõnel juhul tulenes 

ka mõistekasutus allikate tsiteerimisest, mitte autori enda sõnakasutusest. Mõistekasutuses võis rolli 

mängida ka autorite taust − nii Gyldenstubbe kui ka Sehrwald olid baltisakslaslased ja seetõttu ei 

tarvitsenud nad olla eesti keelekasutuse suhtes väga tähelepanelikud. 

Lisaks väljendus terminite ebaühtlus ka selles, et ühe autori artiklites olid kasutusel erinevad 

mõisted, seda isegi vaatamata asjaolule, et artiklid ilmusid ajakirja järjestikustes väljaannetes. Nii oli 

näiteks professor Tjutrjumovi artiklitega „Asja-õigusest maja reaal-osa peale“122 ja „Asjade alluvus, 

mis tekivad vaidluste puhul Maaseaduse tarvitamise üle“123:  

 

 

 
115 Gyldenstubbe, K. Maaseadus tsiviilkohtu tegeluses. – Õigus 1924/6, lk 129–158; Tjutrjumoff, I. Asja-õigusest maja…, 
lk 26–28; Tjutrjumoff, I. Asjade alluvus, mis tekivad vaidluste puhul Maaseaduse tarvitamise üle. – Õigus 1924/3, lk 68–
69; Sehrwald, S. Riigistatud mõisate riigi nimele kinnistamise küsimus.– Õigus 1925/1, lk 13–17. 
116 Gyldenstubbe, K, lk 129–158; Tjutrjumoff, I. Asja-õigusest maja…, lk 26–28; Sehrwald, S, lk 13–17. 
117 Tjutrjumoff, I. Asjade alluvus…, lk 68–69; Sehrwald, S, lk 13–17. 
118 Gyldenstubbe, K, lk 129–158. 
119 Ibidem, lk 151. 
120 Maaseadus. 10.10.1919. – RT 1919, 79/80, § 6: Wõõrandatawat maad koormawad a) asjalised serwituudid (Balti 
Eraseadus § 1103., 1864. a wäljaanne) jääwad jõusse, nii palju, kui nad maa tarwitamist ja jagamist ei takista/…/. 
121 Sehrwald, S, lk 14. 
122 Tjutrjumoff, I. Asja-õigusest maja…, lk 26. 
123 Tjutrjumoff, I. Asjade alluvus…, lk 69. 
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I. Tjutrjumov „Asja-õigusest maja reaal-osa 

peale“ (1924, nr 2):  

 

 

„Eesti kohtuasutustes tekkis väga haruldane 

ja juriidiliselt huvitav küsimus asjaõiguse 

omandamise üle maja reaalse osa peale 

linnades. /…/ Ainult asjaõiguse põhjal võõra 

maa peale, näiteks obroki-õiguse põhjal, võib 

tekkida maapinna omandusõigusest lahus 

olev omandusõigus hoone peale” (autori 

rõhutus) 

 I. Tjutrjumov „Asjade alluvus, mis tekivad 

vaidluste puhul Maaseaduse tarvitamise 

üle“ (1924, nr 3):  

 

“Tema liitmisel linna maa-ala külge ei 

saabunud mingisuguseid uusi  

asi-õiguslikke tulemusi. B. E. S. § 3004. 

põhjal kuuluvad kinnisturaamatusse 

kandmisele tingimata ainult need toimingud, 

kus omandatakse asi-õigused kinnisvara 

peale.” (autori rõhutus) 

 

Kui näitena toodud artiklitest esimeses kasutati täiendina vormi asja- või asja, siis teises 

artiklis on kasutatud täiendina vormi asi-. Selline muutus on mõnevõrra ootamatu, eriti seetõttu, et 

algne asja-õigus ehk oskussõnades heakskiidetud variant on asendatud asi-õigusega, mida oli 

väljendatud vaid ühes varasemas Riigikohtu lahendis124 ja sellist vormi polnud seejuures esinenud ka 

teistes ajakirja Õigus artiklites. Eelnevale tuginedes saab professor Tjutrjumovi artiklite ebaühtlase 

keelekasutuse peamiseks põhjuseks pidada ebaühtlast tõlget. Seejuures võisid tekste tõlkida erinevad 

isikud, mis võis tingida erineva terminikasutuse isegi ajakirja järjestikustes väljaannetes ilmunud 

artiklites. 

Kokkuvõttes suurenes aastatel 1922–1925 õiguskirjanduses uuritava termini kasutus. 

Seejuures oli 1925. aastani termini kasutus ebaühtlane, sõltudes eelkõige autori või tõlkija eelistustest. 

Termini vormide kasutust võib sellel perioodil pidada vabaks, sest autorid kasutasid ühes kirjutises 

tihti mitut erinevat mõistevormi. Termini valikul mängis mõneti rolli ka algteksti mõistekasutus, mida 

tsiteerides kandus teksti ka autori mõistekasutusest erinevaid termineid. Professor Tjutrjumov avaldas 

mitmeid artikleid, kuid nende artiklite ebaühtlase keelekasutuse peamiseks põhjuseks tuleks pidada 

nende tõlkelisest laadist tulenevaid põhjuseid, näiteks tõlkijate erinevaid mõiste-eelistusi. Siiski 

nähtub just õiguskirjanduse puhul, et oskussõnade avaldamisel oli mõju terminikasutusele. Esiteks 

esines uuritav mõiste ühel korral oskussõnades esinenud kujul asja-õigus. Lisaks suurenes artiklites 

mõiste esitamine sidekriipsuga kujul (asi-õigus). Välistada ei saa ka ajakirja toimetuse panust nii 

tekstide tõlkimisel kui ka ümbersõnastamisel. Sellel perioodil oli Õiguse vastutav toimetaja 

 
124 RKTOo nr 72, 11.10.1923. 
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oskussõnade ilmumist juhtinud K. F Karlson, kellel oli soov eesti õiguskeelt arendada.125 Siiski ei 

jõudnud selline mõistekuju laia kasutusse ning oskussõnade avaldamise mõju saab jaatada vaid 

pooltes 1922–1925. a avaldatud artiklites.  

  

2.3.2. Ühtemoodi kasutatud asiõigus aastatel 1926−1927 

 

Kui eelnevatel aastatel oli keelekasutus uuritava termini suhtes ebaühtlane, siis 1926–1927. aastatel 

sai ühtemoodi kasutatavaks terminikuju asiõigus. Kõik neli sel ajal ilmunud asjaõiguslikku sõnavara 

sisaldanud artiklit126 kasutasid just seda sõnakuju. Mõistet kasutati nii objektiivses tähenduses ehk 

tsiviilseadustiku asjaõigusseaduse nimetusena127 kui ka subjektiivses tähenduses absoluutse õiguse 

kirjeldamiseks,128 näiteks: „ „popsiseadusega“ on popsidele, /…/ kindlustatud asiõigus nende käes 

oleva maatüki peale, mis ilma ühegi kindlustuseta peakoha võõrandamise puhul alles jääb,“129. 1928. 

aasta ajakirja Õigus artiklid uuritavat terminit ei sisaldanud. 

 Uuritava termini kasutus oli 1926–1927. a ajakirjas Õigus ühtlane, kasutusel oli üksnes kuju 

asiõigus. Seejuures ühtlustati eelnevat mõistekasutust, kuid ei võetud kasutusele 1925. a ÕS-s 

avaldatud kuju asjaõigus. Selle põhjuseks võib pidada lühikest aega sõnaraamatu ilmumise ja artiklite 

avaldamise vahel, mistõttu ei jõudnud selline mõiste vorm veel autoriteni ning seetõttu ka keelde 

juurduda. Ei nähtu, et oskussõnade ilmumine oleks artiklitele uuritava termini mõistes mõju 

avaldanud: ei esinenud sidekriipsuga liitsõnalist kuju ega täiendit asja-. Seega ei saa 1926.–1927. a 

ajakirjas Õigus avaldatud artiklite puhul jaatada ei oskussõnade ega 1925. a ÕS mõju. 

 

2.3.3. Muutus terminiks asjaõigus aastatel 1929–1934 

 

Alates 1929. aastast on Õiguse artiklite sõnakasutuses näha muutust. Kui vahetult eelnenud aastatel 

oli enimkasutatavaks vormiks asi(-)õigus, siis alates 1929. aastast muutus mõne üksiku erandiga 

põhimõtteliselt ainukasutatavaks vorm asjaõigus. Samas vormis oli mõiste välja toodud ka 1925. a 

ÕS-s. Terminit asjaõigus (sh omadussõnalist vormi asjaõiguslik) kasutati 1929–1934. aastatel 33-s 

 
125 Vt M. A. Märkmeid „Õiguse” kümneaastase ilmumise puhul. – Õigus 1931/3, lk 132. 
126 Jaakson, J. Päranduseõiguse eelnõu arvustused. – Õigus 1926/8, lk 205–210; Jans, J. Kogukonna-, asutiste- ja 
erarendimaade korraldamise seadus, rahva suus “popsiseadus”. – Õigus 1927/2, lk 33–40; Ein, E. Eraõiguse ühtlustamine. 
Jutuajamine V. Scialoja’ga. – Õigus 1927/4, lk 97–99; Bonfante, P. Pärandusõiguse reform. Tõlkinud Ernst Ein. – Õigus 
1927/4, lk 100–109. 
127 Jaakson, J, lk 210; Ein, E. Jutuajamine V. Scialoja’ga. – Õigus 1927/4, lk 98. 
128 Jans, J, lk 40; Bonfante, P. Pärandusõiguse reform, lk 106. 
129 Ibidem, lk 40. 
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artiklis kokku 115-l korral. Mõistet kasutati peamiselt subjektiivses tähenduses,130 aga ka objektiivses 

tähenduses ehk tsiviilseadustiku asjaõigusseaduse nimetusena.131  

 Neile artiklitele lisaks oli neli erandit, kus kasutati vormi asjaline: asjaline hagi132, asjaline 

loomus133, asjaline õigus134 ja asjaline nõue135. Kõik need erandid sisaldasid terminit üksnes 

subjektiivses mõttes, ehk õiguse absoluutsuse märkimiseks.  

Eelnevalt välja toodud märkimisväärse muutuse üheks põhjuseks võiks pidada seda, et alates 

1929. aastast märgiti ajakirjanumbri lõpus ära kaastööde esitamiseks uus reegel: „Ühtluse tõstmiseks 

alluvad kõik käsikirjad keelelisele korrektuurile.“136 Seetõttu võis ühtne sõnakasutus tekkida mitte 

autorite sõnavaliku, vaid korrektori eelistuste põhjal. Siiski nähtub Eesti Õigusteadlaste Seltsi 

peakoosolekute raamatus olevatest protokollidest, et nii eelarvetes kui ka hilisemates aruannetes on 

korrektuurile raha kulunud juba alates 1924. aastast (protokollide algus) ning suurusjärk püsis 

muutmatuna kuni 1939. aasta aruandeni.137 Keelelise korrektuuri tegemise algust täpsustas ajakirja 

Õigus 10. ilmumisaasta puhul ilmunud artikkel, milles väidetu kohaselt sai keeleline korrektuur 

alguse juba 1922. aastal.138 Seega ei muutunud 1929. aastal tegelikkuses artiklite toimetamise protsess 

ning keelelist korrektuuri oli tehtud ka varasemalt.  

Siiski muutusid 1929. aastal toimetuse liikmed: peatoimetajaks sai Richard Rägo ning 

tegevtoimetajaks Ernst Ein.139 E. Eini kirjavahetusest140 ja artiklitest141 nähtub, et 1927. aastal kasutas 

ta üksnes vormi asiõigus. Seevastu 1930. aastal tema poolt tõlgitud Pietro Bonfante Rooma õiguse 

ajaloo õpikus142 ning 1930. ja 1931. a artiklites143 on ta kasutanud läbivalt vormi asjaõigus. Järelikult 

kattus Eini mõistekasutuse muutus ajaliselt Õiguse artiklites toimunud muutusega, mistõttu on 

tõenäoline, et artiklite keelekasutuses toimunud muutuse tingis just tegevtoimetaja keele-eelistused. 

Seetõttu võib termini suhtes ühtlase mõistekuju kasutuselevõtu põhjuseks pidada toimetuse vahetust, 

 
130 Kaznelson, W. Kreeditorid-pandipidajad Baltimaade konkursiprotsessis. – Õigus 1932/7, lk 291. 
131 Grünthal, T. Otsese omaniku õigustest kruntrendile (obrokile) antud kinnisvara suhtes. – Õigus 1931/8, lk 358–359. 
132 Brandt, A. Mõnda ebamoraalsete lepingute tagajärgedest. – Õigus 1930/6, lk 251. 
133 Brandt, A. Vallastu panditamine. – Õigus 1931/10, lk 455. 
134 Grünthal, T. Vaidlematute riigimaksude kindlustamisest hüpoteekilises korras võlglase kinnisvarale. – Õigus 1931/9 
lk 423. 
135 Kaznelson, W, lk 297. 
136 Esmakordselt: Kaastöölistele! – Õigus 1929/1, kaanel. 
137 Õigusteadlaste Seltsi juhatuse ja peakoosolekute protokollide raamat. RA, EAA.2100.19.360, l 3, 10, 13, 18, 21, 29, 
37, 39, 48, 49, 56, 57, 64, 67, 69, 72, 73, 90, 92, 93, 96, 97, 99. 
138 M. A., lk 128. 
139 Ibidem, lk 132. 
140 Roomas õppiva Tartu Ülikooli teadusliku stipendiaadi E. Eini esitis meie eraõiguse kodifitseerimise tööde käigu ning 
sihi kohta. 13.09.1927–25.11.1927. – RA, ERA.76.2.335, l 8p. 
141 Ein, E. Eraõiguse ühtlustamine. Jutuajamine V. Scialoja’ga. – Õigus 1927/4, lk 98; Bonfante, P. Pärandusõiguse 
reform, lk 106. 
142 Bonfante, P. Rooma õiguse ajalugu. Tõlkinud Ernst Ein. Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv 1930, lk 170, 350, 387, 
389, 391, 405.  
143 Ein, E. Kaasomanikkude korraldusõigusest. Sugemeks BES art. 938. tõlgendamisele. – Õigus 1930/10, lk 438–439, 
445, 447; Ein, E. Sugemeid kaasomandi positiivse režiimi selgitamiseks. – Õigus 1931/3, lk 101–102. 
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eelkõige tegevtoimetaja E. Eini tööd. Pealegi märkis Ein sõnaselgelt, et õpikus sisaldunud terminite 

tõlkimisel kasutas ta rohkelt oskussõnade komisjonis loodud sõnu (pidades silmas veel ilmumata, 

kuid juba valminud ÕtS sõnu), kuid seejuures üksnes „kaheldamatuid termineid“.144 Sellest tulenevalt 

võis ÕtS ilmumisel olla etteulatuv mõju ehk keelekasutuse muutused toimusid juba enne sõnastiku 

ilmumist. 

Uuritavat terminit saab aastatel 1929–1934 pidada õiguskirjanduses välja kujunenuks − 

terminit kasutati laialdaselt ning ainukasutatav vorm oli asjaõigus (va üksikud erandid). Siiski ei saa 

terminikuju tekkimist pidada 1921. a oskussõnade avaldamise otseseks järelmiks. Sõnakuju 

kujunemisel saab olulisemaks pidada mõistekuju asiõigus, mida kümnendi jooksul kohendati kujule 

asjaõigus. Seejuures andis mõiste uue kuju laiemale kasutamisele olulise tõuke 1925. a ÕS, mis esitas 

mõiste kujul asjaõigus. Tõenäoliselt mängis mõistekuju asjaõigus laiemasse kasutusse minemisel 

olulist rolli ka ajakirja Õigus toimetuskolleegiumi vahetus, peamiselt Ernst Eini saamine 

tegevtoimetajaks. Siiski ei saa oskussõnades esitatud kuju asja-õigus rolli mõiste kujunemisel 

täielikult eitada. Selline sõnakuju näitlikustas, kuidas liita kahest sõnast koosnevaid mõisteid.  

 
144 Ein, E. Tõlkija eessõna. – Bonfante, P. Rooma õiguse ajalugu, lk V. 
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3. TERMINI „ASJAÕIGUS“ KASUTUS PÄRAST ÕIGUSTEADUSE 

SÕNASTIKU ILMUMIST (1935−1940) 
 

3.1.  Seadusandlus 
 

3.1.1. Tsiviilseadustiku 1935. aasta eelnõu 

 

Võiks arvata, et juba aastaid Riigikohtu praktikas juurdunud, 1921. a oskussõnades väljendatud, 

kirjanduses laialdaselt kasutatud ning kümnend hiljem sõnastikku pandud termin on sobiv, et seda ka 

väljatöötatavas TsS eelnõus kasutada. Siiski kasutati asjaõiguse kui termini asemel ka 1935. aastal 

ilmunud eelnõu redaktsioonis mõistet asiõigus (nt §-d 99, 878–880) ja kirjeldavat vormi õiguse kohta 

asjade peale (§ 11). Ka seaduse vastava osa pealkiri oli eelnõus väljendatud vormis asiõigus.145  

Jüri Uluots põhjendas TsS 1935. a eelnõu seletuskirjas146 komisjoni sõnavalikut vajadusega, 

et tsiviilseadustik oleks arusaadav keskmisele kodanikule. Seetõttu olevat eelnõu koostamisel 

välditud võõrkeelseid laene ja keelelisi uuendusi. Lisaks selgitas Uluots, et täpsuse huvides on 

eelnõus ühe ja sama mõiste väljendamiseks kasutatud ühte ja sama sõna või väljendit.147 Seletuskirjas 

väljendatud ühtsete mõistete põhimõtte kohaselt pidid mõisted olema läbivalt sama tähendusega ehk 

sellest tulenevalt pidi erinevatel mõistetel olema erinev tähendus. Näiteks pidanuks eelnõu §-s 11 

kasutatud keelendil õiguse kohta asjade peale ja §-s 99 oleval mõistel asiõigus olema erinev tähendus. 

Siiski, nagu nähtub TsS eelnõu hilisematest redaktsioonidest, oli keelendiga õiguse kohta asjade 

peale peetud silmas just asjaõigust kui terminit.148 Sätetes hiljem tehtud sõnastuslikku muudatusi ei 

saa pidada sisuliseks, kuivõrd viited sätete aluseks olnud normidele on eelnõudes läbivalt samad.149 

Uluotsa sõnul oli sõnade valiku kriteerium arusaadavus, kuid jääb selgusetuks, mis põhjusel pidas 

komisjon kodanikele arusaadavamaks vormi õiguse kohta asjade peale, kui ülejäänud eelnõus oli 

kasutatud vormi asiõigus. Mõistete ebaühtlase kasutamise tõttu ei saa nõustuda Uluotsa väitega, nagu 

oleks eelnõus järgitud mõistete tavapärasuse ja rahvapärase keelekasutuse põhimõtet.  

Samas parandati TsS 1935. aasta eelnõus nii 1925. aasta pärimisõiguse eelkavas kui ka 1926. 

a üldosa ja perekonnaõiguse eelkavas sisaldunud terminoloogilisi puudusi. Eelkõige parandati 

eelnevalt mainitud kirjeldavad ja üksikuid asjaõigusi nimetavad vormid mõistega asiõigus, näiteks: 

 
145 TsS 1935. a eelnõu, lk 215. 
146 Uluots, J. (koost). Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1935. a eelnõu juurde. Tartu 1936. 
147 TsS 1935. a eelnõu seletuskiri, lk 12–13. 
148 TsS 1936. a eelnõu § 11; TsS 1939 a eelnõu, § 11.  
149 TsS 1926. a eelkava § 9; TsS 1935. a eelnõu § 11; TsS 1936. a eelnõu § 11. 
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TsS 1926. a perekonnaõiguse eelkava § 382: 

„Mees ei tohi tema valitsemisel olevaid naise 

kinnisvarasid ilma naise nõusolekuta milgi 

viisil võõrandada ega võlgadega või pandi 

õigustega, servituutidega või 

reaalkoormatustega koormata“ 

 TsS 1935. a eelnõu perekonnaõiguse osa § 

318: „Mees ei tohi naise nõusolekuta naise 

abiellu toodud varahulka kuuluvaid 

kinnisvarasid võõrandada ega 

asiõiguslikkude kohustustega koormata/…/“ 

 

Selliselt ühtlustati märgatavalt eelnõus kasutatavat keelt. Kui pidada §-s 11 sisalduvat mõistet 

(õiguste kohta asjade peale) eksimuseks või hälbeks, siis oli uuritava terminiga seotud keelekasutus 

eelnõus muidu ühetaoline ja seda kogu seadustiku ulatuses. Kasutatud mõistet asiõigus ei saa aga 

pidada tollases õiguskeeles valitsenud terminitega täielikult kooskõlas olevaks. 

Ehkki võrreldes BES ja 1925. ja 1926. aasta TsS eelnõude sõnakasutusega oli tehtud 

edusamme, ei saa eelnõu terminikasutust siiski pidada vastavaks õiguskeele tollasele arengutasemele. 

Nii Riigikohtu praktikas kui ka õiguskirjanduses oli võetud juba 1920. aastate lõpul kasutusele mõiste 

asjaõigus. Sama vorm oli selgelt ainukasutuses 1933. aastast nii Riigikohtu lahendites, 

seaduseselgitustes kui ka õiguskirjanduses. Seejuures andsid omapoolse rohelise tule ka 

keeleuuendajad: termin oli normeeringuna kirjas nii 1925. aasta ÕS-s kui ka 1934. aastal ilmunud 

ÕtS-s. Seega oli eelnõu valdavast keelekasutusest sammu jagu maas, kasutades terminit, millest 

õiguskirjanduses ja ka Riigikohtu keelekasutuses oli loobutud juba viis aastat varem. Sellist 

mahajäämust võib selgitada sellega, et TsS koostajate rõhuasetus oli sätete sisulisel, mitte keelelisel 

loomisel ja parandamisel. Seda võib pidada mõnevõrra põhjendatuks, kuivõrd ka vaadeldava termini 

kasutus oli kümnendi jooksul nähtavalt muutunud ning veel valmimisjärgus oleva eelnõu keelelisele 

poolele liigse rõhu asetamine võtnuks märgatava osa eelnõu sisulise arendamise võimekusest. 

Arvestada tuleb ka seda, et TsS 1935. a eelnõu oli avaldatud eelkõige parandusettepanekute 

saamiseks, mitte veel seadusena vastuvõtmiseks.  

Tsiviilseadustiku eelnõu väljaandmisele 1935. aastal järgnes parandusettepanekute kogumine. 

Ettepanekud sisaldasid küll mitmeid terminiparandusi, kuid terminit asiõigus muuta ei soovitatud. 

Sisulised parandusettepanekud kasutasid mõistet asiõigus, täpselt nagu eelnõu.150 Tuleb tähele panna, 

et osa parandusettepanekutes kasutatud terminoloogiast oli sätete täpse refereerimise (sisuliselt 

tsiteerimise) tulemus, mistõttu sõltus uuritava mõiste kasutus suuresti eelnõus kasutatud vormidest, 

näiteks: „§ 889 näeb ette, et kuni kinnistamiseni on õigusliku tehingu alusel asiõiguse omandajal 

 
150 Tsiviilseadustiku 1935. a eelnõu arvustusi ja täiendus- ning parandusettepanekuid. Tallinn: sine nomine 1935, lk 7–8 
(Eesti Notarite Ühingu juhatus), 71, 98, 100–101 (Viljandi ringkonnakohus, Tassa, K. (koost).  
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võõrandaja vastu ainult isiklik nõude õigus.“151 Siiski saab mõistet asiõigus ettepanekute koostajate 

jaoks vähemalt minimaalsel määral vastuvõetavaks pidada, sest terminikasutus on ettepanekutes 

ühtne. Ühtset mõistekasutust saab põhjendada ka mõiste tuttavlikkusega, sest kuju asiõigus oli 

varasemalt Riigikohtu lahendites ja ka õigusteaduslikus kirjanduses domineerinud mõistevorm. 

Seejuures on märkimisväärne, et seda terminit kasutasid ka notarid kui asjaõiguslikku terminoloogiat 

igapäevaselt kasutavad praktikud.152 

Siiski ei olnud TsS 1935. a eelnõus ning selle arutelus kasutatud terminoloogia täiesti ühtne. 

Eelnõu ilmumise järel esitasid rooma õiguse professor Ernst Ein, riigikohtunik Timotheus Grünthal 

ning hilisem kaubandusõiguse professor Mart Nurk ühiselt ajakirjas Õigus eelnõust ülevaate153, et see 

võimalikult laia publikuni jõuaks. Seejuures oli ülevaates läbivalt kasutatud mõistet asjaõigus, mitte 

eelnõus kasutatud vormi asiõigus, välja arvatud ühes eelnõud tsiteerinud lauses.154 Terminit kasutati 

ülevaates laialdaselt, kokku 12 korral nii TsS asjaõiguse osa üldpealkirja155 kui ka 

kinnistusraamatusse kantud absoluutse õiguse katusmõistena156. Seega olid eelnõu autorite ja sellest 

ülevaate koostajate mõiste-eelistused selgelt erinevad. Seejuures järgisid ülevaate koostajad uuemat 

– Riigikohtu praktikas, õiguskirjanduses ning ka 1925. a ÕS-s ja ÕtS-s heakskiidetud vormi. 

Ehkki 1935. aasta tsiviilseadustiku eelnõus parandati mitmeid eelkavas uuritava mõistega 

seotud puudusi, ei kasutanud eelnõu muudes meediumites heakskiidetud vormi asjaõigus, vaid 

endiselt asiõigus. Lisaks ei olnud mõistekuju eelnõus läbivalt kasutatud, vaid mõiste asiõigus asemel 

oli kasutusel ka kirjeldav viis. Seetõttu ei saa nõustuda TsS eelnõu seletuskirjas väidetuga, nagu oleks 

ühtne mõistekasutus ja teksti rahvapärasus olnud normide koostamisel olulisel kohal. Eelnevat võib 

põhjendada TsS koostajate töö sisulise, mitte keelelise rõhuasetusega, mistõttu ei jõutud mahukas 

eelnõus kiirelt areneva oskuskeelega sammu pidada. Lõpptulemusena oli eelnõu terminikasutus 

ebaühtlane ja vananenud. 

 

3.1.2. Tsiviilseadustiku 1936. aasta eelnõu 

 

Aasta hiljem, 1936. aastal avaldatud tsiviilseadustiku eelnõus kasutati juba läbivalt terminit 

asjaõigus. Seejuures ei olnud muutused võrreldes 1935. a tsiviilseadustiku eelnõu asjaõigusliku 

terminoloogiaga sisulised, erinedes hilisematest eelnõudest üksnes termini kuju poolest.157 1936. a 

 
151 Ibidem, lk 101 (Viljandi ringkonnakohus, Tassa, K. (koost)). 
152 Ibidem, lk 7–8 (Eesti Notarite Ühingu juhatus). 
153 Ein, E., Grünthal, T., Nurk, M. Tsiviilseadustiku 1935.a. eelnõu. – Õigus 1935/6, lk 241–287. 
154 Ibidem, lk 276. 
155 Ibidem, lk 241–242, 274–275, 284. 
156 Ibidem, lk 277. 
157 Vrd TsS 1935. a eelnõu § 769, TsS 1936. a eelnõu § 766 ja TsS 1939. a eelnõu § 808. 
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eelnõus puudusid ka eelnevalt kasutatud vormid (nt asjalik õigus, asjaline õigus, asiõigus) ning muud 

paralleelvormid. Näiteks: 

 

TsS 1935. a eelnõu § 11: „Õiguste kohta 

asjade peale maksab vastava asja asukoha 

seadus.“  

 TsS 1936. a eelnõu § 11: „Asjaõiguse kohta 

maksab vastava asja asukoha seadus.“ 

 

Selliselt ühtlustati kirjeldav mõiste õiguste kohta asjade peale lühema ning selgema 

asjaõigusega. Seejuures, kui 1935. TsS eelnõus sõltus terminikasutuse tase seadustiku osast, siis 

1936. a TsS eelnõus on terminikasutus vaadeldava termini osas kogu seadustiku ulatuses ühtne. Selle 

põhjuseks saab pidada TsS koostajate töö iseloomu muutumist normide loomiselt nende 

korrastamisele, mistõttu pöörati rohkem tähelepanu normide keelelisele ühtsusele. 

Ka 1936. aasta TsS eelnõuga kaasnes seletuskiri,158 mis oli eelneval aastal avaldatud TsS 

eelnõu seletuskirjaga samasugune. Eelnevalt eitati siin töös 1935. aasta TsS eelnõu seletuskirjas 

väljendatud ühtsete mõistete ja rahvapärase keelekasutuse põhimõtte järgimist, kuid 1936. aasta 

eelnõu sõnakasutuse puhul saab nende põhimõtete järgimist uuritava termini suhtes jaatada. Peamiselt 

seetõttu, et eelnõu uues variandis kasutati kogu seadustiku raames ühtset terminit asjaõigus ja kaotati 

paralleelvormid. See aitas autori arvates saavutada seletuskirjas seatud ühtse terminikasutuse 

eesmärki. 

Terminoloogilist sobivust näitavad ka TsS 1936. a eelnõule saadetud arvustused ning 

täiendus- parandusettepanekud159. Kaheksast160 uuritavat terminit sisaldanud ettepanekust viis 

kasutasid üksnes eelnõus kasutatud kuju asjaõigus. Hans Kuke, Hugo Vihalemi ja Eesti Panga 

ettepanekud kasutasid terminit kujul asiõigus. Seejuures kasutasid viimased kaks läbivalt vormi 

asiõigus ning Kukk mõlemat vormi paralleelselt. Seejuures ei nähtu, et Kukel oleks vastavalt 

olukorrale kujunenud eelistatumad mõistevormid, vaid pigem tundub, et tal ei olnudki mõiste osas 

selget eelistust. Paaril juhul kasutas ta sätte refereerimisel algtekstist erinevat mõistekuju, kuid mõnel 

juhul ühtis see sättes kasutatuga. Seevastu Vihalema ja Eesti Panga puhul saab järeldada, et nende 

mõiste-eelistus erineski käibelolevast, sest nende mõistekasutus oli läbiv. Siiski oli asiõiguse kui 

termini kasutus parandusettepanekutes erandiks. Oluliseks saab pidada seda, et notarid kui 

 
158 Uluots, J. (koost). Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1936. a eelnõu juurde. Tartu 1936. 
159 Tsiviilseadustiku 1936. aasta eelnõu arvustusi ja täiendus- ning parandusettepanekuid. Tallinn: sine nomine 1937. 
160 Terminit sisaldasid Välisministeeriumi; M. Nurga; Tallinna, Rakvere ja Tartu-Valga kinnistusjaoskondade ülemate, 
F. Ojandi, Eesti Notarite Ühingu, H. Kuke, H. Vihalemi ja Eesti Panga ettepanekud. 
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asjaõiguslikku terminoloogiat igapäevaselt kasutatavad praktikud kasutasid nüüd samuti läbivalt ehk 

kokku 23 korral mõistet just kujul asjaõigus.161  

Tsiviilseadustiku 1936. a eelnõu mõiste asjaõigus oli võrreldes eelneva, TsS 1935. a eelnõuga, 

märkimisväärselt ühtlasem ning ajakohasem: kasutusele võeti Riigikohtu praktikas ja 

õiguskirjanduses valitsev ning ÕtS-s ja 1925. a ÕS-s heakskiidetud mõistekuju asjaõigus. Ka 

kirjeldav väljendusviis oli asendatud selge mõistega. Selle tulemusena saab nõustuda ka TsS eelnõu 

seletuskirja väidetuga, et normide koostamisel oli olulisel kohal ühtne mõistekasutus. Siiski ei saa 

mõiste kasutuselevõttu pidada üksnes või peamiselt ÕtS järelmiks, sest termin ümbritses eelnõu 

koostajaid või redigeerijaid nüüd juba igast küljest ning ei ole selge, mis oli terminikohenduse täpne 

ajend või kes oli selle algataja. 

 

3.1.3. Tsiviilseadustiku 1939. ja 1940. aasta eelnõu 

 

1939. aastal Vabariigi Valitsusele esitatud tsiviilseadustiku eelnõu162 ja 1940. a tsiviilseadustiku 

eelnõu163 kasutasid mõlemad terminit asjaõigus. Seejuures neis ei erinenud eelnõudes uuritavat 

mõistet sisaldanud sätted. Lisaks kattus nende eelnõude asjaõiguslik terminoloogia väga laialdaselt 

ka TsS 1936. a eelnõuga. Kõigis kolmes TsS eelnõus oli terminoloogia ühtne ja puudusid 

kõrvalekalduvad mõistekujud. Siiski oli 1939. a ja 1940. a eelnõudes terminikasutust mõneti edasi 

arendatud. Näiteks moodustati liidete abil asjaõiguse mõistel põhinevaid pikemaid liitsõnu: 

kinnisvaraline asiõigus (1935, § 477) – kinnisvaraline asjaõigus (1936, § 476) – kinnisasjaõigus 

(1939 ja 1940, § 516). 

Liitmise teel uute sõnade moodustamist võib pidada ÕtS kaudseks järelmiks. Vaatamata 

sellele, et sõnastik ei sisaldanud terminit kinnisasjaõigus, kasutati sõnastikus terminite 

moodustamisel tihti just käändsõnade liitmist, mis võis anda tõuke sarnaste liitsõnade 

moodustamiseks.164 

1939. aasta tsiviilseadustiku eelnõu sarnanes uuritava termini mõttes suuresti eelneva, 1936. a 

eelnõuga ning peamiseks kasutatavaks mõistevormiks oli asjaõigus. Siiski sisaldas eelnõu liitsõnalisi 

uudissõnu. Seega saab pidada asjaõigust kui terminit koostajate jaoks väljakujunenuks ja seadustikku 

sobivaks. 

 

 

 
161 TsS 1936. a eelnõu parandusettepanekud, lk 130–134. 
162 TsS 1939. a eelnõu. 
163 TsS 1940. a eelnõu. 
164 Oskussõnade moodustamine sõnu liites oli J. V. Veski üks viljakamaid töömeetodeid. Vt Kull, R, lk 180–181. 
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3.1.4. Üksikud õigusaktid 1934−1940 

 

Pärast õigussõnastiku ilmumist kuni esimese iseseisvusperioodi lõpuni võeti vastu kuus seadust165, 

kolm määrust166 ning üks mitmepoolne konventsioon167, mis sisaldasid uuritavat terminit. Seejuures 

kasutati kõigis õigusaktides kuni 1936. aastani mõistet kujul asiõigus, kuid 1937. aastast alates kujul 

asjaõigus. Terminoloogiline muutus toimus järsult, sest uus kuju oli kasutusel kõigis 1937. aastal 

ning hiljem vastu võetud õigusaktides. 

Sellist terminoloogilist muutust saab pidada ÕtS ilmumise järelmiks, sest uutes õigusaktides 

võeti kasutusele just ÕtS-s kasutatud terminikuju asjaõigus. Sõnastiku ilmumise ja õigusaktide 

keelekasutuse muutuse vahele jäävat võrdlemisi pikka aega saab põhjendada vajadusega tagada, et 

õigusaktide sõnakasutus oleks ühtne ning kasutaks üksnes mõisted, mis on ülejäänud õiguskeele 

kasutajate poolt heaks kiidetud.  

 

3.2. Kohtupraktika ja seaduseseletused 
 

1930. aastast sai Riigikohtu lahendites valdavaks termini asjaõigus kasutamine ning see jätkus ka 

pärast ÕtS ilmumist. Seejuures kasutati mõistet 1935–1937. a kohtulahendites kujul asjaõigus kõigis 

kuues uuritavat terminit sisaldanud lahendis168, kokku 12 korral. Mõiste kasutamine kujul asjaõigus 

oli valdav ka 1935–1938. a seaduseselgitustes, kus selline sõnakuju oli ainukasutatav neljast169 

uuritavat terminit sisaldanud selgitusest kolmes170.  

 
165 Kaitseseisukorra alusel sundvalitsemisele võetud kinnisvarade ja ettevõtete valitsemise seadus. 23.08.1935. – RT 1935, 
74, § 4; Kriminaalseadustiku muutmise ja täiendamise seadus. 27.03.1936. – RT 1936, 29, § 573; Laevade kinnistamise 
ja registrimise seadus.15.01.1936. – RT 1937, 9, §-d 20, 22, 23, 47, 77, 91; Kinnisvarade sundvõõrandamise seadus. 
27.02.1939. – RT 1939, 18, § 1, 19, 91, 94, 101, 102, 103; Ehitusseadus. 08.05.1939. – RT 1939, 42, § 38; Kapitalide 
Eesti rahvamajandusele kindlustamise ja nende väljaveo tõkestamise määrus. 26.01.1940. – RT 1940, 11, § 2 p-d 1–2; 
Saksa Usaldusvalitsuse õigusliku seisundi seadus. 27.02.1940. – RT 1940, 18, § 7. 
166 Maamõõte seaduse elluviimise määrus ja juhatuskiri. 24.03.1936. – RT 1936, 43, § 202, § 211. 
167 Eesti, Läti ja Leedu vahel tsiviilkohtu otsuste vastastikuse tunnustamise ja täitmise konventsioon. 27.11.1935. – RT 
1935, 101, art 6. 
168 RKÜKo nr 2, 30.01.1935; RKÜKo nr 1, 30.01.1936; RKTOo nr 31, 28.02.1936; RKTOo nr 32, 06.03.1936; RKTOo 
nr 35, 24.04.1936; RKTOo nr 39, 08.10.1936. 
169 RKTOt 157/1936. Grünthal, T. (koost). Kas kinnisasja sundmüügi korral ühe kaasomaniku võlgade pärast teisel 
kaasomanikul on väljaostu-õigus? – Õigus 1936/5, lk 258; RKTOt 81/1936. Grünthal, T. (koost). Kas kuulub oma 
juriidilise iseloomu poolest BES § 1297 jj. ette nähtud maakoormiste hulka kinnisvara kinnistusregistri 3. jao 1. lahtrisse 
kellegi füüsilise isiku kasuks kantud koormis, mille järgi see isik on õigustatud saama vastavast kinnisvarast enda surmani 
ülalpidamist kas rahaga või moonaga? – Õigus 1936/8, lk 408; RKTOt 141/1937. Kas BES § 3965 ettenähtud kinnitamise 
(utverždenije, erfolgter Zuschlag) all, millest loetakse kuuenädalast tähtaega väljaostuõiguse teostamiseks, tuleks mõista 
kohtulikku oksjoni kinnitamist (TKS § 1874) või kõrgeima ostuhinna pakkumise kinnitamist oksjonil kohtutäituri poolt 
(BES § 3961, 3963). – Õigus 1937/6, lk 287; RKTOt 8/1938. Grünthal, T. (koost). Hüpoteegi kehtivus heausuliste 
kolmandate isikute suhtes. – Õigus 1938/10, lk 476.  
170 RKTOt 157/1936. Grünthal, T. (koost), lk 258; RKTOt 81/1936. Grünthal, T. (koost), lk 408; RKTOt 141/1937, lk 
287. 
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Kõigist teistest kasutustest on kõrvale kaldutud ühel korral: 1938. aastal antud 

seaduseseletuses kasutati vormi asjaline õigus: „Pandiõiguse eeskirjade alla kuulub üldiselt ka 

kinnispandiõigus (hüpoteek, BES § 1357 märkus), kuid selline õigus, olles asjaline õigus 

kinnisasjale, ei teki muidu, kui ainult sissekandmisega kinnistusraamatusse (BES § 1393, 1569, 

3004)“171 (autori rõhutus). Seejuures koostas selgituse riigikohtunik Timotheus Grünthal, kes oli 

aastate jooksul enda artiklite ja Riigikohtu poolt antud seaduseseletustes kasutanud mõistet peaaegu 

eranditult vormis asjaõigus.172 Ainukese erandina oli ta varem kasutatud vormi asjaline õigus: „BES 

§ 1569 järgi annab hüpoteek peale sissekandmist kinnistusraamatusse kreeditorile asjalise õiguse 

kinnisvara suhtes, s.o. saada sellest kinnisvarast, kui pandist, teatud järjekorras rahuldust oma 

sääraselt kindlustatud taotlusele (§ 1335),“ (autori rõhutus).173 Kaht viimast näidet võrreldes on nende 

mõistete kontekst väga sarnane, esiteks lausestus: asjaline õigus kinnisasjale ja asjalise õiguse 

kinnisvara suhtes ning teiseks ei olnud tsitaatides esitatud sätted eesti keelde tõlgitud. Eelnevast võib 

järeldada, et asjaõigus oli üldiselt keelde ja ka Grünthali keelekasutusse juurdunud, kuid 

keerulisemate keeleliste konstruktsioonide puhul võeti kasutusele algsed sõnad, mitte ei kasutatud 

sõnade liitmist. Antud juhul mängis rolli ka võõrkeelne seadus ning selle madal normitehniline 

kvaliteet, mistõttu pidi teksti üheaegselt tõlkima ja ka parandama. 

Kokkuvõttes oli uuritav termin esimese iseseisvusperioodi lõpuks riigikohtu keelekasutusse 

juurdunud kujul asjaõigus. Terminit kasutati läbivalt samas vormis, erandina võis esineda 

kõrvalekalduv vorm, kui tegemist oli keerulisemate keeleliste konstruktsioonidega.  

 
3.3. Õiguskirjandus 

 

Ajakirja Õigus artiklites ilmus perioodil 1935–1940. 33 uuritavat terminit sisaldavat artiklit, millest 

30 kasutas terminit üksnes kujul asjaõigus. Ilmunud artiklitest kolm sisaldasid mõistet muusuguse 

tüvega. Eranditena esinesid tüved kujul asjaline: asjaline hagi174, asjaline õigus175 ja asjaline suhe176. 

 
171 RKTOt 8/1938. Grünthal, T. (koost), lk 476. 
172 Grünthal, T. Kirjanduse ülevaade. Baltische Rechtsangleichung. 10 Jahre Gesetzgebung Estlands und Lettlands. 
Referate der I. Baltischen Juristenkonferenz zu Dorpat (1928). F. Wassermann, Reval 1929. Läti tsiviilõiguse areng aastail 
1918–1928. – Õigus 1930/5, lk 228–229; 233; Grünthal, T. Otsese omaniku õigustest kruntrendile…, lk 358–359; 
Grünthal, T. Vaidlematute riigimaksude kindlustamisest…, lk 423; Grünthal, T. Märkmeid Eesti perekonnaseaduse 
eelnõu kohta. Abikaasade isiklikud ja varanduslikud vahekorrad. – Õigus 1932/4, lk 164; RKTOt 947/1933. Grünthal, T. 
(koost), lk 478; RKTOt 127, 264/1934. Grünthal, T. (koost). Kas tuleb laeva pealt pärandusmaksu võtta kui kinnisvara 
pealt? – Õigus 1934/6, lk 281–282; Grünthal, T. Eesti 1934. a Konkursiseaduse eelnõu materiaalõiguslik külg. – Õigus 
1934/10, lk 447; Ein, E., Grünthal, T., Nurk, M. Tsiviilseadustiku 1935.a. eelnõu. – Õigus 1935/6, lk 241–287. 
173 Grünthal, T. Vaidlematute riigimaksude kindlustamisest…, lk 423. 
174 Tjutrjumov, I. Välisriikide valitsustele esitatud hagide allumusest natsionaalkohtuile.– Õigus 1935/3, lk 124. 
175 Kudrävtsev, G. Võõra maa peal asetsevate hoonete õiguslik iseloom ja saatus tsiviilkäibes. – Õigus 1938/2, lk 86; 
Tjutrjumov, I. Väljaostuõigusest. – Õigus 1936/5, lk 232. 
176 Tjutrjumov, I. Väljaostuõigusest, lk 232. 
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Nendest kolmest artiklist kahes177 oli seejuures kasutatud ka vormi asjaõigus. Juba eespool käidi 

välja, et professor Tjutrjumovi artiklid olid tõenäoliselt tõlgitud vene keelest ning seetõttu tuleb 

mõistevalikut pidada eelkõige tõlkija eelistuseks. Termini laia levikut ning õiguskeelde juurdumist 

näitab ka see, et termin oli kasutusel erinevate autorite töödes, sealhulgas tudengite ja noorte juristide 

töödes.178 Neis töödes oli mõiste läbivalt kasutusel just vormis asjaõigus.  

 Juba eelneval perioodil oli uuritav termin õiguskirjanduses välja kujunenud ning ka aastatel 

1935–1940 kasutati mõistet kujul asjaõigus (va üksikud erandid). Terminit kasutati laialdaselt nii 

kogenud kui ka noorte juristide poolt. Mõistekuju laiemale kasutamisele oli andnud otsustava tõuke 

1925. a ÕS. Mõiste asjaõigus oli esimese iseseisvusperioodi lõpuks õiguskirjanduses tugevalt 

juurdunud. Seejuures kattus kasutatav vorm ka teiste keelekasutajate – õigusaktide ja Riigikohtu 

keelekasutusega. 

 
177 Ibidem; Tjutrjumov, I. Välisriikide valitsustele…, lk 124–125, 129. 
178 Kaart, L. Avalikul enampakkumisel omandatud õiguste loovutamisest. – Õigus 1935/5, lk 229, 231; Vihalem, H. 
Abikaasade varavahekord Tsiviilseadustiku 1935. a eelnõu järgi. – Õigus 1935/9, lk 409; Lender, U. Rahvusvahelise 
eraõiguse normidest Tsiviilseadustiku eelnõus. – Õigus 1936/3, lk 145; Varamaa, V. Laevakinnistus. – Õigus 1938/4, lk 
165–166; Varamaa, V. Laevakinnistus (järg). – Õigus 1938/6, lk 241, 247, 251, 257; Looring, A. Vigala õigus 1789. a. – 
Õigus 1939/10, lk 444. 



37 
 
  

KOKKUVÕTE 
 

Käesoleva uurimistöö eesmärgiks oli uurida, kas oskussõnade avaldamisel ajakirjas Õigus 

(1921−1922) ja Õigusteaduse sõnastikus (1934) oli mõju termini asjaõigus kasutusele õigustekstides: 

seadusandluses, kohtupraktikas ja õigusteaduslikus kirjanduses.  

Enne oskussõnade esmakordset väljaandmist ehk 1922. aastani oli termini kuju ning osaliselt 

ka selle sisu veel väljakujunemise järgus. Asjaõigusliku seadusekeele peamine allikas oli BES 

eestikeelne tõlge, mis kasutas uuritavat mõistet enamasti kujul asjalik õigus, kuid esines ka lihtsalt 

kirjeldavat (üksikuid asjaõigusi loetlevat) vormi. Sellise ebaühtlase terminikasutuse põhjus oli ühelt 

poolt BES tõlkeline päritolu, teisalt algteksti madal normitehniline kvaliteet ja kindlasti ka eesti 

õiguskeele enda madal arengutase. Asutavale Kogule esitatud 1919. a tsiviilseaduskogu 

pärimisõiguse osa terminikasutust oli võrreldes BES tõlkega selgelt edasi arendatud, kuid mõistekuju 

ei olnud saavutanud ühtset vormi, vaid seda kasutati neljal erineval kujul: asiõigus, asi-õigus, asjalik 

õigus ja asjane õigus. Lisaks näitas mõistelist ebakindlust ka normide esitamise õpikulik stiil, kus 

lisaks mõistele endale lisati näidisloetelu mõistesse kuuluvatest õigustest. Riigikohtu keelekasutus oli 

sel perioodil samuti ebaühtlane, kasutades termineid asjalik õigus, asjaline õigus ja asiõigus. Kui 

kohtu keelekasutus järgis algselt suuresti BES tõlke oma, siis 1921. aasta lõpupoole leidis rohkem 

kasutust vorm asiõigus. Õiguskirjanduses leidus sel perioodil uuritavat terminit vähe, vaid ühe autori, 

riigikohtunik Johan Arro kahes artiklis. Teiste asjaõiguslike käsitluste puudumise tõttu ei saa teha 

selle perioodi kohta kaugeleulatuvamaid järeldusi uuritava termini õiguskeelde juurdumise kohta. 

Arro süsteemne ja ühetaoline terminikasutus näitab aga, et temal oli selge arusaam termini sisust ning 

oskus tuletusi moodustada. Seetõttu saab riigikohtunik Johan Arrot pidada terminikuju asiõigus 

peamiseks levitajaks. Just tema esines termini esimestel ilmumiskordadel kohtukollegiumis 

ettekandva kohtunikuna ning avaldas ka esimesed seda terminikuju kasutanud artiklid. 

Ajakirja Õigus 1921. aasta 9/10 numbris ilmus uuritav termin oskussõnana kujul asja-õigus 

ning 1925. a ÕS-s kujul asjaõigus. Oskussõnades esitatud mõistekuju ei läinud laia kasutusse, kuid 

oskussõnade ja ÕtS vahele jääv periood sai siiski uuritava termini kasutuse suhtes pidada 

murranguliseks. Seadusekeele poolelt olid nii 1925. TsS pärimisõiguse eelkava kui ka 1926. TsS 

üldosa ja perekonnaõiguse eelkava kinni nende koostamisel eeskujuks võetud BES sõnakasutuses. 

Pärimisõiguse 1925. a eelkavas oli BES mõju mõneti väiksem, sest uuritava termini suhtes oli välja 

kujunenud kindel vorm asiõigus. Seevastu 1926. a TsS üldosa ja perekonnaõiguse eelkavas oli 

sisuliselt järgitud BES sõnakasutust ning uuritava termini suhtes ei saa välja tuua konkreetseid 

eelkavas väljakujunenud termineid, vaid enamasti kasutati kirjeldavat viisi. Mõlemas eelkavas esines 

ka sätteid, kus mõistet ei kasutatud, kuigi see oleks sätte eesmärgist tulenevalt olnud vajalik. Selline 
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abstraktsusaste ei olnud kooskõlas kaasaegse õiguskeele arengutasemega ülejäänud meediumides: 

kohtupraktikas ja õiguskirjanduses. Lisaks ei ole täiesti selge, mis tingis nähtava erinevuse eelkavade 

omavahelises terminikasutuses. Ehkki nii 1925. a kui ka 1926. a eelkavade alusteksti koostas Jüri 

Jaakson, tööd tehti sarnase metoodikaga ning tekst tõlgiti eesti keelde komisjoni siseselt, oli tulemus 

erinev. Selle peamiseks põhjuseks saab ehk siiski pidada tõlkijatest tulenevaid erinevusi. Sarnaselt 

TsS eelkavadega kasutasid ka 1924.–1930. aastatel vastu võetud seadused uuritavat terminit läbivalt 

kujul asiõigus. Eelnevale tuginedes tuleb eitada oskussõnade avaldamise mõju 1925. aasta TsS 

pärimisõiguse ja 1926. a perekonnaõiguse ja üldosa eelkava terminikasutusele, sest neis kasutatud 

mõisted erinesid oskussõnades ilmunust.  

Oskussõnade ja ÕtS vahelisel perioodil oli ka Riigikohtu terminikasutus välja kujunemas. 

1920. aastate alguses hakati kasutama mõistet asiõigus, mis 1925. aastast oli Riigikohtu praktikas 

ainukasutatav. Kümnendi vahetusel sai aga järjest olulisemaks mõistekuju asjaõigus, mis muutus 

kiirelt ainukasutatavaks. Ülemineku algseks põhjuseks saab pidada riigikohtunike endi mõiste-

eelistuse kujunemist, kuid selle ainukasutatavaks muutumisel oli arvatavasti oma roll ka 1925. a ÕS-

s väljatoodud normingul asjaõigus. Eelkõige aitas ÕS termini laiema levitamisega. Mõistekuju 

ühtlustumise viivitust võrreldes ÕS ilmumisega selgitab Riigikohtu kui kassatsioonikohtu roll. 

Seetõttu pidi mõiste esmalt juurduma juristide ja madalamate kohtuastmete keelekasutuses ning alles 

seejärel jõudsid kaasused kassatsiooni korras Riigikohtusse. Siiski ei ole välistatud, et kohtulahendite 

ühtse mõistekasutuseni ei viinud mitte ülejäänud menetlusosaliste ühtne mõistekasutus, vaid 

riigikohtunike endi nõudlikkus kasutatava terminoloogia ühtsuse suhtes.  

Õiguskirjanduses kasvas aastatel 1922–1925 uuritava termini kasutus, kuid mõistekuju oli 

ebaühtlane ning see sõltus eelkõige autori eelistustest. Mõistekuju kasutus oli pigem vaba ehk autorid 

kasutasid ühes kirjutises tihti mitut erinevat mõistevormi. Rolli mängis ka algteksti mõistekasutus 

ning autori keeleline taust. Näiteks professor Igor Tjutrjumovi avaldatud artiklite ebaühtlase 

keelekasutuse põhjuseks võib pidada tõlkija(te) erinevaid mõiste-eelistusi. Oskussõnade avaldamisel 

oli aga nähtav mõju Õiguses avaldatud tekstidele. Esiteks esines uuritav mõiste seal ühel korral ja 

üldse ainsal oskussõnades esinenud kujul asja-õigus. Lisaks suurenes artiklites mõiste esitamine 

sidekriipsuga kujul (asi-õigus). Siiski ei jõudnud selline mõistekuju laia kasutusse ning oskussõnade 

selget mõju saab jaatada vaid poolte 1922–1925. a avaldatud artiklite puhul. 

Ajakirjas Õigus 1926.–1927. aastatel ilmunud artiklites oli uuritava termini kasutus ühtlasem, 

kasutusel oli üksnes mõiste asiõigus. Sel ajal ei võetud veel kasutusele 1925. a ÕS-s avaldatud kuju 

asjaõigus, mille peamiseks põhjuseks saab pidada lühikest aega sõnaraamatu ilmumise ja artiklite 

avaldamise vahel. Samas ei nähtu, et Õiguses avaldatud oskussõna oleks uuritavat terminit sisaldanud 

artiklitele mõju avaldanud: ei esinenud sidekriipsuga liitsõnalist kuju ega täiendit asja-.  
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Aastateks 1929–1934 oli uuritav termin õiguskirjanduses välja kujunenud − terminit kasutati 

laialdaselt ning ühesuguses vormis asjaõigus (va üksikud erandid). Siiski ei saa terminikuju tekkimist 

pidada 1921. a oskussõnade otseseks järelmiks, vaid mõiste uue kuju asjaõigus laiemale kasutamisele 

andis tõuke hoopis 1925. a ilmunud ÕS. Tõenäoliselt mängis õiguskirjanduse ühtse mõistekasutuse 

kujunemisel rolli ka ajakirja Õigus uue tegevtoimetaja Ernst Eini töö ja keele-eelistused. Ajaliselt 

langesid kokku tema enda mõistekasutuse ja ajakirja artiklites toimunud terminimuutus ning tal oli 

ka oma töökohast lähtuvalt võimalus ühtset õigusterminoloogiat juurutada. Seejuures kasutas Ein 

enda kirjutistes alles ÕtS käsikirjas olevaid termineid, mistõttu saaks jaatada isegi ÕtS teatavat 

etteulatuvat mõju. Tuleb tähele panna, et samal kujul termin olemas juba 1925. a ÕS-s. 

Kokkuvõtlikult oli termin oskussõnade ja ÕtS vahele jääva perioodi lõpuks suuresti välja 

kujunenud – vorm asjaõigus oli nii Riigikohtu keelekasutuses kui ka õiguskirjanduses 1930. aastate 

algusest sisuliselt ainukasutuses. Seejuures ei olnud mõistemuutus jõudnud seadusekeelde: ei TsS 

eelkavadesse ega kehtivatesse õigusaktidesse. Neis kasutati peamiselt terminit asiõigus, TsS 

eelkavades ka lihtsalt kirjeldavat viisi. 

Oskussõnade avaldamise mõju oli nähtav üksnes 1922–1925 aastatel avaldatud 

õiguskirjanduses, kui pooltes uuritavat terminit sisaldanud artiklites esines mõiste sidekriipsuga 

kujul. Samas ei saa oskussõnades esitatud kuju asja-õigus rolli mõiste kujunemisel täielikult eitada. 

Selline sõnakuju näitas, kuidas liita kahest sõnast koosnevaid mõisteid. Õiguskirjanduse ühtse 

mõistekasutuse kujunemisel mängisid rolli ajakirja Õigus tegevtoimetaja Eini töö ja keele-eelistused. 

Kuna Eini kasutuses olid ka ÕtS käsikiri, on võimalik, et ÕtS-s hiljem ilmunud mõiste asjaõigus 

juurdus juba 1930. a paiku E. Eini keelekasutusse ning seeläbi ka õiguskirjandusse.  

Aastal 1934. ilmus uuritav termin ÕtS-s vormis asjaõigus. Ehkki 1935. aasta TsS eelnõus 

parandati mitmeid eelkavas uuritava mõistega seotud puudusi, ei kasutanud eelnõu muudes 

meediumites heakskiidetud vormi asjaõigus, vaid endiselt mõistet asiõigus. Väljaspool TsS eelnõud 

valitses aga üksmeel – vorm asjaõigus oli ainukasutuses nii Riigikohtu keelekasutuses kui ka 

õiguskirjanduses ja see kuju oli kirjas nii ÕS-s kui ka ÕtS-s. Peale selle ei olnud eelnõus kasutatud 

mõisteid ühtlaselt, vaid mõiste asiõigus asemel oli kasutatud ka kirjeldavat viisi. Seega oli TsS 1935. 

aasta eelnõu terminikasutus ebaühtlane ja vananenud. 

Tsiviilseadustiku 1936. a eelnõu keelekasutus erines eelneva aasta eelnõust, olles uuritava 

termini kasutamisel märkimisväärselt ühtlasem ning ajakohasem. Kasutusele võeti mõistekuju 

asjaõigus, mis oli teiste keelekasutajate seas valitsev, samuti ÕtS-s ja juba 1925. a ÕS-s normitud 

mõistekuju. Seejuures asendati ka veel TsS 1935. a eelnõus esinenud kirjeldav viis kindla mõistega 

asjaõigus. Muutuse peamiseks põhjuseks saab pidada, et TsS koostajate töö jõudis keelelise 

korrektuuri etappi. Nähtavasti peeti mõistet asjaõigus õiguskeelde piisavalt juurdunuks, et kasutada 
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seda ka seadusekeeles. Mõistekuju muutus seadusekeeles oli laiem kui üksnes TsS eelnõud, sest alates 

1937. aastast hakati kõigis uutes õigusaktides seni ainukasutatud mõiste asiõigus asemel kasutama 

mõistet asjaõigus. Sellisena jäi mõiste püsima ka omavahel identsetes TsS 1939. a ja 1940. a 

eelnõudes, mis sarnanesid uuritava termini mõistes suuresti eelneva 1936. a TsS eelnõuga, kasutades 

sarnaselt mõistevormi asjaõigus. Uuendusena sisaldas TsS 1939/40. a eelnõu ka liitsõnalisi 

edasiarendusi, näiteks kinnisasjaõigus.  

Juba ÕtS avaldamisele eelnenud perioodil oli uuritav termin õiguskirjanduses välja kujunenud 

ning iseseisvusperioodi lõpuni kasutati mõistet läbivalt kujul asjaõigus (va üksikud erandid). 

Terminit kasutati laialdaselt nii kogenud kui ka noorte juristide poolt. Mõistekuju laiemale 

kasutamisele andis nähtavasti olulise tõuke 1925. a ÕS. Mõiste asjaõigus oli esimese 

iseseisvusperioodi lõpuks õiguskirjanduses tugevalt juurdunud. Seejuures kattus kasutatav vorm ka 

teiste keelekasutajate – õigusaktide ja Riigikohtu keelekasutusega. 

Kokkuvõttes mõjutas oskussõnade avaldamine ajakirjas Õigus termini asja-õigus hilisemat 

mõistekasutust vähesel määral. Oskussõnades avaldatud kujul kasutati mõistet uuritud materjalis vaid 

ühel korral – Tjutrjumovi artikli „Asja-õigusest maja reaal-osa peale“ pealkirjas (aga mitte tekstis). 

Mõiste esines õiguskirjanduses ka kujul asi-õigus ning sellist sidekriipsuga mõistekuju saab pidada 

kaudseks ajakirjas Õigus avaldatud oskussõnade järelmiks. Siiski ei saanud selline mõistekuju 

valdavaks, vaid oskussõnade sellist mõju saab jaatada vaid pooltes 1922–1925. a avaldatud artiklites, 

hiljem selline mõistekuju kadus. Teistes meediumites, seadusandluses ja Riigikohtu keeles sellist 

mõistekuju ei kasutatud ning seega ei saa siin jaatada oskussõnade avaldamise mõju.  

1934. aastal ilmus Õigusteaduse sõnastikus uuritav mõiste kujul asjaõigus. Selline vorm läks 

võrreldes oskussõnade terminiga asja-õigus laiemasse kasutusse, kuid sellist tulemit ei saa seostada 

tingimata või üksnes ÕtS mõjuga. Viivituste tõttu ÕtS ilmumises oli terminikuju asjaõigus nii 

Riigikohtu keelekasutuses kui ka õiguskirjanduses juba ÕtS-le eelnevatel aastatel sisuliselt 

ainukasutuses. Üllatuslikult võib ÕtS mõningast mõju õiguskirjanduses siiski jaatada ka selle 

ilmumisele eelnevalt, kui ajakirja Õigus tegevtoimetaja Ein kasutas ÕtS käsikirjast pärit termineid 

enda kirjutistes ning enda töökohast lähtuvalt tõenäoliselt ka ülejäänud ajakirjas ilmunud artiklites. 

Siiski saab ÕtS-s ilmunud normeeringut eelkõige pidada juba õiguskeelde juurdunud termini 

keeleliseks heakskiiduks. Erandina saab ÕtS mõju siiski jaatada seadusekeeles, sest TsS eelnõudes 

ning kehtima hakanud seadustes toimus terminimuutus alles pärast ÕtS ilmumist. Muutuse toimumise 

ainupõhjuseks ei saa pidada üksnes ÕtS ilmumist, sest muutuse toimumise ajal (1936–1937 aastatel) 

ümbritses see mõistekuju seadusekeelt sisuliselt juba igast küljest. Seega võis mõistemuutuse 

põhjustada neist igaüks, näiteks Riigikohtu või õiguskirjanduse terminikasutus. ÕtS-s ilmunud 
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normeeringut saab pidada nii autoriteetseks, et tõenäoliselt mängis seadusekeele terminimuutuses 

rolli ka sõnastikus ilmunu. 

Üldiselt saab termini asjaõigus juurdumist õiguskirjandusse ja Riigikohtu keelekasutusse 

pidada eelkõige 1925. aastal ilmunud ÕS järelmiks. Seda laseb järeldada ÕS lai levik, 

terminimuudatuse ajaline kokkulangemise ning järgnenud täielik juurdumine väga ühtseks 

keelekasutuseks. 
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Summary. The impact of legal dictionaries on the use of the term "asjaõigus" in 

the Estonian legal language during the interwar period (1918–1940). 
The aim of this research was to investigate whether the publication of legal terms in the journal Õigus 

(1921) or in the Legal Dictionary (1934; henceforth: LD) had an impact on the use of the term 

asjaõigus (property law) in Estonian legal vocabulary – legislation, courts and legal literature, during 

the Republic of Estonia’s independence period between 1918–1940. The analysis of the legislation 

first focuses on the Baltic Private Law Code of 1864 (henceforth BPLC); 1919., 1925., 1926., 1935., 

1936., 1939. and 1940 the Drafts acts of the Code of Civil Law along with other laws containing the 

term. The court’s use of language is studied by the Supreme Court of Estonia’s practice, based on the 

court’s judgements and interpretations given on the law between 1920–1937. The analysis of the legal 

literature focuses on the use of language of the legal journal Õigus – the main legal journal during the 

time. 

Before the publication of legal terms in the journal Õigus, up to the year 1922, the form of the 

term can be considered undeveloped. The main basis of the legal language for property law was 

BPLC. It used the term analysed in this study, mainly in the form of asjalik õigus, but also in the form 

asjade õigus, and in a descriptive form, listing individual rights in rem. However, the reasons for the 

uneven use of the term, were the BPLC’s poor translation and the low normative technical quality of 

the original text, rather than the low level of development of the Estonian legal language. The use of 

the term in the 1919 pre-draft of the Code of Civil Law on Inheritance Law, submitted to the 

Constituent Assembly, had better normative technical quality compared to the BPLC norms, but the 

term had not achieved a uniform shape, and was used in four different forms: asiõigus, asi-õigus, 

asjalik õigus and asjane õigus. The draft showed conceptual uncertainty, as in addition to the term 

itself, a sample list of the rights falling under the term were added, making it textbook like, rather 

than being a legal norm. The language used by the Supreme Court of Estonia was also inconsistent 

during this period, using the terms asjalik õigus, asjaline õigus and asiõigus simultaneously.  

Initially the language used by the Supreme Court of Estonia mainly followed the translation 

of the BPLC, but towards the end of 1921 the form asiõigus became more common. In the legal 

literature of this period, more specifically in the legal journal Õigus, the term asiõigus was the most 

common, as there was only one author – Supreme Court justice Johan Arro, who published two 

articles using the term. J. Arro's systematic and uniform use of the term illustrated well that he had a 

clear understanding of the content of the term and the ability to form derivations. Far-reaching 

conclusions can’t be drawn about this period and the term due to the absence of other articles 

containing the term in any form. The term asiõigus can be derived from the Supreme Court’s 

judgements and the articles of the Supreme Court justice Johan Arro.  
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In the 9/10 issue of the journal Õigus in 1921, the term was published as a legal term, in the 

form asja-õigus, and in the 1925 Estonian Dictionary of Orthography (henceforth EDO) in the form 

of asjaõigus. The form presented in the legal terms was not widely used, but the period between the 

legal terms and the Legal Dictionary of 1934 can still be considered a developmental period to the 

term. The 1925 pre-draft of the Code of Civil Law on Inheritance law, as well as the 1926 pre-draft 

of the Code of Civil Law on General part and Family law, followed the terminology of the BPLC. 

Surprisingly, the impact of BPLC on the 1925 pre-draft of the Code of Civil Law on Inheritance law, 

was somewhat smaller than on the latter one, because a definite form of the term asiõigus had been 

developed and used. In contrast, the 1926 pre-draft of the Code of Civil Law on General part and 

Family law essentially followed the use of BPLC terminology, and the term asiõigus cannot be 

identified in the text, a descriptive manner was used instead. There were also provisions in both pre-

drafts where the term did not appear, although it would have been necessary to understand it correctly. 

This degree of abstraction was not in line with the level of development of the Estonian legal language 

compared to other legal texts, such as the Supreme Court’s practice and legal literature. The fact that 

the use of language in the 1926 the pre-draft of the Code of Civil Law was stuck in the language of 

BPLC is all the stranger, because it deviated from the more abstract legal terms used in the Supreme 

Court’s decisions, legal literature and also from the pre-draft of the Code of Civil Law of the previous 

year. The laws passed between 1924–1930 also used the term asiõigus throughout. Neither the legal 

terms that were published in the journal Õigus at the end of 1921, nor the 1925 EDO had a clear 

impact on the drafts. The term asiõigus likely originates from the practice of the Supreme Court. In 

the period between publishing of the legal terms (1921) and the LD (1934), the use of the terminology 

by the Supreme Court was also developing. The term asiõigus was taken into the Supreme Court’s 

practice at the beginning of the 1920s, and from 1925 it was the only form to be used. At the turn of 

the decade, the term asjaõigus became increasingly important, and it quickly became the main term 

to be used instead of asiõigus. The original reason for the transition from asiõigus to asjaõigus can 

be attributed to the preference of the justices of the Supreme Court themselves, but the norming set 

out in the EDO (1925) also played a role in making it the primary term. The EDO helped the spread 

of the term, so that it reached the vocabulary of both practitioners and courts. The delay in the 

harmonisation of the term compared to the publication of the EDO is explained by the fact that the 

Supreme Court is a court of cassation. Therefore, the term had to first be rooted into the vocabulary 

of lawyers and lower courts, and only then did the cases reach the Supreme Court as an appeal in 

cassation, making it take a year or two to be used in the documents of the highest court. However, it 

cannot be ruled out that it was not the uniform use of terminology by the other parties in the court 

proceedings that led to the uniform use of the term asjaõigus in the court decisions. Rather the 
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demands of the justices of the Supreme Court themselves, regarding the consistency of the 

terminology used in the court decision, making them rephrase the lower courts’ decisions and parties’ 

positions.  

From 1922 to 1925, the use of the term became more common in legal literature, but the form 

was uneven, and it depended primarily on the authors' preferences. The wording of the term during 

this period can be considered open, because the authors often used several different forms in the same 

writing. The use of terms in the original text and the authors' linguistic background also played a role. 

For example, the uneven use of language in the articles published by Professor I. Tyutryumov as a 

non-Estonian speaking author can be attributed to reasons arising from the articles’ translational 

nature, mainly the different terminological preferences of translators. In addition, it appears that the 

publication of legal terms in 1921 had a limited impact on the legal literature. Firstly, the term 

appeared in one article in the form asja-õigus. In addition, the increased use of hyphenated terms, 

such as asi-õigus, can be drawn to the publishing of legal terms in 1921. However, the term asja-

õigus did not reach widespread use, and the clear influence of legal terms can only be affirmed in half 

of the articles published in 1922–1925.  

In the articles published in the journal Õigus between 1926–1927, the use of the term was 

more uniform, only the term asiõigus was used. However, asjaõigus – the form published in the EDO 

of 1925 – was not immediately implemented, primarily because of the short period between the 

publication of the dictionary and the publication of the articles. It doesn’t appear that the publication 

of legal terms would have influenced the published articles in the sense of the term: there was no 

hyphenated term or a term with the prefix asja-. Thus, in the articles published in the journal Õigus 

between 1926–1927, the influence of legal terms published in 1921, or the 1925 EDO cannot be 

acknowledged.  

Between the years 1929 and 1934 the term was widely used in legal literature, and in one form 

of asjaõigus (except for a few exceptions), therefore the term can be considered as developed. 

However, the emergence of the term asjaõigus cannot be considered as a direct consequence of the 

publication of the legal terms of 1921, but the 1925 EDO was the main impetus to the wider use of 

the term’s new form. Nonetheless, the form asja-õigus presented in the legal terms of 1921, cannot 

be completely denied the role in the formation of the term. This term consisting of two separate words 

asja and õigus, illustrated how to combine terms into compound words (asjaõigus). Surprisingly, 

some influence of the LD can still be affirmed in legal literature even before its publication, when E. 

Ein, the managing editor of the journal Õigus, used terms from the manuscript of the LD in his 

writings and based on his position, probably also in the rest of the articles published in the journal. 
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Thus, by the end of the period between the publishing of the legal terms and the LD, the term had 

largely formed a cohesive meaning– the form asjaõigus. It was essentially in exclusive use in the 

language of the Supreme Court as well as in legal literature from the beginning of the 1930s. 

However, the change in the meaning of the term had not yet been fully implemented into the legal 

language, neither in the drafts of the Code of Civil Law nor in the other legislative acts of the time. 

The aforementioned still mainly used the term asiõigus, and a descriptive version was also used. 

In 1934, the term appeared in the LD in the form asjaõigus. Although the 1935 draft of the 

Code of Civil Law corrected several shortcomings in the preliminary plan related to the term, the 

draft did not use the form asjaõigus approved elsewhere; rather, the term of asiõigus was used. At 

the same time, the term was generally accepted – the form was in sole use in the vocabulary of the 

Supreme Court as well as in legal literature, following the form asjaõigus that both the 1925 EDO 

and LD had set out. In addition, the terms were not used uniformly in the 1935 draft of the Code of 

Civil Law, as instead of the term asiõigus, it was at times replaced by a description of the term. Thus, 

the use of terminology in the 1935 draft of the Code of Civil Law was inconsistent and outdated. The 

language used in the 1936 draft of the Code of Civil Law differed from that of the previous year; it 

was considerably more uniform and up-to-date with the term. The term asjaõigus was taken into 

practice, which was approved among other language users and in the LD and the 1925 EDO. At the 

same time, the descriptive manner previously used in the provisions was replaced by the term 

asjaõigus. The reason for the change can be attributed to the stage of work of the compilers of the 

draft of the Code of Civil Law reached, which was most likely proofreading. Based on the previous 

text, it can be concluded that the term asjaõigus was considered sufficiently rooted in the vocabulary 

of law to be used in the official documents, as far as legislative acts. However, the introduction of the 

term cannot be solely attributed to the LD because from the start of 1937, the term surrounded the 

compilers from all sides and it is not clear what was the exact motive to amend the term. However, 

what is expressed in the LD can be considered an authoritative norm, which is why it can be 

considered as one of the factors that belonged to the set that caused the change in term used in the 

1936 draft of the Code of Civil Law. The change in the form of the term was broader than just the 

drafts of the Code of Civil Law because from 1937 onwards, the term asjaõigus was used in all 

legislative acts that came into force instead of the term asiõigus, which had thus far been used 

exclusively. The previous change of term remained in effect in the 1939 and 1940 versions of drafts 

of the Code of Civil Law, and it was very similar to the previous draft of the Code of Civil Law of 

1936, which similarly used the term asjaõigus. However, the 1939 and 1940 draft of draft of the Code 

of Civil Law also contained compound versions of the term, such as kinnisasjaõigus. 
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The term had already developed in the legal literature in the period preceding the LD and until 

the end of the independence period, the term was used throughout in the form asjaõigus (excluding 

the exceptions). The term was widely used by both experienced and young lawyers, which the 1925 

EDO helped spread widely. The term asjaõigus was firmly rooted in legal literature by the end of the 

independence period. At the same time, the form used also coincided with other users of the legal 

vocabulary – legislation and the Supreme Court. 

In summary, the term asja-õigus published in the journal Õigus in 1921 had little influence 

on the later use of the term. The form of the term published as a legal term in journal Õigus in 1921 

was used only once in the analysed material – in the Professor I. Tyutryumov’s article title "Asja-

õigusest maja reaal-osa peale". The term also appeared in legal literature in the form asi-õigus, and 

this hyphenated form can be regarded as an indirect consequence of the legal terms published in the 

journal Õigus. However, this form of the term did not become prevalent, and such an effect of legal 

terms can only be affirmed in half of the articles published in 1922–1925; later on, this form 

disappeared. This term was not used in other language users either: it didn’t appear in the vocabulary 

of the legislative acts nor the Supreme Court. Therefore, the impact of the term asja-õigus published 

in the journal Õigus in 1921 cannot be confirmed. 

In 1934, the term studied in the LD appeared in the form asjaõigus. This form became more 

widely used compared to the 1921 published legal term asja-õigus, but this cannot be reduced to the 

publishing of the term in the LD, mainly due to delays in the publication of the LD, as the term 

asjaõigus was already in exclusive use in the vocabulary of the Supreme Court as well as in legal 

literature years before the publication of the LD. However, the term published in the LD can be 

considered a linguistic approval of a term, what was already rooted in legal language. However, the 

effect of the LD can be affirmed in the legal vocabulary because the terminology change took place 

in the vocabulary of the draft of the Code of Civil Law and in the legal acts that got into force only 

after the publication of the LD. However, it cannot be concluded that such a change in the term was 

caused solely by the appearance of the LD, because, at the time of the change (1936–1937), the term 

asjaõigus as published in LD surrounded the compilers of the draft of the Code of Civil Law from all 

sides. Thus, the change in the term could have been caused other factors as well. Nevertheless, the 

norming published in the LD can be considered authoritative, and it is likely that what appeared in 

the LD also played a role in the change of the legal terminology.   
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