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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi pohiseadus® § 10 sitestab seaduslikkuse pdhimdtte, mille jirgi tuleb avalikku
vdimu teostada jirgides seadust? ning pdhiseaduse § 3 lg 1 lause 1 sitestab pohiseaduse
iilimuslikkuse pohimotte, mille jérgi peab riigivoimu teostamine olema kooskdlas pohiseadusega
ja selles sisalduvate pdhidigustega.® Nii peavad haldusorganid kui avaliku vdimu teostajad
haldusmenetluse seaduse* (edaspidi HMS) § 8 mdttes tegutsema, sealhulgas vilja andma ka
haldusakte, seaduses sitestatut jargides. HMS § 54 jargi on haldusakt diguspérane vaid siis, Kui
see on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. Probleemid tekivad aga, kui antud

haldusakt on digusvastane.

Haldusakt on diguspédrane, kui see on antud piisaval diguslikul alusel ning see on formaalselt ning
materiaalselt digusparane (HMS § 54). Kui need eeldused pole tdidetud, saab isik nduda
riigivastutuse seaduse® (edaspidi RVastS) § 3 Ig 1 alusel haldusakti kehtetuks tunnistamist.
Formaalse digusvastasuse korral piirab nduet HMS § 58 (sama ka RVastS § 3 1g 3 p 1), mille jargi
ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nduda vaid pohjusel, et selle andmisel rikuti menetlus- vai
vormindudeid, kui need rikkumised ei voinud mdjutada asja otsustamist. Juhul kui kohus leiab, et
monda menetlus- voi vorminduet on rikutud, kuid see ei saanud otsustamist mojutada, tuleb ndoue

jatta rahuldamata ning haldusakt tiihistamata.

HMS § 58 vdimaldab tekkida olukorral, kus seadusandja on kehtestanud haldusorganitele
menetlus- ja vorminduded, kuid nende rikkumisel ei saa nduda haldusakti kehtetuks tunnistamist
ega tithistamist ning haldusakt voib ka formaalselt digusvastaselt edasi kehtida. Kiill aga ei tdhenda
see, et nduete jargimine poleks kohustuslik, sest formaalsete eelduste jargimine haldusmenetluses
on tihedalt seotud ka materiaalse digusparasusega ning menetlus- ja vorminduete jargimine aitab

suuresti kaasa sisuliselt diguspérase otsuse tegemisele.®

! Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349; 1, 15.05.2015, 2.

2H. Kalmo, O. Kask. PSK § 10/44. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn 2020.

3 M. Ernits. PSK § 3/44-45. — Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste Akadeemia Riigidiguse
Sihtkapital 2023.

# Haldusmenetluse seadus. - RT | 2001, 58, 354; 1, 06.07.2023, 31.

® Riigivastutuse seadus. - RT 1 2001, 47, 260; |, 11.03.2023, 86.

6 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 334.
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Uurimistoé pdhifookuses on HMS §-s 58 sitestatu teine lauseosa ,,/.../ kui eelnimetatud
rikkumised ei voinud mdjutada asja otsustamist.* Kuigi moni viga voib otsust mdjutada rohkem
kui teine, néiteks vormindude rikkumine iildjuhul haldusakti sisu ei mdjuta, ei tohi dra unustada,
et moju olemasolu voi selle puudumise jaatamisest ei piisa. Kohtulahendist peab olema viljaloetav
kohtu mdttekdik ja analiilis the voi teise vastuseni joudmisel. Selleks, et teada saada, millistel
juhtudel kohus HMS §-le 58 tugineb ning kui pohjalikult kohus selle kohaldamise eelduseid

analliiisib ja pdhjendab, analiiiisitakse uurimisto0s kohtulahendeid koigist kolmest kohtu astmest.

Uurimist66s on kasutatud kvantitatiivset ja kohtupraktika empiirilist analiiisi ning selle
eesmaérgiks on piiritleda seda, millised menetlus- ja vormivead viivad haldusakti tithistamiseni ehk
milliseid vigasid on kohtupraktikas peetud asja otsustamist mdjutavateks. Sealjuures vaadatakse,
kas kohtupraktikas on peetud vdimalikuks ka haldusakti tiihistamist juhul, kui haldusakt on
formaalselt Oigusvastane, kuid menetlus- voi vormiviga ei mdjutanud asja otsustamist.
Tolgendades HMS §-i 58 grammatiliselt, on seadusandja jatnud alles vdimaluse, et juhul kui
menetlus- voi vormivead vdisid asja otsustamist mojutada, on voimalik haldusakti kehtetuks

tunnistamist nduda ka vaid neile vigadele tuginedes.

Varasemalt on uuritud HMS § 58 kohaldamist haldusakti pdhjendamisvigade kontekstis "ning
selle teoreetilist kasitlust. Kdesolev uurimist6é uurib, milline on HMS § 58 kohaldamine
kohtupraktikas, arvestades sealjuures kohtu enda rolli selle rakendamisel. Uurimist66 koosneb
kahest osast, kus esimeses selgitatakse HMS § 58 teoreetilist tausta ning selle seost teiste sarnaste
oigusnormidega. Teise osa moodustab kohtupraktika analiiiis, kus analiiiisitakse kohtupraktikat eri

kohtulahendite gruppide 16ikes. Samuti tehakse jareldused kohtupraktika mojude kohta laiemalt.

HMS § 58 kohaldamisala viljaselgitamine Eesti digusmaastikul on téhtis, et isikute digused ja hea
halduse pohimote oleksid kaitstud ning et seadustes sitestatud vormi- ja menetlusnouded ei
muutuks sisutiihjaks. Kui uurimistod kohtupraktika analiiiisist selgub, et pracgune HMS § 58 ei
aita eelmainitud eesmérke tiita, teeb uurimistoo autor vastavalt analiiiisi jareldustest seaduse
muudatusettepaneku, mis potentsiaalselt lahendaks praeguse HMS § 58 sonastuse probleemkohad

ning tasakaalustaks haldusmenetluse efektiivsust ning menetlusosaliste diguseid.

" M.-L. Kivipdld. Haldusakti pohjendamise vigade tagajérjes Eesti halduskohtumenetluses. Magistritdd. Juhendaja
Ivo Pilving. Tartu: Tartu Ulikool 2013.
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1. HMS § 58 OIGUSLIK OLEMUS

1.1.HMS § 58 eesmirk ja kohaldamiseeldused

Enne 01.01.2002 joustunud haldusmenetluse seadust ei eristatud halduskohtumenetluses
haldusakti formaalset ja materiaalset oOigusparasust ning enamasti tunnistasid kohtud
digusvastaseks iga haldusakti, mille andmisel oli tehtud viga.® Uus redaktsioon andis kohtutele aga
volituse ka haldusakte tiihistada, mille raames tuli hakata eristama formaalset ja materiaalset
poolt,® sest materiaalse digusvastasuse korral kuulub haldusakt alati tiihistamisele, tuues seega

kaasa rangemad tagajirjed.°

HMS § 58 sétestamisega on seaduseandja soovinud reguleerida 6iguslikku tagajarge, mis kohaldub,
kui haldusakt on iiheaegselt formaalselt digusvastane ning materiaalselt diguspérane. Sellise
haldusakti tithistamine voib endaga kaasa tuua ebavajaliku ressursikulu, kui uue haldusmenetluse
labiviimisel joutakse sama tulemuseni. HMS § 58 néol on seega tegemist lahendusega, mis iihelt

poolt peaks kaitsema menetluse 6konoomikat ning teisalt diguspirase halduse teostamist.!!

Menetlusokonoomika tidhendab, et haldusorganite aega, raha ning teisi ressursse kasutatakse
optimaalselt ning tohusalt. Selle kohaselt poleks dige, kui haldusorganile saadetakse asi uuesti
otsustamiseks, kui juba kohtu- voi vaidemenetluses on ndha, et samasisuline haldusakt tuleks

uuesti vilja anda, sest kulutused suureneksid samal ajal kui tulemus jaiks samaks.'?

Teisalt vaib sellise digusnormi sétestamine tihendada, et haldusorganid l1opetavad menetlus- ja
vorminduete tditmise, Kui haldusakti tithistamist peetakse vihetoendoliseks, sest sanktsioon nduete
tditmata jitmise eest puudub.'® Kiisitav on, kas digus diglasele ja diguspirasele haldusele on
piisaval madral kaitstud, kui formaalse digusvastasuse korral saab haldusakti tiihistamist nduda

vaid siis, kui minetus on otsustamist mdjutanud.

8 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 332.

® Ibidem.

10 Haldusmenetluse seaduse eelndu. 456 SE I, § 171. - https://www.riigikogu.ee/download/06ac1315-d520-3b73-
8759-3e34e2d7dd02 (06.01.2025)

2 Ibidem, § 171.

2 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse késiraamat, Ik 333.

13 Ibidem, Ik 335.
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Kuigi uurimistoos keskendutakse HMS § 58 kohaldamisele kohtupraktikas, saab seda siiski
kohaldada ka haldusorgan ise, kui isik on vaidega poordunud esmalt haldusorgani poole.'* Samuti
on regulatsioon rakendatav koigi menetlus- ja vormivigade puhul, sest vastasel juhul muutuks séte
sisutuks. Kiill aga soltub sitte kohaldamise tagajarg, kas saadakse haldusakti kehtetuks

tunnistamist nduda v3i mitte, sétte kohaldamise eelduste tiitmisest.'®

HMS § 58 kohaldamiseks on 2 eeldust — tehtud on vormi- voi menetlusviga ning selline rikkumine
ei mdjutanud asja otsustamist.'® See tdhendab, et kohaldamine on vilistatud, kui haldusakt on
formaalselt diguspdrane ja rikkumine leidis aset hoopis materiaaldiguslikus pooles.!” Haldusakti
formaalne pool tagab haldusakti vastavuse menetlus- ja vorminduetele nagu niiteks
menetlusosaliste kaasamine (HMS § 11), drakuulamine (HMS § 40 1g 1), uurimiskohustus (HMS
§ 6), pdhjendamiskohustus (HMS § 56) jt. Materiaalne pool tagab haldusakti ja selle tagajirje
kooskola seadusega. Nii ei kohaldu HMS § 58 olukorras, kus haldusakt on antud vastuolus
digusliku alusega. Uldjuhul ei tekita esimene eeldus sitte kohaldamisel probleeme, kuna

haldusakti andmisel on selle formaalne ja materiaalne pool hésti eristatavad.

Teise eelduse tditumist tuleks kontrollida kahes etapis. Esmalt tuleb kindlaks teha, kas haldusakti
andmisel on haldusorganil tegemist olnud kaalutlusotsusega. Kui haldusorganil puudus
kaalutlusruum otsuse tegemisel ehk diguslik alus oli diguslikult siduva tagajarjega, mis kohustas
haldusorganit kindlat otsust tegema, tuleb hinnata, kas haldusorgan on olulisi asjaolusid arvestades
koosseisutunnused tuvastanud.'8 Sellisel juhul mdjutab otsuse tegemist vaid see, kas diguslikus
aluses vélja toodud eeldused sitte kohaldamiseks on tdidetud voi mitte. Kui haldusorganile on
olulised asjaolud teada, on vead eelduste tditumisel osa materiaalsest digusparasusest, mis nagu
eelnevalt leitud, vilistab HMS § 58 kohaldamise. Ka kohtupraktikas on sedastatud, et
kaalutusdiguse puudumisel ei pruugi iga menetlus- vdi vormiviga otsustamist mdjutada.'® Sellest

saab jdreldada, et menetlus- voi vormiveaga antud haldusakti, mille tegemisel haldusorganil

14 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse késiraamat, Ik 336.
151, Pilving. Menetlus- ja vormivead haldusakti kittetoimetamisel. — Juridica V111/2004, Ik 527-528.
16 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse késiraamat, Ik 334.
17 1bidem, Ik 335.
18 M.-L. Kivipld, Ik 13,
¥ RKHK 3-3-1-80-16, p 20; TrtRnKo 3-22-1499/10, p 26.
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kaalutlusruum puudus, kuid mille koosseisutunnused olid digesti tuvastatud, kehtiva diguse alusel

kehtetuks tunnistada ei ole voimalik.

Kui haldusorganil on olnud kaalutlusruum haldusakti andmisel, tuleb asuda kontrollima, kas
tehtud vead voisid otsustamist mojutada ehk kas vigade puudumisel oleks haldusorgan joudnud
sama otsuseni. HKMS?® § 59 Ig 1 esimese lauseosa jirgi tuleb menetlusosalisel tdendada neid
asjaolusid, millele tema véited tuginevad. Sama sitte teine lauseosa jérgi saab tdendamiskoormus
minna iile aga teisele menetlusosalisele, kellel on vajalikele tdenditele juurdepéds. Sellise
toendamiskoormuse {ilemineku toob kaasa ka haldusorgani poolne haldusmenetlusliku ndude
rikkumine?, kellel oleks seejirel vdimalik tdendada rikkumise puudumist kohustuse tiitmist
toendava materjaliga. Seega peaks HKMS § 59 Ig 1 teise lauseosa kohaselt lasuma
toendamiskoormus haldusorganil, kes on haldusakti andmisel rikkunud monda menetlus- voi

vorminouet,

Tdendite pinnalt tuleb kohtul kaaluda teistsuguse otsuse tegemise toendosust ja uue menetluse
labiviimisega seotud kulusid.?? Kuivord tagantjirgi pole kunagi vdimalik absoluutselt kindlaks
teha, kas menetlus- voi vormindude rikkumine vdis otsustamist mdjutada, on médrava tihtsusega
see, kas aluseks voetakse eeldus, et rikkumine ei mdjutanud otsustamist vastupidise toendamiseni
(kausaalsuse positiivne kontroll) voi et rikkumine mojutas 1opptulemust vastupidise toendamiseni

(kausaalsuse negatiivne kontroll).%

Positiivse kontrolli korral peab kaebaja dra tdendama, et rikkumine on otsustamist mojutanud voi
vdis seda teha, negatiivse kontrolli puhul lasub tdendamiskoormus aga vastustajal. 2*
Kohtupraktikas on kohus korduvalt jatnud haldusakti HMS § 58 alusel kehtetuks tunnistamata,
sest kaebaja ei ole vilja toonud asjaolusid, mille jargi oleks vastustaja pidanud teistsuguse otsuse

tegema.?® Kuivord tdendamiskoormus on jietud haldusakti kehtetuks tunnistamist ndudva isiku

20 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 23.02.2011, 3; I, 14.03.2025, 15.

211, Pilving. HKMS kommentaarid § 59/B. I. 2. — Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura 2013.

22 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse késiraamat, Ik 336.

23 N. Parrest. Tulemusrelevantsus haldusmenetluse menetlus- ja vormivigade diguslike tagajirgede hindamisel. —
Juridica 1V/2005, 1k 242.

2 |bidem.

B RKHK 3-17-1329, p 25: ,,See rikkumine ei too siiski kaasa haldusakti tiihistamist, sest kaebaja pole ka hilisemas
menetluses suutnud vélja tuua asjaolusid, mis viiksid teistsugusele tulemusele.”; TINRnK 3-22-1278/23, p 16:
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kanda, teostatakse Eestis valdavalt kausaalsuse positiivset kontrolli. Samas on kohtud ka leidnud,
et haldusakt tuleb tunnistada kehtetuks, sest kohus ei ole veendunud, et menetlus- voi vormiviga
ei saanud asja otsustamist mdjutada®, millega on jietud haldusorganile kohustus tdendada seda,
et rikkumised ei mojutanud otsustamist. Seega kuigi ildiselt teostatakse Eestis kausaalsuse

positiivset kontrolli, pole see reegliks ning kasutust leiab ka kausaalsuse negatiivne kontroll.

1.2. Vormi- ja menetlusvigade tagajirjed Saksa diguses

Sarnaselt HMS §-s 58 sétestatuga titleb 25.05.1976 vilja kuulutatud Saksa liidu haldusmenetluse
seaduse?’ (VWVFG) § 4628, et haldusakti, mis ei ole VWV{G § 44 alusel tithine, kehtetuks
tunnistamist ei saa nouda iiksnes menetluse-, vormi- voi territoriaalse padevuse nduete rikkumise
tdttu, kui on ilmselge, et rikkumised ei ole mdjutanud tehtud otsust. Varasemas redaktsioonis?®
vilistas VwVTG § 46 kehtetuks tunnistamise noude vaid siis, kui asjas ei olekski saanud teist otsust
teha ehk haldusorganil ei olnud asja otsustamisel kaalutlusruumi ning eeldati, et menetlus- ja
vormivead on asja otsustamist mdjutanud.>® Uue redaktsiooniga jdeti kohtule aga vdimalus jétta
haldusakt kehtetuks tunnistama ka siis, kui asjas oleks kiill teistsuguse otsuse saanud teha, kuid

vastavalt asjaoludele poleks teist otsust tehtud ka menetlusvea puudumisel.®*

VwV{G § 46 kohaldamiseks tuleb esmalt kontrollida ega haldusakti ei saa VWVTIG § 44 jargi
kehtetuks tunnistada.? Neist esimese puhul on haldusakt tiihine, kui see on raske vea tottu

ilmselgelt digusvastane. VwVTG § 44 Ig 2 nimetab mitmed olukorrad, mis toovad alati endaga

,,Halduskohus on digesti mérkinud, et dra kuulamata jétmine ei too siiski kaasa vaidlustatud otsuse tiihistamist, kuna
kaebaja pole esitanud kohtule selliseid asjaolusid, mis oleks vdinud mdjutada asja otsustamist (HMS § 58).*; TInHK
3-21-1534, p 15: ,Kaebaja ei ole toonud kohtu- voi vaidemenetluses selliseid asjaolusid, mille alusel oleks vastustaja
pidanud punkti 1k osas tegema teistsuguse otsuse. Seega ei saa viita, et drakuulamisdiguse tagamine oleks viinud
teistsuguse sisuga haldusakti andmiseni.*

2 TInHK 3-22-63/13, p 11; TInHK 3-22-2186, p 16; TINHK 3-18-2116/48, p 22.

27 Verwaltungsverfahrensgesetz. https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ (19.01.2025)

BYVwVIG § 46 (19.09.1996): ,,Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist, kann nicht
allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften iiber das Verfahren, die Form oder die
ortliche Zusténdigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der
Sache nicht beeinflusst hat.*

P VwVIG § 46 (01.01.1977): ,, Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist, kann nicht
allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften iiber das Verfahren, die Form oder die
ortliche Zusténdigkeit zustande gekommen ist, wenn keine andere Entscheidung in der Sache hitte getroffen werden
konnen.“ https://lexetius.com/VwV{G/46,2 (17.03.2025)

30 E. Peuker. VWVTG § 46/9 — Verwaltungsverfahrensgesetz kommentar. 11. Auflage. Carl Heymanns Verlag 2020.
81 H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. 14. tr. Tallinn: Juura 2004, Ik 174.

32 1bidem, Ik 174.
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kaasa haldusakti tihisuse. Naiteks on haldusakt tithine, kui haldusakti tditmine on vdimatu voi
haldusakt nouab kuriteo koosseisu tditva teo toimepanemist. Lisaks tiihisust loovatele
koosseisudele sitestab § 44 1g 3 ka olukordi, mil haldusakt ei ole tiihine. Néiteks on tiihisus
vilistatud, kui haldusakti viljaandmisele aitasid kaasa isikud, kes seaduse jirgi seda teha ei

voinud. 32

Erinevalt Eesti regulatsioonist, on Saksamaal VWV{G § 46 rakendamiseks lisakriteerium. Nimelt
peab see, et rikkumine ei saanud otsustamist mdjutada, olema ilmselge. Lihtsatest oletustest
kausaalsuse puudumise osas ei piisa, vaid see peab olema selgelt dratuntav ja kahtluseta.* Esiteks
viitab see kausaalsuse negatiivsele kontrollile ning rikkumist peetakse otsustamist mdjutanuks,
kuniks on kahtlusteta dra tdendatud, et rikkumine otsustamist siiski mojutada ei saanud. Karmim
kriteerium motiveerib haldusorganeid pohjalikumalt menetlus- ja vormindudeid tditma, mis

omakorda kindlustab isikute digust diguspérasele haldusmenetlusele.

VwVI1G § 45 néeb ette alternatiivse tagajarje menetlus- voi vormivigadega haldusaktile, mida Eesti
oigus ei tunne. Nimelt saab tehtud menetlusvigu tagantjirele parandada, mille tulemusel tehtud
vead korvaldatakse ning haldusakt muutub diguspiraseks. Parandamine on vdimalik vaid teatud
menetlusnduete ehk avalduse esitamise, pohjendamiskohustuse, &drakuulamiskohustuse,
komisjonide ja haldusasutustega koostdd tegemise kohustuse rikkumise korral.*® Kuigi Eesti
haldusmenetluse seaduses pole ette nidhtud vdimalust haldusakti sisu peale selle véljaandmist
parandada, ndhtub kohtupraktikast, et kohtumenetluse kestel on siiski voimalik puudusi
kdrvaldada. *® Erandina pole tagantjirele vdimalik parandada niiteks #drakuulamiskohustuse
rikkumist, sest see ei tdidaks oma eesmérki teha kindlaks koik olulised asjaolud enne otsuse
tegemist.®” Seega saab VwV{G § 46 kohaldada, kui haldusakt pole ilmselgelt digusvastane ning

seda pole voimalik voi seda pole parandatud § 45 jérgi.

Eeltoodule tuginedes saab oelda, et kuigi Saksa Oiguses on analoogseid sitteid, on nende

kohaldamise eeldused ja tagajdrjed moneti erinevad. Eestis kehtib HMS § 58 kohaldamisel

33 |bidem, Ik 169-170.

34 H. Maurer, Ik 174-175.

% |bidem, Ik 172.

% TInHK 3-21-842/23, p 13.

37 N. Parrest. Menetlus- ja vormivigade diguslikud tagajirjed haldusmenetluses. Magistritdd, Ik 86.
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haldusakt digusvastasena edasi*® enk on vdimalik, et sama haldusakt tunnistatakse digusvastaseks
kuid samas HMS §-le 58 tuginedes seda kehtetuks ei tunnistata.® Sarnaselt HMS §-le 58 siilitab
haldusakt ka VWVTG § 46 jargi oma digusvastasuse, vilistades seejuures haldusakti kehtetuks
tunnistamise.*® VwV{G § 45 kohaldamisega on haldusakt aga parandatud ning see kehtib edasi

Oiguspdrasena.
1.3. HMS § 58 seos RVastS §-ga3lg3pl

RVastS § 3 1g 3 p 1 sétestab, et haldusakti voib jitta kehtetuks tunnistamata, kui rikutud menetlus-
vO1 vormindue ei voinud mdjutada asjas otsustamist. Oma olemuselt on see pea identne HMS §-
ga 58. Kuigi seadusandja pole kummagi seaduse seletuskirjas delnud, miks HMS § 58 ja RVastS
§ 3 1g 3 p 1 eraldiseisvalt séitestatud on, mérgiti riigivastutuse seaduse seletuskirjas, et séite tuleneb
HMS §-st 58.%! Jirelikult on seadusandja pidanud vajalikuks site ka riigivastutuse seadusesse
lisada. Kiill aga pole mdlema digusnormi sdnastus sama ning kumbagi normi on vdimalik erinevalt

tolgendada.

HMS § 58 sitestab kiillaltki rangelt, et kehtetuks tunnistamist ei saa nduda iiksnes pdhjusel, et
rikuti vormi- voi menetlusndudeid, kui need asja otsustamist mojutada ei voinud. Sétte sOnastusest
saab seega jdreldada, et kehtetuks tunnistamine pole voimalik, kui esineb menetlusviga, mis
otsustamist ei mdjutanud. RVastS § 3 Ig 3 p 1 sOnastus on aga mdnevdrra leebem, oeldes, et
haldusakti voib neil tingimustel kehtetuks tunnistamata jatta. Seda grammatiliselt tdlgendades
voiks jareldada, et isegi kui tehtud menetlus- voi vormiviga otsustamist ei mdjutanud, piisib
otsustusruum selles osas, kas haldusakt kehtetuks tunnistada. Nii jddks alles voimalus, et vormi-
vOi menetlusveaga haldusakt tunnistatakse kehtetuks isegi siis, kui see otsustamist ei mojutanud.
Kaalutlusdiguse olemasolu jaatab ka riigivastutuse seaduse eelndu seletus, mis iitleb, et tegemist

pole kohustava sittega ning ,,haldusakti vdib jitta kehtetuks tunnistamata.*4?

3 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse kisiraamat, Ik 339.

39 RKHK 3-19-2448, p 14; RKHK 3-19-2448, p 19; RKHK 3-18-81/28, p 22; TrtRnK 3-22-1703/14, p 10.1; TrtHK
3-23-2706/15, p-d 19 ja 31; TInHK 3-23-941/12, p 21; TInHK 3-21-842/23, p-d 11 ja 25.

40'N. Parrest. Menetlus- ja vormivigade diguslikud tagajirjed haldusmenetluses. Magistritoo, 1k 111.

41 Riigivastutuse seaduse ja pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seadus. 357 SE I, Ik 4.
- https://www.riigikogu.ee/download/731dfe7a-eb81-373b-9288-922bd892c070 (13.01.2025).

42 | bidem.
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Siiski tuleks asuda seisukohale, et mdlemad O&igusnormid on sama toimega. Esmalt iitleb
riigivastutuse seaduse seletuskiri, et § 3 1g 3 p 1 on tuletatud HMS §-st 58 ning seega peavad sitete
eesmirgid kattuma.*® Lisaks ei saa tekkida olukord, kus samas vaidluses on vdimalik kohaldada
molemat normi, kuid olenevalt kumba kohaldatakse, vdib kohus jouda erinevale tulemusele. Ka
kohtupraktikas nédhtub, et molemad sdtted on Oiguslikult sama tdhendusega, sest mitmetes

kohtulahendites viidatakse nii HMS §-le 58 kui ka RVastS §-le 3 1g 3 p 1 iiheaegselt.*

HKMS § 5 Ig 3 iitleb, et kohus peab HKMS § 5 1g 1 punktides 1-5 nimetatud volitusi, sealhulgas
haldusakti tithistamist, teostades arvestama riigivastutuse seaduses sétestatuga. Nii tekib kiisimus,
miks kohtud HMS § 58 iildse rakendavad. Ka Tartu halduskohus on &elnud, et HMS § 58
reguleerib haldusakti kehtetuks tunnistamist eelkdige haldusorganite poolt ning kohtule annab
aluse haldusakt tiihistamata jitmiseks hoopis RVastS § 3 lg 3 p 1.% Olenemata HMS § 58
rakendamise tagamaadest on mdlemal Gigusnormil praktikas sama &iguslik tihendus, nagu
eelnevalt jareldatud, ning seega pole viide kas HMS §-le 58, RVastS § 3 1g 3 p-le 1 v3i mdlemale

kohtumenetluse 16pptulemuse vaatest oluline.

43 1pidem, Ik 4.

4 RKUK 3-20-1044, p 18; TInRnKo 3-23-2247/11, p 15; TInRnKo 3-20-1161/25, p 13; TInRnKo 3-20-430/18, p
31; TrtHK 3-22-214/73, p 21; TInHK 3-20-1464/48, p 14.

S TrtHK 3-22-435/20, p 13.
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2. KOHTUPRAKTIKA ANALUUS

2.1. Ulevaade

Kohtulahendite tegemisel lasub kohtutel kohustus pdhjendada enda seisukohti ja otsust, et tagada
diglane ja libipaistev kohtumenetlus. Oigus pdhjendatud kohtulahendile tuleneb PS § 15 1g-st 146
ning see on tihtis, et menetlusosalised mdistaksid, kuidas kohus jirelduseni jdudis.*” Kuigi kohus
ei pea pohjalikult vastama koigile menetlusosaliste viidetele, tuleb asja otsustamisel médravaid
argumente siiski pohjendada.*® HMS § 58 lubab eelduste tiitumisel jitta haldusakt kehtetuks
tunnistamata, mis on olulise tagajarjega digusnorm. Seega tuleb selle kohaldamiseks vajalike
eelduste kontrolli kdigus ka tépselt pohjendada, millistest asjaoludest kohus juhindus. Seda, kas
rikkumine vois asja otsustamist haldusorgani poolt mdjutada, ei saa jatta pohjendamata, sest
rikkumise moju voi selle puudumine ei saa olla ilmselged, vaid mdju otsustamisele tuleb vastavalt
esitatud asjaoludele analiiiisida. Napisonaliste pohjendustega kohtulahend voib viidata sellele, et

eelduse kontrollimisel pole asjaolusid piisavalt pohjalikult hinnatud ning saadud lahend voib olla

puudustega.

Kohtulahendite analiilisiga on hinnatud kohtute pohjendamiskohustuse jargimist selle otsustamisel,
kas haldusorgani tehtud vead on mdjutanud nende otsust ning millised menetlus- voi vormivead
voivad otsustamist lildse mojutada. Kohtupraktika kujundab HMS § 58 kohaldamist selles osas,
millised ja millal on vead piisavalt olulised, et need vdinuks viia vale otsuseni. Analiiiisi

tulemusena ndeme, kuhu on kohtupraktikas see piir tdommatud.

Uurimist66 kohtulahendite analiilisiks koondati kokku koik haldus-, ringkonnakohtute ning
Riigikohtu kohtulahendid, milles on viidatud HMS §-le 58. Analiiiisis kasutati haldus- ja
ringkonnakohtute relevantseid lahendeid, mis olid tehtud perioodil 01.01.2020-01.01.2025, mida
oli kokku 291. Riigikohtu lahendite hulgast vaadati koiki asjakohaseid kohtulahendeid, mida oli
kokku 65. Seega analiiiisiti kokku 356 kohtulahendit, mis késitlesid HMS § 58 kohaldamist.

46 . Pilving. PSK § 15/88.

47 K. Kivistik. Kohtuliku kontrolli ulatus, halduskohtu volituste piirid, pidevuse laiendamine. Menetluskonverents
2023 — halduskohtumenetluse paneeli kokkuvdte, Ik 4.

48 K. Taul. Kdrgeim kohus edasikaebuste menetlejana tsiviilkohtumenetluses. Magistritdd. Juhendaja Villu Kdve.
Tartu: Tartu Ulikool, 1k 30.
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Valimi moodustamisel oli oluliseks see, kas lahendis on kohus kontrollinud HMS § 58
kohaldamise teist eeldust — kas menetlus- voi vormiviga on modjutanud asja otsustamist.
Pohjendamiskohustuse piisavat tditmist ei ole vdimalik hinnata, kui kohus ei ole tuvastanud
rikkumist, mistdttu teise eelduse kontroll pole vajalik, sest juba esimene eeldus ei ole tiidetud.*®
Seega jiid valimist vilja kohtulahendid, milles oli tuvastatud, et otsuse andmisel pole esinenud
menetlus- ega vormivigu, mis oleksid vdinud kaasa tuua otsuse tiihistamise.>® Samuti oli
gruppidesse jaotumise aluseks see, kas haldusakt jaeti HMS § 58 kohaldamise tottu tithistamata.
See tdhendab, et kui kohus leidis, et HMS § 58 alusel haldusakti kehtetuks tunnistada ei saa voi
kohus tiihistas haldusakti monel teisel alusel, asub kohtulahend siiski tithistamata kohtulahendite

grupis, sest HMS § 58 jargi haldusakt tithistamisele ei kuulunud.

Kuivord Riigikohus on eeskujuks alamatele kohtutele, analiiiisiti esmalt Riigikohtu poolset
pdhjendamiskohustuse tditmist. Uksikasjalikumalt uuritakse HMS § 58 kohaldamist esimese ja
teise astme kohtutes. Pohjalikuma ja selgema analiiiisi huvides jaotati kohtulahendid nelja
alagruppi arvestades pohjendamiskohustuse tditmist ja HMS § 58 rakendamist. Eri grupid
moodustasid pdhistatud ja tiihistatud, piisavalt pdohistamata ja tiihistatud, pdhistatud ja mitte
tithistatud ning piisavalt pdhistamata ja mitte tiihistatud kohtulahendid.®® Selline lahendite jaotus
voimaldab teha jareldusi selle kohta, kas pohjendamiskohustust tdidetakse samas mahus olenemata
tulemusest, millele jouti ning kas esineb seoseid menetlus- voi vormivea liigi ja HMS § 58
kohaldamise vahel. Viimasena vaadatakse kohtupraktikat HMS § 58 rakendamise osas haldusakti

materiaalse diguspérasuse korral.

Kohtulahendite gruppidesse jaotumine on tehtud vastavalt t66 autori hinnangule, kas kohus on
enda seisukohta pohjendanud. Seega pole tulemused absoluutselt objektiivsed. Liigitamise aluseks
on muu hulgas voetud see, millised olid kohtu vdimalused enda seisukoha selgitamiseks, kas kohtu
mottekdik on lugejale selge ja jélgitav ning kas kohtud on piisavalt argumenteerinud, et nende

jareldusi saaks pidada pohjendatuks.

4 TInHK 3-20-2071/26, p 22.
0 TrtHK 3-24-1295/6, p 22; TInHK 3-20-36/13, p 8.
51 Kohtulahendid gruppidesse jaotatult asuvad lisas 1.
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2.2. Pohjendamiskohustuse tditmine Riigikohtus

Riigikohtu praktika on tdhtsaks eeskujuks madalama astmete kohtutele ning omab seega olulist
mdju digusmaastiku kujundamisel. Kui Riigikohus jatab oma praktikas pohjendamata, miks kohus
ithel voi teisel seisukohal on, v3ib see viia ka alamate kohtute pdhjendamiskohustuse ebapiisava
tditmiseni.

Kui kohtu méttekdik on selge ja jélgitav, saavad ka teised kohtud samu pohimotteid on tulevases
praktikas kohaldada. Riigikohus on mitme menetlus- ja vormivea kontrollimisel jaganud
kriteeriume, mille alusel otsustada, kas vea esinemisel tuleks haldusakt kehtetuks tunnistada voi
mitte. Vale Gigusliku aluse haldusakti markimine on Riigikohtu sonul haldusakti oluline puudus,

kuid kui sobiv diguslik alus on olemas, ei too selline puudus kaasa otsuse tiihistamist.>?

Kui haldusorganil on kaalutlusdigus, tuleb haldusakt pdhjalikult motiveerida, sest vastasel juhul
ei ole kohtul ega otsuse adressaatidel voimalik kontrollida haldusakti legitiimsust. Kuivord
haldusorganil pole tagantjargi vdimalik tdendada, et kohtumenetluses esitatud pdhjendustest
lahtuti ka haldusakti andmise hetkel, on Riigikohus olnud seisukohal, et pohjenduste esitamist
kohtumenetluses ei saa vordsustada pohjendamiskohustuse tditmisega. Erandina tuleks haldusakt
jatta tiihistamata aga juhul, kui haldusorganil tuleks ilmselgelt samasisuline haldusakt uuesti vélja
anda. 2012. aastal pehmendas Riigikohus oma praktikat selles osas ning tddes, et voib esineda
olukordi, kus haldusorganil on siiski voimalik tdendada, et kohtumenetluses esitatud pohjendustest

lahtuti ka otsuse andmise ajal.>

Ka drakuulamisdiguse vdimaldamata jitmine on oluline menetlusviga.>* Kui drakuulamisdigus ei
ole tagatud, on tegemist niivord jameda menetlusndude rikkumisega, mis viib haldusakti kehtetuks
tunnistamiseni olenemata otsuse sisulisest diguspirasusest.> Kuivdrd kohtumenetluses ei ole
enam voimalik dra kuulata, ®® tihendaks see, et drakuulamisdiguse rikkumise korral tuleks
haldusakt alati kehtetuks tunnistada. Siiski pole Riigikohus hiljem seda kriteeriumit nii rangelt

kohaldanud ning dra kuulamata jatmise korral on otsus kehtima jdetud, kui see ei ole mojutanud

52 RKHK 3-3-1-33-07, p 16.
53 RKHK 3-3-1-29-12, p-d 19-20.
54 RKHK 3-3-1-72-10, p 20.
55 RKHK 3-3-1-23-06, p 15.
5 RKHK 3-18-81/28, p 23.
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otsuse sisu ega muutnud seda materiaalselt digusvastaseks.®’ Niisiis vdib kohus jétta haldusakti
kehtetuks tunnistamata, kui kohus on veendunud, et ka &rakuulamisdiguse tagamisel oleks

haldusorgan samale jireldusele joudnud.>®

Kuigi Riigikohus on paljudel juhtudel oma seisukohta piisavalt pdhjendanud®® ning HMS § 58
eeldusi pdhistanud, leidus siiski ka mitmeid kohtulahendeid, kus kohtu pdhjendamiskohustust ei
saanud pidada piisavaks.® Kui kohus on vilja selgitanud, et haldusakt on menetlus- vai
vormiveaga ning seejirel Oelnud, et ,,Selline maksuotsuse vormiline puudus pole aga aluseks
maksuotsuse tiihistamisele (HMS § 58).¢%, pole HMS § 58 eeldused pdhistatud, sest kohus ei ole
kontrollinud teist HMS § 58 kohaldamise eeldust, kas tehtud menetlus- voi vormiviga sai
otsustamist ka mdjutada. Sedastamine, et moju puudus, ei ole kohane pdhjendamiskohustuse

taitmine, kui vastamata jaab kiisimus, miks rikkumine vois vdi ei voinud asja otsustamist mdjutada.

Niisiis on Riigikohus mitme menetlus- ja vormivea puhul kohtupraktikat kujundanud. Siiski ei ole
Riigikohus koigil juhtudel oma pdhjendamiskohustust jarginud ning mdnes kohtulahendis on teine

HMS § 58 kohaldamise eeldus jadnud pohistamata.

2.3. HMS § 58 eelduste pohistamine haldusakti tiihistamisel

P&hjendamiskohustust jirgides leiti halduskohtutes 40-1°? ja ringkonnakohtutes 11 juhul®®, et
HMS § 58 eeldused ei ole tdidetud ning otsus tuleb tiihistada. Enamik haldusakte oli vélja antud
rikkudes  kas  poOhjendamiskohustust,  &drakuulamiskohustust ~ vOi  uurimispohimotet.
Uurimispohimdtte jdrgimata jatmine tdhendab, et haldusorgan pole vélja selgitanud koiki olulisi
asjaolusid otsuse tegemiseks.®* Oluliste andmetega mittearvestamine vdib aga mdjutada otsuse

Sisu.

Sarnaselt uurimiskohustusele on drakuulamine tihtis védlja selgitamaks koik asjassepuutuvad

tahtsad asjaolud, et nendega oleks vdimalik otsustamisel arvestada. Kui seda pole tehtud, on

5" RKHK 3-18-913/85, p-d 19 ja 22.
%8 RKHK 3-3-1-76-12, p 14.

¥ lisal, ptk 1.1jal.3.

%0 Ibidem, ptk 1.2.

61 RKHK 3-3-1-33-14, p 16.

62 Lisa 1, ptk 3.1.

8 Ibidem, ptk 2.1.

8 TInHK 3-21-2796/8, p 54.
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voimalik, et juhul, kui arvamused oleks #ra kuulatud, oleks langetatud ka teistsugune otsus.®®
Kaasamise ja drakuulamise ndudele on erandina suurem kaal antud kohtupraktikas niiteks
planeerimisotsustes, sest tegemist on ulatuslike diskretsiooniotsustega, mille puhul ei saa vilistada,

et rikkumisteta oleks 1&pptulemus jasnud samaks.%®

Haldusorgani pohjendamiskohustuse rikkumise korral pole voimalik hiljem hinnata, kas otsus vdis
olla kaalutlusvigadega, sest otsusest ei ndhtu, millistest kaalutlustest lahtuti ning kas need olid
asjakohased.®” Pohjendamispuudustega haldusakti hindamisel on kohtud iildjuhul votnud aluseks
Riigikohtu praktika, mille jargi saab HMS § 58 jargi haldusakti jitta kehtetuks tunnistamata vaid
juhul, kui haldusorgan on kohtumenetluses piisavad pohjendused esitanud ning kohus on
veendunud, et samadest pdhjendustest lihtuti ka otsuse tegemisel.®® Lisaks tagantjirele antud
pohjenduste hindamisele on kohus haldusakte tiihistanud Kka siis, kui haldusakti pdhjendusvigu

arvesse vottes ei saa kohus vilistada, et vead ei vdinud asja otsustamist mdjutada.®®

Kohtupoolsete pdhjenduste ulatus varieerub iihest lausest pohjaliku aruteluni. Seda peamiselt
seepdrast, et kohus saab teostada kas positiivset v0i negatiivset kausaalsuse kontrolli. Juhul, kui
kohus ldheb negatiivse kausaalsuse kontrolli teed, piisab HMS § 58 tagajdrje kohaldamata
jatmiseks juba kohtu nentimisest, et kohus ei saa olla timberliikkamatult kindel, et asja uuesti
menetledes, joutaks samale tulemusele.’® Niiteks leidis Tallinna halduskohus, et ,, Kohus ei ole
veendunud, et tehtud vead ei vdinud modjutada asja otsustamist (HMS § 58). Tegemist on
diskretsiooniotsusega, mistottu pole vélistatud, et otsuse nduetekohasel pohjendamisel ja
arakuulamisoiguse korrektsel tagamisel voinuks otsus jahitunnistuse kehtivusaja peatamise kohta
olla teistsugune.“’* Seega tuleb pdhjendatuks lugeda ka niisugused kohtulahendid, sest tegemist
on kaebajale soodsa otsusega ning kui haldusorgan pole esitanud argumente selle osas, miks ei

saanud rikkumine asja otsustamist mdjutada, pole ka kohtul midagi, mida pikemalt hinnata.

% TInRnK 3-22-257/17, p-d 13 ja 14; TInHK 3-19-2003/13, p 10.

% TInHK 3-20-1464/48, p 9.

5 M.-L. Kivipdld, Ik 14.

% TrtRnK 3-22-1021/15, p 40; TInHK 3-23-482/12, p 12; TrtHK 3-22-1091/13, p 12.2.
8 TInRnK 3-20-2041/40, p 19; TrtHK 3-21-666/19, p 22.

O TInRnK 3-19-1938/18, p 14; TInHK 3-18-2116/48, p 22.

L TInHK 3-22-63/13, p 11.
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Teisalt on moningatel juhtudel kohus pidanud vajalikuks ka pohjalikumalt selgitada, milles
rikkumine seisnes ning kas ja kuidas see asja otsustamist on voinud mojutada. Niiteks on kohus
piirivalvuri teenistusest vabastamise kaskkirja tithistamisndude raames asunud selgitama, millega
menetlusliku minetuse tottu arvestatud pole : ,./.../ kaebaja oli avaldust koostades emotsionaalselt
ebastabiilses seisundis ning eksimuses nii avalduse esitamise kui ka esitamata jdtmise

tagajirgedest.*’?

2.4. HMS § 58 eelduste piisavalt pohistamata jatmine haldusakti tithistamisel

Valimis olnud kohtulahendite seas ei olnud tihtegi kohtulahendit, kus kohus ebapiisaval eelduste
pohistamisel leidis, et eeldused HMS § 58 kohaldamiseks ei olnud tididetud. Seda voib selgitada
see, et valdavalt jargitakse Eestis kausaalsuse positiivset kontrolli ehk eeldatakse, et menetlus- voi
vormiviga ei mdjutanud otsustamist kuni vastupidise tdoestamiseni. Kui eeldused HMS § 58
kohaldamiseks on tdidetud, peab kohtule olema teada asjaolu, mis oleks voinud asja otsustamist
mojutada. Kui see asjaolu on teada, on kohtu pohjendamiskohustus tdidetud juba asjaolu
véljatoomisel ning méonmisel, et antud asjaolu vois otsustamist mdjutada. Seega on uurimistoo
autor seisukohal, et HMS § 58 kohaldamata jatmine ning haldusakti tithistamine ilma pdhistatud

eelduste kontrollita on darmiselt viahetdendoline, kui mitte voimatu.

Kui tiihistamata jatmise korral ei ole piisavaks pohjenduseks ilma edasise selgituseta méonmine,
et viga ei saanud otsustamist mojutada, Siis kohtu véidet, et kohus pole veendunud, et viga ei oleks
saanud otsust mojutada, on analiilisi raames peetud piisavaks pohjenduseks, et haldusakt tiihistada.
Kuna seadusandja pole reguleerinud, kas otsustamisel tuleb 1dhtuda kausaalsuse positiivsest voi
negatiivsest kontrollist, ei saa lugeda valeks ka seda, kui eeldatakse, et viga on otsustamist
mdjutanud, kui vastupidist tdendatud pole. Kui kohus eeldab, et viga on otsustamist mdjutanud,
kuid vastaspool pole vastuargumente vilja toonud, polegi kohtul argumente, millega oma
seisukohta tdiendavalt pohjendada ning seega on kohtu pdhjendus haldusakti tiihistamiseks piisav,

kui kohus pole veendunud, et see ei saanud asja otsustamist mojutada.

2 TrtRnK 3-22-1127/20, p 30.
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2.5. HMS § 58 eelduste piisavalt pohistamata jatmine haldusakti tithistamata
jatmise korral

Kohtulahendeid, kus leiti, et menetlus- vdi vormiviga ei ole saanud otsustamist mojutada ning
sellele jareldusele joudmist polnud piisavalt pohistatud, oli halduskohtutes 80 ning
ringkonnakohtutes 18, mis moodustasid kogu sama astme kohtute valimist vastavalt 38,5 ja 21,7%.
Pohistamata kohtulahendite hulka loeti eelkdige sellised lahendid, kus kohus on leidnud, et
haldusakti andmisel on tehtud menetlus- voi vormiviga ning seejérel sedastanud, et rikkumine ei
too HMS § 58 mottes kaasa haldusakti tiihistamist” voi pelgalt méonnud, et rikkumine ei vdinud
asja otsustamist mojutada, ilma edasise selgituseta, miks need rikkumised ei voinud otsustamist

mdjutada.’™

Juhul, kui kohus on soovinud sellega 6elda, et tiithistamisel tuleks haldusorganil samasisuline
haldusakt uuesti vilja anda, tuleks see seisukoht dra pohjendada. Kohtul tuleb dra nimetada
asjaolud, millele tuginedes tuleks uus otsus teha samasugune, nagu seda moningad kohtud on ka
teinud.” Vastasel juhul pole vdimalik hiljem aru saada, millisel pdhjusel rikkumine otsustamist
mojutada ei saanud. Piisavaks saaks lugeda selgitust, kus kohus selgitab, milline oleks diguspérane

kditumine ning kuidas otsus jaéks sel juhul samaks.

Kohtu pohjendamiskohustuse ebapiisava tditmise korral tekib kiisimus, kas seisukohta saab lugeda
oigeks. Pohjenduste puudumine voib viidata sellele, et kohtul pole oma seisukohta millegagi
sisustada ning sellisel juhul ei saa vilistada, et rikkumine siiski vois otsustamist mojutada. HMS
§ 58 tagajarge saab kohaldada vaid siis, kui kohus saab tdenditele tuginedes vilistada vea moju

otsusele ning kohtu siseveendumus ilma tdendusliku aluseta pole asjakohane.”®

Suur osa kohtulahenditest, kus haldusakti ei tiihistatud ning HMS § 58 eeldusi ei pdohistatud
piisavalt, kasitlesid erinevaid vorminduete rikkumisi, eelkdige dige digusliku aluse markimisi ja
pdhjendamispuudusi. Oiguskirjanduses on korduvalt leitud, et vorminduete rikkumised ei saa

kunagi sisulist digusparasust mojutada, sest dokumendi vormistus, mis jargneb alles peale otsuse

8 TInRnK 3-22-1303/15, p 19; TInHK 3-21-346, p 16.
" TInRnK 3-20-1223/26, p 18; TInHK 3-20-814/16, p 29; TInHK 3-21-2620/53, p 26.
5 TInHK 3-23-123/5, p 19.
6 M.-L. Kivipdld, Ik 15.
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langetamist, ei oma méju tagasiulatuvalt.”” Vorminduete tiitmine vaid kinnitab, et haldusmenetlus
on olnud diguspdrane ning vorminduete rikkumine voib viidata veale asja otsustamisel. Samuti
viivad vorminduete rikkumised otsuse tiihistamiseni, kui vormivigade tottu pole vodimalik

kontrollida otsuse sisulist digsust.’®

Nii on vale Gigusliku aluse méarkimisel kaalutlusdigusega
kaebusi rahuldatud, sest kohus ei saa hinnata HKMS § 158 Ig-st 3 tulenevalt, kas samasisuline
otsus tehtaks ka oigel oiguslikul alusel. ° Kui &igusliku aluse kohaselt pole tegemist
kaalutlusotsusega, ei tule haldusakt tiihistada, kui Oige alus on olemas ning sellele on ka

tuginetud.®°

Niisiis on Riigikohus kohtupraktikaga andnud juhised HMS § 58 kohaldamiseks nii digusliku
aluse kui ka pohjendamiskohustuse kiisimustes. Sellegipoolest esines kohtulahendeid, kus
pohjendused, miks haldusakti HMS § 58 alusel ei tunnistata kehtetuks, piirdusid vaid kohtu
hinnanguga, et otsustamise tulemust vormivead rikkuda ei saanud.®! Niiteks on halduskohus
oelnud, et ,/.../ kuigi vaidlusalune haldusakt on pohjendamispuudustega, ei kuulu see
tithistamisele (HMS § 58).“®2 Sellist pdhjendust ei saa pidada rahuldavaks, sest kohus pole
selgitanud, miks vormiviga tiihistamist kaasa ei too vdi miks ei saanud see otsustamist mdjutada
HMS § 58 mottes. Erinevalt eelnevalt punktis 2.3. 8 [eituga ei saa siinkohal pidada
pohjendamiskohustust tdidetuks iihelauselise selgitusega. Kuivord HMS § 58 vdimaldab jatta
oigusvastase haldusakti tiihistamata, on pdhjendamiskohustus eriti suure tidhtsusega ning selle
kohaldamist tuleb pdhjalikult pdhistada.* Seega tuleb kohtul tdiendavalt #ra pdhjendada ka

seisukoht, miks tehtud vormi- voi menetlusviga ei saanud asja otsustamist mojutada.

71, Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. — Juridica 111/2002, Ik 142.

8 N. Parrest. Tulemusrelevantsus haldusmenetluse menetlus- ja vormivigade diguslike tagajérgede hindamisel, Ik
243.

® TInHK 3-21-195, p 10; TInHK 3-21-2810, p 17.2.

80 RKHK 3-3-1-74-11, p 16.

81 TInRnK 3-22-1303/15, p 19; TrtHK 3-22-1177, p 8.5; TInHK 3-23-1588, p 13; TInHK 3-20-1682, p 7.3; TInHK
3-20-587, p 14.

8 TInHK 3-23-1416, p 27.

8 Supra, Ik 17.

8 1. Pilving. PSK § 15/88.
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2.6. HMS § 58 eelduste pohistamine haldusakti tithistamata jatmise korral

Kohtulahendeid, kus haldusakti tiihistamata jatmine oli piisavalt pohjendatud, oli kdigi gruppide
arvestuses kdige rohkem ehk halduskohtutes 88%° ja ringkonnakohtutes 54.8¢ Samuti oli selles
grupis esindatud ka kdige suurem arv erinevaid menetlus- ja vormindudeid, millele kaebajad

haldusakti tiihistamise ndudes tuginesid.

Mitmetes kohtulahendites oli kohtul vdimalik tugineda HMS § 58 eelduste kontrollis
ekspertarvamustele. On haldusakte, mille véiljaandmisel arvestavad haldusorganid suuresti
eksperdiarvamusi nagu niiteks tuvastab tootukassa isiku tooveime eksperdiarvamuse alusel.®’
Sellistel puhkudel pohjendas kohus veenvalt, et ka haldusakti kehtetuks tunnistamisel ning uue
menetluse l1dbi viimisel tuleks haldusorganil samasisuline haldusakt vilja anda, sest otsus on tehtud

ekspertarvamuste pdhjal, mis oleksid ka uues menetluses samad.®

Samuti olid piisavalt pohjendatud kohtulahendid, kus kohus leidis, et tegemist ei olnud
kaalutlusotsusega. Kui Sigusnorm on haldusorganile selle eelduste tditumisel kohaldamiseks
kohustuslik, ei saa menetlus- voi vormivead otsustamist mdjutada, sest digusnorm ei vdimalda
haldusorganil kaaluda, millist otsust teha. Nii on kohtud kaalutlusruumi puudumist asjakohase

argumendina kasutanud.®

Eelnevas alajaotuses leiti, et vorminduete rikkumised ei saa otsustamist sisuliselt mojutada, sest
vormistamine toimub alles peale asja otsustamist.® Selliste rikkumiste puhul tuleks piisavaks
pohjenduseks lugeda ka pohjusliku seose véljatoomisest otsuse tithistamise ja uue sama sisuga
otsuse vilja andmise vahel. Kuivord uues menetluses, milles on vorminduded nduetekohaselt
taidetud, tuleks sama otsus uuesti vdlja anda, on pdhjendatud jitta haldusakt kehtetuks

tunnistamata viidates olematutele eduviljavaadetele.®® Seega saab jireldada, et kohtul on iga

8 Lisa 1. ptk 3.3.
% Ibidem, ptk 2.3.
87 T65vdime hindamise taotlusele kantavate andmete loetelu, tovdime hindamise tingimused ja toovdimet
vélistavate seisundite loetelu. - RT 1, 08.09.2015; 1, 08.05.2020, 15, § 8 1g 6.
8 TInHK 3-23-123/5, p 19; TInHK 3-22-2207, p 20.
8 TInRnK 3-12-1798/37, p 12; TInRnK 3-19-2171/18, p 13; TrtHK 3-20-2375/22, p 25; TInHK 3-20-2034, p 10.
% Supra, Ik 19.
%1 TInHK 3-20-2223, p 4.
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kaebuse juures voimalik dra pdhjendada, miks ei ole menetlus- voi vormindude rikkumine

mdjutanud asja otsustamist ning kohtulahendite pdhjendamata jatmine on digustamatu.

2.7. HMS § 58 rakendamine haldusakti tithistamisel selle materiaalse
oiguspirasuse korral

RVastS § 3 1g 1 annab isikule diguse nduda haldusakti kehtetuks tunnistamist, kui sellega rikutakse
tema Oigusi. Kui haldusakt on antud ilma Oigusliku aluseta, formaalselt vdi materiaalselt
Oigusvastaselt, siis sellega on rikutud isiku subjektiivset avalikku digust. HMS § 58 ja RVastS § 3
lg 3 p 1 vdimaldavad aga erandina jitta ndue rahuldamata, kui haldusakti on formaalselt
Oigusvastane, kui vead ei ole asja otsustamist mdjutanud. Formaalne ja materiaalne diguspérasus
on tugevalt omavahelises seoses ning seega on vajalik analiiiisi raames vaadata ka seda, millised
on haldusakti kehtetuks tunnistamise voimalused olukorras, mil formaalne rikkumine on toimunud,

kuid sellegipoolest on haldusakt materiaalselt Gigusparane.

Analiitisitud kohtulahendite hulgas ei olnud iihtegi lahendit, millega oleks haldusakt tiihistatud,
mis oleks samal ajal olnud ka materiaalselt diguspédrane. Seoses &rakuulamiskohustuse
rikkumisega leidis kohus iihel korral, et tegemist on niivord olulise rikkumisega, mis toob
haldusakti tithistamise kaasa olenemata selle sisule antavast hinnangust. Sellegipoolest tdi kohus
vilja, et kaebaja viidete kohaselt oleks nouetekohase drakuulamisega saanud paremini asjaolusid
vilja selgitada.®? Ka kohtu varasema praktika viites leiti, et uue menetluse korral tuleb 1ibi viia
pdhjalikum kaalumine.%® Seega on kohus leidnud, et haldusaktid vdisid olla ka materiaalsete
puudustega. Samuti pole tegemist tihti esineva praktikaga, sest valimis viidati vaid thes
kohtulahendis kehtetuks tunnistamise aluse olemasolule, mis ei sdltu materiaalsest digusparasusest.
Riigikohus on aga teatud valdkondades, nagu niiteks planeerimismenetluses selle laia
kaalutlusruumi tottu, % soovinud #rakuulamiskohustuse rikkumisel kaasa tuua rangemad

tagajirjed.® Siiski pole dra kuulamata jitmine sedavdrd jaime menetlusnduete rikkumine, mis viib

% RKHK 3-3-1-58-09, p 16.
% RKHK 3-3-1-23-06, p 16.
% RKHK 3-3-1-16-08, p 12.
% N. Parrest. Tulemusrelevantsus haldusmenetluse menetlus- ja vormivigade diguslike tagajirgede hindamisel, Ik
243; RKHK 3-3-1-74-03 p-d 24-25; RKHK 3-3-1-25-08, p 24.
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igal juhul haldusakti kehtetuks tunnistamiseni, vaid tildjuhul kontrollib kohus siiski rikkumise

mdju asja otsustamisele ning vajadusel jitab selle HMS § 58 jirgi kehtetuks tunnistamata.

T66 autor on seisukohal, et HMS § 58 lause teine osa ,,rikkumised ei voinud asja otsustamist
mojutada tdhendab ja on sisult vordne sellega, et haldusakt on materiaalselt diguspérane.
Haldusakti materiaalse diguspérasuse juures kontrollitakse HMS § 54 jargi esiteks, kas haldusakt
on Oigusliku alusega kooskolas ehk kas diguslikus aluses nimetatud koosseisutunnused on tiidetud.
Teiseks kontrollitakse ka haldusorgani kaalutluste diguspérasust ning otsuse proportsionaalsust.

Seega toimub kontroll otsuse sisu iile alles materiaalse diguspérasuse juures.

Ka moningates kohtulahendites on viidatud asja sisulise otsustamise ja materiaalse digusparasuse
samatédhenduslikkusele. Eri kohtud on leidnud, et kuigi formaalne digusvastasus on vormi- voi
menetlusnoude rikkumise néol tuvastatud, ei ole otsus materiaalselt Gigusvastane ning seega ei
kuulu see tiihistamisele.®” Samuti on kohus delnud, et menetlusviga, mis otsustamist ei mdjutanud,
ei vii otsuse materiaalse digusvastasuseni, mistdttu otsust HMS § 58 alusel tiihistada ei saa.?® See
tahendab, et kohtupraktika jargi saab haldusakti kehtetuks tunnistada vaid juhul, kui tehtud

menetlus- v5i vormivead on viinud ka materiaalselt digusvastase otsuseni. %

Kuivdrd menetlus- ja vorminduded on sitestatud selleks, et tagada materiaalne diguspéirasus,'% on
igati moistlik jéreldada, et HMS § 58 mottes on asja otsustamise all mdeldud materiaaldiguse
kohaldamise diguspérasust. See tdhendab, et teisisonu iitleb HMS § 58, et haldusakti kehtetuks
tunnistamist ei saa nduda iiksnes pdhjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid voi et
haldusakt ei vasta vorminduetele, kui eelnimetatud rikkumised ei viinud materiaalse

digusvastasuseni.

Seadus materiaalse digusvastasuse puhul RVastS § 3 1g-le 1 erandit ei ole teinud ning seega on
haldusakt kehtetuks tunnistatav tuginedes materiaaldiguse ebadigele kohaldamisel igal juhul
voimalik. Samuti pole kohtupraktikas selliseid kohtulahendeid, kus kohus, rakendades RVastS §

31g 3 p 1jasellest tulenevat kaalutlusdigust, tithistaks haldusakti ka juhul, kui see on materiaalselt

% TInRnK 3-20-999/63, p 26; TrtRnK 3-20-169/24, p 17.

9 TrtHK 3-20-264/13, p 23; TInHK 3-20-1249/28, p 32.

% TInRnK 3-18-1711/103, p 21; TInHK 3-19-2393/42, p 62.
9Vt ka RKHK 3-23-567/45, p 13.

100 Haldusmenetluse seaduse eelndu. 456 SE 1, § 171.
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digusparane.'® Eeltoodust jareldades on tegelikkuses haldusakt selle formaalsele digusvastasusele
tuginedes kehtetuks tunnistatav aga vaid juhul, kui rikkumiste tottu on haldusakt ka materiaalselt
oigusvastane. See tdhendab, et haldusakti, mis on iiksnes formaalselt digusvastane, ei ole praeguse

kehtiva diguse alusel voimalik kehtetuks tunnistada.

3.8. Jéireldused

Analiiiisist saab jareldada, et kohtupraktika ei ole HMS § 58 kohaldamisel kuigi {ihtlane ega
etteaimatav. Seda eelkdige scetdttu, et Eestis pole seadusandluses sitestatud ega ka vilja
kujunenud praktikat, kas teostada positiivset vOi negatiivset kausaalsuse kontrolli. Olukordades,
kus menetlusvea moju olemasolu vdi puudumine otsusele on keeruline tdendada vdi vormivea
puhul lausa véimatu, omab see eriti suurt rolli kohtu otsusele. Pracgu on vdimalik, et olenevalt
sellest, millist kontrolli kohus kohaldab, samasisuline ndue iihel korral rahuldatakse ning teisel
mitte. See pole kooskdlas diguskindluse pdhimdttegal®? (PS § 10), sest nii muutub otsus juhuse

kiisimuseks.

Kdige enam esines tiithistamisndude rahuldamist uurimis-, drakuulamis- ja pohjendamiskohustuse
rikkumiste korral. Arakuulamis- ja uurimiskohustuse korral on pooltel lihtsam tdendada, et
rikkumine vdis otsustamist mojutada, sest selliste vigade puhul on haldusorganil eelkdige jaanud
vilja selgitamata kdik olulise tdhendusega asjaolud. Pohjendamispuuduste tottu pole aga kohtul
voimalik hinnata otsuse Oiguspérasust, sest ei ole teada, kuidas ja millistest kaalutlustest

haldusorgan otsuse tegemisel ldhtus.

Analiitisi tdhtsaks eesmérgiks oli ka vélja selgitada, kas kohtud ise on HMS § 58 eeldusi piisavalt
pohistanud ning seda just menetlus- voi vormivea mdju hindamisel asja otsustamisele. Pohistamist
ei saa pidada rahuldavaks, sest 38,5% halduskohtute, 21,7% ringkonnakohtute ja 23,1% Riigikohtu
kohtulahendites polnud kohus piisavalt selgitanud, miks menetlus- voi vormiviga ei saanud asja
otsustamist mojutada. Riigikohus on delnud, et ,,Menetlusliku tdhtaja rikkumine on menetlusviga,
kuid ei anna HMS §-st 58 tulenevalt iseseisvat alust haldusakti tiihistamiseks. 1% Sellisele

jareldusele joudmisel oleks pidanud kohus ka selgitama, miks haldusakti HMS § 58 jargi tithistada

101 vt kiesoleva to6 ptk 1.3.
102 H, Kalmo, O. Kask. PSK § 10/46.
108 RKHK 3-15-2385/31, p 14.
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ei saa, sealhulgas miks rikkumine pole asja otsustamist m&jutanud. Tallinna ringkonnakohus on
kirjutanud: ,,Asjaoludest tulenevalt ei pruukinud kaebaja dra kuulamata jatmine tingida sisuliselt
digusvastase haldusakti andmist (HMS § 58).1%* Sénad ,.ei pruukinud* viitavad sellele, et kohus
ei ole jarelduses kindel, kuid edasise pohjenduseta jdab lugejatele selgusetuks, millistest
asjaoludest kohus jarelduse tegi. Kohtulahendites kohtu seisukoha pdhjendamata jatmisel pole
voimalik kontrollida, millistest asjaoludest tulenevalt otsus tehti ning vilistatud pole ka

pohjendamatute otsuste tegemine.

HMS § 58 kohaldamise analiiiisimisel materiaalse digusparasuse korral jdreldati, et seaduse
sOnastus ,.ei saanud mojutada asja otsustamist® on vOrdvddrne ,.ei saanud modjutada otsuse
materiaalset digusparasust”. Menetlus- ja vorminduete tiditmine ehk formaalne diguspérasus on
pandud soOltuma materiaalsest diguspidrasusest, mis tdhendab, et diguses puudub alus nduda
haldusakti kehtetuks tunnistamist formaalse digusvastasuse korral, vilja arvatud siis, kui see on
muutnud otsuse ka materiaalselt digusvastaseks. Ka kohus on nentinud, et ainuiiksi formaalsed
rikkumised otsuse tithistamist kaasa ei too. 1% Teisisdnu saab otsuse kehtetuks tunnistamist nduda
vaid materiaalse digusvastasuse korral ning pelgalt formaalse Gigusvastasuse puhuks sanktsioon

puudub.

Kohtupraktika analiiiisist tulenevalt peab eitama menetlus- voi vorminduete rikkumise hulga voi
korduvuse moju HMS § 58 kohaldamisele. Kui kohtusse on joudnud kaebusi sama haldusorgani
otsuste kohta, on kohus sellele tihelepanu juhtinud ning selgitanud menetlus- ja vorminduete
tditmise tdhtsust, kuid seda ei vdeta arvesse otsuse tithistamise ndude hindamisel.}®® HMS § 58
kohaldamiseks kontrollitakse siiski vaidlustatud haldusakti ning korduvad vigased haldusaktid
tithistatakse vaid siis, kui selle oleks kaasa toonud ka vaidlustatud otsuse menetlus- voi
vormiviga.l?” Seega ei saa kehtiva seaduse alusel sanktsioneerida ka haldusorganeid, kes korduvalt

ndudeid eiravad.

Vaidluste lahendamisel tegid kohtud moningatel juhtudel pohimottelisi vigu ka oma motete

sOonastamisel. HMS § 58 kohaldamine ei paranda haldusmenetluses tehtud vormi- voi

104 TInRnK 3-23-2386/122, 15.

105 TInHK 3-21-842/23, p 13.

16 TInHK 3-23-1416, p 27.

107 TrtHK 3-22-435/20, p-d 14-20.
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menetlusvigu, mistottu jddb haldusakt digusvastaseks ka juhul, kui kohus leiab, et tehtud vead
otsustamist ei mdjutanud ning ndue tuleb jitta rahuldamata.'®® Kuigi tiihistamisndude eeldus on
haldusakti digusvastasus, ei too see alati kaasa tiihistamist.1% Sellegipoolest oli kohtulahendeid,
kus jareldati, et olenemata menetlus- ja vorminduete rikkumisest on haldusakt diguspérane, sest
puudub alus seda tiihistada.''° Sellisel juhul on haldusakt aga siiski vaid materiaalselt diguspérane,
mistottu seda ka ei tithistata HMS § 58 jargi. Otsus ise on aga digusvastane, sest menetlus- voi
vormiviga on kaasa toonud haldusakti formaalse digusvastasuse, mis omakorda vilistab otsuse kui
terviku Oiguspérasuse. Korrektne oleks niisiis viidata, et tithistamiseks puudub alus materiaalse

digusparasuse tottu. !

3.9. HMS § 58 parandusettepanek

Nagu jireldustest ndhtus, ei ole HMS § 58 kohaldamine praktikas kuigi hésti dnnestunud ning
mitmeid probleeme saaks vastava seaduse muudatusega parandada. Uurimist66 autor leiab, et
HMS § 58 vajab muutmist, sest see ei tdida oma eesmaérki ega kaitse piisavalt méaaral isikute digust

heale haldusele, mis oma Kitsas mottes tihendab digust diguspirasele haldustegevusele.?

Praegune seaduse sonastus ei voimalda vaid formaalsete puuduste pinnalt haldusakti kehtetuks
tunnistada, kui nendega ei ole pohjustatud ka materiaalne digusvastasus. Seega voimaldab HMS §
58 olukordi , kus haldusorgan saab seadusest tulenevatest menetlus- ja vorminduetest mooda
minna, kui haldusakt on materiaalselt diguspérane, sest nende nduete tditmata jatmisel seadus
sanktsiooni ette ei nde. Selline sétte rakendamine ei taga Oiguspérast haldusmenetlust vaid
vastupidiselt toetab see digusvastaste haldusaktide viljaandmist. Samale jareldusele on joutud ka

Saksamaa diguskirjanduses, kus samuti jaatatakse isikute diguste ndrgemat kaitset. '3

Seadusandja eesmérk on olnud leida tasakaal menetluse 6konoomika ja formaalsete rikkumiste

tagajdrje vahel, mitte kaotada tagajérg taielikult. Formaalsetele puudustele jargnev sanktsioon on

108 RKHK 3-3-1-29-12, p 25; TInHK 3-23-123/5, p 19.

109 TrtHK 3-20-2182/46, p 20.

110 RKHK 3-3-1-49-14, p 26; RKHK 3-3-1-49-14, p 26; TrtHK 3-20-1165/15, p 31; TInHK 3-24-756/15, p 21;
TInHK 3-21-603/19, p-d 27-28.

M TrtHK 3-21-2259/6, p 15.

12,8, Allikmets. Tuntud vdi tundmatu hea halduse pdhimdte. — Juridica 111/2014, Ik 222.

13 E, Peuker. VWVG kommentar § 46/12.
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oluline ning haldusakti formaalset diguspdrasust ei saa tdhelepanuta jitta, ''* mistdttu peab
seadusandja silmis olema vdimalik haldusakti kehtetuks tunnistamine ka selle materiaalse
oigusparasuse korral. Praegu viib HMS § 58 kohaldamine aga ekstreemsusesse, kus ainult

formaalsete puuduste esinemisel haldusakti tithistamine ei ole voimalik.

HMS § 58 sonastuse voiks muuta timber sarnaselt RVastS § 3 Ig 3 p-le 1, mille kohaselt v3ib
haldusakti jétta kehtetuks tunnistamata, kui rikutud menetlus- vdi vormindue ei voinud mojutada
asja otsustamist. Selline sonastus on paindlikum ning kohtule jaab suurem kaalutlusruum HMS §
58 kohaldamiseks. Jarelikult saab kohus arvestada iga konkreetse juhtumi asjaoludega ning kohtu
drandgemisel saaks haldusakti tiihistada ka vaid formaalsete rikkumiste korral. See annaks
voimaluse Kkehtetuks tunnistada selliste haldusorganite haldusakte, kes on menetlus- voi
vormindudeid rikkunud kas suures mahus v&i on seda tehtud korduvalt. Naiteks saaks kohus
kaalutlustes arvestada sellega, kui haldusorgani teistes haldusaktides on kohus varasemalt juba
puudusi tuvastanud, ning tiihistada vaidlustatud otsus, et takistada ja ennetada haldusorganil

sarnaste puudustega haldusakti vélja andmist tulevikus.

Lisaks HMS § 58 kohaldamise paindlikumaks muutmisele tuleks seadusega sdtestada ka kellel
lasub tdoendamiskoormus, sest see voib tihtipeale mingida otsustavat rolli asja lahendamisel. HMS
§ 58 kuulub kohaldamisele vaid menetlus- voi vormivigade esinemisel. Menetlus- voi vorminduete
rikkumisega on haldusorgan kditunud oigusvastaselt ning rikkunud isiku Oigustatud ootust
Oiguspdrasele haldusmenetlusele, mistottu on pdhjendatud tdendamiskoormuse jdtmine
haldusorganile, mis paneks haldusorganile kohustuse toendada, et tema tehtud vead ei oleks

saanud asja otsustamist mojutada.
Eeltoodust ldhtuvalt voiks uus HMS § 58 sonastus olla jérgnev:
,» § 58. Menetlus- ja vorminduete rikkumise tagajarjed

(1) Haldusakti voib jatta kehtetuks tunnistamata, kui rikutud menetlus- voi vormindue ei
voinud mdjutada asja otsustamist.
(2) Haldusmenetluses korvaldamata kahtlus menetlus- voi vormindude rikkumise moju osas

tolgendatakse menetlusosalise kasuks.*

114 Haldusmenetluse seaduse eelndu. 456 SE 1, § 171.
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KOKKUVOTE

Uurimistoé eesmirk oli kohtulahendite analiiisi kaudu uurida, kas kohtud on HMS § 58
kohaldamisel oma seisukohti piisavalt pohjendanud, milliste vormi- voi menetlusnduete rikkumise
korral on haldusakte kehtetuks tunnistatud ning kas moni rikkumine on kohtupraktikas osutunud
olulisemaks. Samuti vaadati, millistel juhtudel on haldusaktid kehtetuks tunnistatud ning kas
praegune kohtupraktika selles osas on piisav, et kaitsta isikute diguseid.

Koige enam viis haldusakti kehtetuks tunnistamiseni &rakuulamis-, pdhjendamis- ja
uurimiskohustuse rikkumised, sest nende rikkumised avaldavad otsuse tegemisele kdige rohkem
mdju. Siiski selgus kohtupraktika analiitisist, et HMS § 58 oma praegusel kujul ei taga efektiivset
kaitset isiku oigusele heale haldusele. Esmalt pole kohtus voimalik nduda haldusakti kehtetuks
tunnistamist vaid formaalsele puudusele tuginedes, sest HMS § 58 kohaldamise eeldus on, et
rikkumine ei saanud md&jutada asja otsustamist ehk materiaalset digusparasust. Nii pole voimalik
tagada seadusega sidtestatud vormi- ja menetlusnduete tditmist ning kahjustada saab

menetlusosaliste diguskindlus, sest kehtima vdivad jddda formaalselt digusvastased haldusaktid.

Kohtupoolne pdhjendamiskohustus, miks vead voisid voi ei voinud asja otsustamist mdjutada, ei
ole samuti paljudel juhtudel olnud piisav. Mgju olemasolu jaatamine vOi eitamine pole
pohjendamisekohustuse tditmiseks piisav, vaid kohus peab selgitama oma mottekdiku, kuidas ja
miks sellise jarelduseni jouti. Seega pole kdigi kohtulahendite puhul vdimalik kontrollida, kas
kohtu otsus HMS § 58 kohaldamise osas on olnud pohjendatud. Seaduse kohaldamist muudab
ettearvamatuks ka selgusetus kohtupraktikas selles osas, kas sitte rakendamisel tuleks teostada
kausaalsuse positiivset voi negatiivset kontrolli ehk kellel lasub tdendamiskoormus. See vajaks
tdpsemat reguleerimist, et ihtlustada kohtupraktikat ning vihendada kohtu meelevaldsust
kohtumenetluses. Praegu voib otsuse sisu olla juhuse kiisimus, mis soltub sellest, millist kontrolli

kohus otsustab teostada.

Tehtud jareldustele tuginedes leiab t66 autor, et HMS § 58 regulatsiooni tuleks muuta.
Seadusemuudatusega tuleks sitestada, kas tdendamiskoormus on menetlusosalisel voi
haldusorganil ning muuta HMS § 58 kohaldamise kaalutlusotsuseks, mis voimaldaks kohtul votta
arvesse koiki asjaolusid ning kaaluda menetlusdkonoomika ja tehtud menetlus- voi vormivigade

raskuse vahel.
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Violation of procedural requirements, requirements for formal
validity and the application of the Administrative Procedure Act §

58 in case law

Summary

According to § 58 of the Estonian Administrative Procedure Act, an administrative act cannot be
declared invalid only due to a violation of a formal or procedural requirement if it has not affected
the results. The law has led to a situation where administrative bodies are obliged to comply with
procedures and formal requirements, but when the requirements are violated, a person might not
be able to repeal and defend their right to lawful administrative procedure. Therefore, the aim of
the research is to determine whether the law in its current form sufficiently protects the rights of

individuals.

One of the prerequisites of § 58 of the Administrative Procedure Act is that violations in form or
procedure had no impact on the decision. Since the law does not state which violations must affect
a decision, it is the court's job to assess the violation’s impact on the decision. In order to assess
the application of § 58 of the Administrative Procedure Act, case law from the years 2020-2025
has been analysed, with a total of 279 decisions. When analysing court decisions, the main focus
was on the court’s obligation to make a reasoned decision, because if the court’s opinion is not
justified and does not consider the impact of the decision, administrative acts that would not have
been issued as a result of legal administrative proceedings may remain valid. Thus, the courts have

a large discretion to leave the administrative act in force or to annul it.

The analysis of case law revealed that 37.9% of administrative court decisions and 18.1% of
Supreme Court decisions did not sufficiently justify the invalidation of an administrative act on
the basis of § 58. This is not a sufficient result to consider the rights of individuals protected. It
can also be said, according to case law and legal literature, that § 58 excludes administrative
decisions from being repealed solely due to formal and procedural violations. This means that
procedural and formal violations cannot lead to any sanctions and administrative bodies can ignore

the requirements as long as the administrative decisions remain substantively legal.
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The law also does not provide for the burden of proof, i.e. whether the person or the administrative
body should prove the damage to the administrative act. In different decisions, courts have begun
to exercise evaluation in different ways, so the judgments are not predictable, and the case law is
not uniform. In addition, cases with the same circumstances may receive different decisions in the

courts depending on which path the court decides to take.

Based on the findings above, the author of the research found that the administrative procedure act
needs an amendment, which would establish the burden of proof and leave the court with greater
discretion in applying § 58, so the court could also declare an administrative act invalid only due

to a procedural or formal violation.
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. 3-22-139/9

. 3-20-1884/171

. 3-22-1158/13

. 3-21-2796/8

. 3-21-2810/8

. 3-22-117/12

. 3-22-651/20

. 3-22-224/13

. 3-22-63/13

. 3-19-1050/30

. 3-20-281/132

. 3-21-1519/49
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24. 3-21-666/19
25. 3-21-1189/10,
26. 3-21-195/24
27. 3-21-127/15
28. 3-20-1464/48
29. 3-20-1831/29
30. 3-20-2410/12
31. 3-20-1672/7
32. 3-18-2116/48
33. 3-19-2027/23
34. 3-19-207/23
35. 3-19-1549/14
36. 3-20-1359/9
37. 3-20-231/49
38. 3-19-2003/13
39. 3-19-2055/14
40. 3-20-144/57

3.2. HMS § 58 eelduste pohistamata jéitmine haldusakti tiihistamata jéitmise
korral

3-24-1583/6
3-24-929/6
3-23-2401
3-23-2706/15
3-24-100/9
3-23-1788/17
3-23-1384/16
3-23-2661/9
3-23-1588/7

. 3-22-1703/8

. 3-22-1177/11

. 3-20-1682/44

. 3-19-1826/15

. 3-19-235/14

. 3-22-645/31

. 3-21-181/56

. 3-21-1952/14

. 3-20-2109/39

. 3-22-935/27

. 3-23-2379/9

. 3-23-1120/9
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22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

3-23-862/9
3-23-1997/10
3-23-1007/36
3-23-1416/35
3-23-357/23
3-23-2757/5
3-22-1447/24
3-23-1048/28
3-23-941/12
3-23-534/13
3-21-2803/103
3-23-529/12
3-23-98/23
3-21-1537/26
3-22-2053/14
3-22-1352/12
3-21-2620/53
3-22-799/9
3-21-994/13
3-22-397/14
3-21-433/43
3-21-2080/10
3-20-1439/46
3-21-2204/23
3-21-1215/19
3-21-1711/19
3-21-1883/11
3-21-2259/6
3-20-571/30
3-21-346/13
3-21-212/38
3-21-1792/25
3-21-1624/10
3-21-596/22
3-21-269/13
3-21-1133/16
3-21-116/24
3-21-2170/2
3-20-2592/7
3-20-2460/19
3-20-49/6
3-21-1372/5
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64. 3-21-581/14
65. 3-20-1830/0
66. 3-21-59/38
67. 3-20-2501/17
68. 3-20-6/35
69. 3-20-2503/16
70. 3-20-2180/13
71. 3-20-1356/13
72. 3-18-123/17
73. 3-20-188/13
74. 3-20-814/16,
75. 3-20-1165/15,
76. 3-20-696/11
77. 3-19-886/46
78. 3-19-1169/9
79. 3-20-587/17
80. 3-20-441/10

3.3. HMS § 58 eelduste pohistamine haldusakti tiihistamata jatmise korral

3-24-756/15
3-23-1254/15
3-22-214/73
3-24-179/11
3-23-2247/27
3-23-2708/12
3-23-633
3-23-816/50
3-23-406/8

. 3-23-1884/23

. 3-23-1099/5

. 3-23-340/5

. 3-20-2243/34

. 3-23-386/12

. 3-23-123/5

. 3-22-2207/5

. 3-21-854/20

. 3-22-2109/8

. 3-22-1400/12

. 3-22-950/14

. 3-22-2330/16

. 3-22-550/12

. 3-21-1403/35
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24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

3-21-388/12
3-22-38/24
3-22-1303/10
3-21-939/35
3-22-1923/38
3-22-892/30,
3-20-1915/14
3-22-1912/8
3-22-1136/0
3-21-2576/9
3-21-1089/19
3-21-1241/17
3-22-80/9
3-21-2774/50
3-20-2002/7
3-20-1206/21
3-21-2454/25
3-20-1386/15
3-20-1249/28
3-21-1534/20
3-21-995/15
3-20-1194/25
3-20-1459/20
3-21-1160/18
3-21-898/8
3-21-740/18
3-21-603/19
3-21-701/9
3-21-114/9
3-20-2034/23
3-20-2123/34
3-20-2447/13
3-20-1959/6
3-20-2375/22
3-20-2597/24
3-17-121/59
3-21-13/8
3-20-2307/6
3-20-2158/1
3-20-1642/10
3-19-1831/7
3-20-2228/9
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66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

3-20-207/19
3-19-1871/8
3-19-1904/19
3-19-1954/7
3-19-1775/60
3-19-2017/14
3-18-913/61
3-19-2058/31
3-19-1680/48
3-20-2223/11
3-20-1229/16
3-19-2179/29
3-19-428/27
3-20-995/10
3-19-2089/14
3-20-264/13
3-20-860/6
3-19-2393/42
3-19-2355/24
3-19-2133/28
3-19-1304/12
3-19-2289/12
3-19-1781/11

44



