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SISSEJUHATUS  

Eesti Vabariigi põhiseadus1 § 10 sätestab seaduslikkuse põhimõtte, mille järgi tuleb avalikku 

võimu teostada järgides seadust 2  ning põhiseaduse § 3 lg 1 lause 1 sätestab põhiseaduse 

ülimuslikkuse põhimõtte, mille järgi peab riigivõimu teostamine olema kooskõlas põhiseadusega 

ja selles sisalduvate põhiõigustega. 3  Nii peavad haldusorganid kui avaliku võimu teostajad 

haldusmenetluse seaduse 4  (edaspidi HMS) § 8 mõttes tegutsema, sealhulgas välja andma ka 

haldusakte, seaduses sätestatut järgides. HMS § 54 järgi on haldusakt õiguspärane vaid siis, kui 

see on antud pädeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva õiguse alusel ja sellega kooskõlas, 

proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminõuetele. Probleemid tekivad aga, kui antud 

haldusakt on õigusvastane. 

Haldusakt on õiguspärane, kui see on antud piisaval õiguslikul alusel ning see on formaalselt ning 

materiaalselt õiguspärane (HMS § 54). Kui need eeldused pole täidetud, saab isik nõuda 

riigivastutuse seaduse 5  (edaspidi RVastS) § 3 lg 1 alusel haldusakti kehtetuks tunnistamist. 

Formaalse õigusvastasuse korral piirab nõuet HMS § 58 (sama ka RVastS § 3 lg 3 p 1), mille järgi 

ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nõuda vaid põhjusel, et selle andmisel rikuti menetlus- või 

vorminõudeid, kui need rikkumised ei võinud mõjutada asja otsustamist. Juhul kui kohus leiab, et 

mõnda menetlus- või vorminõuet on rikutud, kuid see ei saanud otsustamist mõjutada, tuleb nõue 

jätta rahuldamata ning haldusakt tühistamata.  

HMS § 58 võimaldab tekkida olukorral, kus seadusandja on kehtestanud haldusorganitele 

menetlus- ja vorminõuded, kuid nende rikkumisel ei saa nõuda haldusakti kehtetuks tunnistamist 

ega tühistamist ning haldusakt võib ka formaalselt õigusvastaselt edasi kehtida. Küll aga ei tähenda 

see, et nõuete järgimine poleks kohustuslik, sest formaalsete eelduste järgimine haldusmenetluses 

on tihedalt seotud ka materiaalse õiguspärasusega ning menetlus- ja vorminõuete järgimine aitab 

suuresti kaasa sisuliselt õiguspärase otsuse tegemisele.6 

 
1 Eesti Vabariigi põhiseadus. - RT 1992, 26, 349; I, 15.05.2015, 2. 
2 H. Kalmo, O. Kask. PSK § 10/44. – Eesti Vabariigi põhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn 2020. 
3 M. Ernits. PSK § 3/44-45. – Eesti Vabariigi põhiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste Akadeemia Riigiõiguse 

Sihtkapital 2023. 
4 Haldusmenetluse seadus. - RT I 2001, 58, 354; I, 06.07.2023, 31. 
5 Riigivastutuse seadus. - RT I 2001, 47, 260; I, 11.03.2023, 86. 
6 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse käsiraamat. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus 2004, lk 334. 
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Uurimistöö põhifookuses on HMS §-s 58 sätestatu teine lauseosa „/…/ kui eelnimetatud 

rikkumised ei võinud mõjutada asja otsustamist.“ Kuigi mõni viga võib otsust mõjutada rohkem 

kui teine, näiteks vorminõude rikkumine üldjuhul haldusakti sisu ei mõjuta, ei tohi ära unustada, 

et mõju olemasolu või selle puudumise jaatamisest ei piisa. Kohtulahendist peab olema väljaloetav 

kohtu mõttekäik ja analüüs ühe või teise vastuseni jõudmisel. Selleks, et teada saada, millistel 

juhtudel kohus HMS §-le 58 tugineb ning kui põhjalikult kohus selle kohaldamise eelduseid 

analüüsib ja põhjendab, analüüsitakse uurimistöös kohtulahendeid kõigist kolmest kohtu astmest.  

Uurimistöös on kasutatud kvantitatiivset ja kohtupraktika empiirilist analüüsi ning selle 

eesmärgiks on piiritleda seda, millised menetlus- ja vormivead viivad haldusakti tühistamiseni ehk 

milliseid vigasid on kohtupraktikas peetud asja otsustamist mõjutavateks. Sealjuures vaadatakse, 

kas kohtupraktikas on peetud võimalikuks ka haldusakti tühistamist juhul, kui haldusakt on 

formaalselt õigusvastane, kuid menetlus- või vormiviga ei mõjutanud asja otsustamist. 

Tõlgendades HMS §-i 58 grammatiliselt, on seadusandja jätnud alles võimaluse, et juhul kui 

menetlus- või vormivead võisid asja otsustamist mõjutada, on võimalik haldusakti kehtetuks 

tunnistamist nõuda ka vaid neile vigadele tuginedes. 

Varasemalt on uuritud HMS § 58 kohaldamist haldusakti põhjendamisvigade kontekstis 7ning 

selle teoreetilist käsitlust. Käesolev uurimistöö uurib, milline on HMS § 58 kohaldamine 

kohtupraktikas, arvestades sealjuures kohtu enda rolli selle rakendamisel. Uurimistöö koosneb 

kahest osast, kus esimeses selgitatakse HMS § 58 teoreetilist tausta ning selle seost teiste sarnaste 

õigusnormidega. Teise osa moodustab kohtupraktika analüüs, kus analüüsitakse kohtupraktikat eri 

kohtulahendite gruppide lõikes. Samuti tehakse järeldused kohtupraktika mõjude kohta laiemalt. 

HMS § 58 kohaldamisala väljaselgitamine Eesti õigusmaastikul on tähtis, et isikute õigused ja hea 

halduse põhimõte oleksid kaitstud ning et seadustes sätestatud vormi- ja menetlusnõuded ei 

muutuks sisutühjaks. Kui uurimistöö kohtupraktika analüüsist selgub, et praegune HMS § 58 ei 

aita eelmainitud eesmärke täita, teeb uurimistöö autor vastavalt analüüsi järeldustest seaduse 

muudatusettepaneku, mis potentsiaalselt lahendaks praeguse HMS § 58 sõnastuse probleemkohad 

ning tasakaalustaks haldusmenetluse efektiivsust ning menetlusosaliste õiguseid. 

 
7 M.-L. Kivipõld. Haldusakti põhjendamise vigade tagajärjes Eesti halduskohtumenetluses. Magistritöö. Juhendaja 

Ivo Pilving. Tartu: Tartu Ülikool 2013. 
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1. HMS § 58 ÕIGUSLIK OLEMUS 

1.1.HMS § 58 eesmärk ja kohaldamiseeldused 

Enne 01.01.2002 jõustunud haldusmenetluse seadust ei eristatud halduskohtumenetluses 

haldusakti formaalset ja materiaalset õiguspärasust ning enamasti tunnistasid kohtud 

õigusvastaseks iga haldusakti, mille andmisel oli tehtud viga.8 Uus redaktsioon andis kohtutele aga 

volituse ka haldusakte tühistada, mille raames tuli hakata eristama formaalset ja materiaalset 

poolt,9 sest materiaalse õigusvastasuse korral kuulub haldusakt alati tühistamisele, tuues seega 

kaasa rangemad tagajärjed.10 

HMS § 58 sätestamisega on seaduseandja soovinud reguleerida õiguslikku tagajärge, mis kohaldub, 

kui haldusakt on üheaegselt formaalselt õigusvastane ning materiaalselt õiguspärane. Sellise 

haldusakti tühistamine võib endaga kaasa tuua ebavajaliku ressursikulu, kui uue haldusmenetluse 

läbiviimisel jõutakse sama tulemuseni. HMS § 58 näol on seega tegemist lahendusega, mis ühelt 

poolt peaks kaitsema menetluse ökonoomikat ning teisalt õiguspärase halduse teostamist.11  

Menetlusökonoomika tähendab, et haldusorganite aega, raha ning teisi ressursse kasutatakse 

optimaalselt ning tõhusalt. Selle kohaselt poleks õige, kui haldusorganile saadetakse asi uuesti 

otsustamiseks, kui juba kohtu- või vaidemenetluses on näha, et samasisuline haldusakt tuleks 

uuesti välja anda, sest kulutused suureneksid samal ajal kui tulemus jääks samaks.12 

Teisalt võib sellise õigusnormi sätestamine tähendada, et haldusorganid lõpetavad menetlus- ja 

vorminõuete täitmise, kui haldusakti tühistamist peetakse vähetõenäoliseks, sest sanktsioon nõuete 

täitmata jätmise eest puudub.13 Küsitav on, kas õigus õiglasele ja õiguspärasele haldusele on 

piisaval määral kaitstud, kui formaalse õigusvastasuse korral saab haldusakti tühistamist nõuda  

vaid siis, kui minetus on otsustamist mõjutanud. 

 
8 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse käsiraamat. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus 2004, lk 332. 
9 Ibidem. 
10 Haldusmenetluse seaduse eelnõu. 456 SE I, § 171. - https://www.riigikogu.ee/download/06ac1315-d520-3b73-

8759-3e34e2d7dd02 (06.01.2025) 
11 Ibidem, § 171. 
12 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse käsiraamat, lk 333. 
13 Ibidem, lk 335. 

https://www.riigikogu.ee/download/06ac1315-d520-3b73-8759-3e34e2d7dd02
https://www.riigikogu.ee/download/06ac1315-d520-3b73-8759-3e34e2d7dd02
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Kuigi uurimistöös keskendutakse HMS § 58 kohaldamisele kohtupraktikas, saab seda siiski 

kohaldada ka haldusorgan ise, kui isik on vaidega pöördunud esmalt haldusorgani poole.14 Samuti 

on regulatsioon rakendatav kõigi menetlus- ja vormivigade puhul, sest vastasel juhul muutuks säte 

sisutuks. Küll aga sõltub sätte kohaldamise tagajärg, kas saadakse haldusakti kehtetuks 

tunnistamist nõuda või mitte, sätte kohaldamise eelduste täitmisest.15 

HMS § 58 kohaldamiseks on 2 eeldust – tehtud on vormi- või menetlusviga ning selline rikkumine 

ei mõjutanud asja otsustamist.16 See tähendab, et kohaldamine on välistatud, kui haldusakt on 

formaalselt õiguspärane ja rikkumine leidis aset hoopis materiaalõiguslikus pooles.17 Haldusakti 

formaalne pool tagab haldusakti vastavuse menetlus- ja vorminõuetele nagu näiteks 

menetlusosaliste kaasamine (HMS § 11), ärakuulamine (HMS § 40 lg 1), uurimiskohustus (HMS 

§ 6), põhjendamiskohustus (HMS § 56) jt. Materiaalne pool tagab haldusakti ja selle tagajärje 

kooskõla seadusega. Nii ei kohaldu HMS § 58 olukorras, kus haldusakt on antud vastuolus 

õigusliku alusega. Üldjuhul ei tekita esimene eeldus sätte kohaldamisel probleeme, kuna 

haldusakti andmisel on selle formaalne ja materiaalne pool hästi eristatavad. 

Teise eelduse täitumist tuleks kontrollida kahes etapis. Esmalt tuleb kindlaks teha, kas haldusakti 

andmisel on haldusorganil tegemist olnud kaalutlusotsusega. Kui haldusorganil puudus 

kaalutlusruum otsuse tegemisel ehk õiguslik alus oli õiguslikult siduva tagajärjega, mis kohustas 

haldusorganit kindlat otsust tegema, tuleb hinnata, kas haldusorgan on olulisi asjaolusid arvestades 

koosseisutunnused tuvastanud.18 Sellisel juhul mõjutab otsuse tegemist vaid see, kas õiguslikus 

aluses välja toodud eeldused sätte kohaldamiseks on täidetud või mitte. Kui haldusorganile on 

olulised asjaolud teada, on vead eelduste täitumisel osa materiaalsest õiguspärasusest, mis nagu 

eelnevalt leitud, välistab HMS § 58 kohaldamise. Ka kohtupraktikas on sedastatud, et 

kaalutusõiguse puudumisel ei pruugi iga menetlus- või vormiviga otsustamist mõjutada.19 Sellest 

saab järeldada, et menetlus- või vormiveaga antud haldusakti, mille tegemisel haldusorganil 

 
14 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse käsiraamat, lk 336. 
15 I. Pilving. Menetlus- ja vormivead haldusakti kättetoimetamisel. – Juridica VIII/2004, lk 527-528. 
16 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse käsiraamat, lk 334. 
17 Ibidem, lk 335. 
18 M.-L. Kivipõld, lk 13. 
19 RKHK 3-3-1-80-16, p 20; TrtRnKo 3-22-1499/10, p 26. 
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kaalutlusruum puudus, kuid mille koosseisutunnused olid õigesti tuvastatud, kehtiva õiguse alusel 

kehtetuks tunnistada ei ole võimalik. 

Kui haldusorganil on olnud kaalutlusruum haldusakti andmisel, tuleb asuda kontrollima, kas 

tehtud vead võisid otsustamist mõjutada ehk kas vigade puudumisel oleks haldusorgan jõudnud 

sama otsuseni. HKMS20 § 59 lg 1 esimese lauseosa järgi tuleb menetlusosalisel tõendada neid 

asjaolusid, millele tema väited tuginevad. Sama sätte teine lauseosa järgi saab tõendamiskoormus 

minna üle aga teisele menetlusosalisele, kellel on vajalikele tõenditele juurdepääs. Sellise 

tõendamiskoormuse ülemineku toob kaasa ka haldusorgani poolne haldusmenetlusliku nõude 

rikkumine21 , kellel oleks seejärel võimalik tõendada rikkumise puudumist kohustuse täitmist 

tõendava materjaliga. Seega peaks HKMS § 59 lg 1 teise lauseosa kohaselt lasuma 

tõendamiskoormus haldusorganil, kes on haldusakti andmisel rikkunud mõnda menetlus- või 

vorminõuet.  

Tõendite pinnalt tuleb kohtul kaaluda teistsuguse otsuse tegemise tõenäosust ja uue menetluse 

läbiviimisega seotud kulusid.22 Kuivõrd tagantjärgi pole kunagi võimalik absoluutselt kindlaks 

teha, kas menetlus- või vorminõude rikkumine võis otsustamist mõjutada, on määrava tähtsusega 

see, kas aluseks võetakse eeldus, et rikkumine ei mõjutanud otsustamist vastupidise tõendamiseni 

(kausaalsuse positiivne kontroll) või et rikkumine mõjutas lõpptulemust vastupidise tõendamiseni 

(kausaalsuse negatiivne kontroll).23 

Positiivse kontrolli korral peab kaebaja ära tõendama, et rikkumine on otsustamist mõjutanud või 

võis seda teha, negatiivse kontrolli puhul lasub tõendamiskoormus aga vastustajal. 24 

Kohtupraktikas on kohus korduvalt jätnud haldusakti HMS § 58 alusel kehtetuks tunnistamata, 

sest kaebaja ei ole välja toonud asjaolusid, mille järgi oleks vastustaja pidanud teistsuguse otsuse 

tegema.25 Kuivõrd tõendamiskoormus on jäetud haldusakti kehtetuks tunnistamist nõudva isiku 

 
20 Halduskohtumenetluse seadustik. – RT I, 23.02.2011, 3; I, 14.03.2025, 15. 
21 I. Pilving. HKMS kommentaarid § 59/B. I. 2. – Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud väljaanne. 

Tallinn: Juura 2013. 
22 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse käsiraamat, lk 336. 
23 N. Parrest. Tulemusrelevantsus haldusmenetluse menetlus- ja vormivigade õiguslike tagajärgede hindamisel. – 

Juridica IV/2005, lk 242. 
24 Ibidem. 
25 RKHK 3-17-1329, p 25: „See rikkumine ei too siiski kaasa haldusakti tühistamist, sest kaebaja pole ka hilisemas 

menetluses suutnud välja tuua asjaolusid, mis viiksid teistsugusele tulemusele.“; TlnRnK 3-22-1278/23, p 16: 
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kanda, teostatakse Eestis valdavalt kausaalsuse positiivset kontrolli. Samas on kohtud ka leidnud, 

et haldusakt tuleb tunnistada kehtetuks, sest kohus ei ole veendunud, et menetlus- või vormiviga 

ei saanud asja otsustamist mõjutada26, millega on jäetud haldusorganile kohustus tõendada seda, 

et rikkumised ei mõjutanud otsustamist. Seega kuigi üldiselt teostatakse Eestis kausaalsuse 

positiivset kontrolli, pole see reegliks ning kasutust leiab ka kausaalsuse negatiivne kontroll.  

1.2. Vormi- ja menetlusvigade tagajärjed Saksa õiguses 

Sarnaselt HMS §-s 58 sätestatuga ütleb 25.05.1976 välja kuulutatud Saksa liidu haldusmenetluse 

seaduse 27  (VwVfG) § 46 28 , et haldusakti, mis ei ole VwVfG § 44 alusel tühine, kehtetuks 

tunnistamist ei saa nõuda üksnes menetluse-, vormi- või territoriaalse pädevuse nõuete rikkumise 

tõttu, kui on ilmselge, et rikkumised ei ole mõjutanud tehtud otsust. Varasemas redaktsioonis29 

välistas VwVfG § 46 kehtetuks tunnistamise nõude vaid siis, kui asjas ei olekski saanud teist otsust 

teha ehk haldusorganil ei olnud asja otsustamisel kaalutlusruumi ning eeldati, et menetlus- ja 

vormivead on asja otsustamist mõjutanud.30 Uue redaktsiooniga jäeti kohtule aga võimalus jätta 

haldusakt kehtetuks tunnistama ka siis, kui asjas oleks küll teistsuguse otsuse saanud teha, kuid 

vastavalt asjaoludele poleks teist otsust tehtud ka menetlusvea puudumisel.31 

VwVfG § 46 kohaldamiseks tuleb esmalt kontrollida ega haldusakti ei saa VwVfG § 44 järgi 

kehtetuks tunnistada. 32  Neist esimese puhul on haldusakt tühine, kui see on raske vea tõttu 

ilmselgelt õigusvastane. VwVfG § 44 lg 2 nimetab mitmed olukorrad, mis toovad alati endaga 

 
„Halduskohus on õigesti märkinud, et ära kuulamata jätmine ei too siiski kaasa vaidlustatud otsuse tühistamist, kuna 

kaebaja pole esitanud kohtule selliseid asjaolusid, mis oleks võinud mõjutada asja otsustamist (HMS § 58).“; TlnHK 

3-21-1534, p 15: „Kaebaja ei ole toonud kohtu- või vaidemenetluses selliseid asjaolusid, mille alusel oleks vastustaja 

pidanud punkti 1k osas tegema teistsuguse otsuse. Seega ei saa väita, et ärakuulamisõiguse tagamine oleks viinud 

teistsuguse sisuga haldusakti andmiseni.“ 
26 TlnHK 3-22-63/13, p 11; TlnHK 3-22-2186, p 16; TlnHK 3-18-2116/48, p 22. 
27 Verwaltungsverfahrensgesetz. https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ (19.01.2025) 
28 VwVfG § 46 (19.09.1996): „Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist, kann nicht 

allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften über das Verfahren, die Form oder die 

örtliche Zuständigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der 

Sache nicht beeinflusst hat.“ 
29 VwVfG § 46 (01.01.1977): „ Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist, kann nicht 

allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften über das Verfahren, die Form oder die 

örtliche Zuständigkeit zustande gekommen ist, wenn keine andere Entscheidung in der Sache hätte getroffen werden 

können.“ https://lexetius.com/VwVfG/46,2 (17.03.2025) 
30 E. Peuker. VwVfG § 46/9 – Verwaltungsverfahrensgesetz kommentar. 11. Auflage. Carl Heymanns Verlag 2020.  
31 H. Maurer. Haldusõigus. Üldosa. 14. tr. Tallinn: Juura 2004, lk 174. 
32 Ibidem, lk 174. 

https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/
https://lexetius.com/VwVfG/46,2
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kaasa haldusakti tühisuse. Näiteks on haldusakt tühine, kui haldusakti täitmine on võimatu või 

haldusakt nõuab kuriteo koosseisu täitva teo toimepanemist. Lisaks tühisust loovatele 

koosseisudele sätestab § 44 lg 3 ka olukordi, mil haldusakt ei ole tühine. Näiteks on tühisus 

välistatud, kui haldusakti väljaandmisele aitasid kaasa isikud, kes seaduse järgi seda teha ei 

võinud.33 

Erinevalt Eesti regulatsioonist, on Saksamaal VwVfG § 46 rakendamiseks lisakriteerium. Nimelt 

peab see, et rikkumine ei saanud otsustamist mõjutada, olema ilmselge. Lihtsatest oletustest 

kausaalsuse puudumise osas ei piisa, vaid see peab olema selgelt äratuntav ja kahtluseta.34 Esiteks 

viitab see kausaalsuse negatiivsele kontrollile ning rikkumist peetakse otsustamist mõjutanuks, 

kuniks on kahtlusteta ära tõendatud, et rikkumine otsustamist siiski mõjutada ei saanud. Karmim 

kriteerium motiveerib haldusorganeid põhjalikumalt menetlus- ja vorminõudeid täitma, mis 

omakorda kindlustab isikute õigust õiguspärasele haldusmenetlusele. 

VwVfG § 45 näeb ette alternatiivse tagajärje menetlus- või vormivigadega haldusaktile, mida Eesti 

õigus ei tunne. Nimelt saab tehtud menetlusvigu tagantjärele parandada, mille tulemusel tehtud 

vead kõrvaldatakse ning haldusakt muutub õiguspäraseks. Parandamine on võimalik vaid teatud 

menetlusnõuete ehk avalduse esitamise, põhjendamiskohustuse, ärakuulamiskohustuse, 

komisjonide ja haldusasutustega koostöö tegemise kohustuse rikkumise korral. 35  Kuigi Eesti 

haldusmenetluse seaduses pole ette nähtud võimalust haldusakti sisu peale selle väljaandmist 

parandada, nähtub kohtupraktikast, et kohtumenetluse kestel on siiski võimalik puudusi 

kõrvaldada. 36  Erandina pole tagantjärele võimalik parandada näiteks ärakuulamiskohustuse 

rikkumist, sest see ei täidaks oma eesmärki teha kindlaks kõik olulised asjaolud enne otsuse 

tegemist.37 Seega saab VwVfG § 46 kohaldada, kui haldusakt pole ilmselgelt õigusvastane ning 

seda pole võimalik või seda pole parandatud § 45 järgi. 

Eeltoodule tuginedes saab öelda, et kuigi Saksa õiguses on analoogseid sätteid, on nende 

kohaldamise eeldused ja tagajärjed mõneti erinevad. Eestis kehtib HMS § 58 kohaldamisel 

 
33 Ibidem, lk 169-170. 
34 H. Maurer, lk 174-175. 
35 Ibidem, lk 172. 
36 TlnHK 3-21-842/23, p 13. 
37 N. Parrest. Menetlus- ja vormivigade õiguslikud tagajärjed haldusmenetluses. Magistritöö, lk 86. 
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haldusakt õigusvastasena edasi38 ehk on võimalik, et sama haldusakt tunnistatakse õigusvastaseks 

kuid samas HMS §-le 58 tuginedes seda kehtetuks ei tunnistata.39 Sarnaselt HMS §-le 58 säilitab 

haldusakt ka VwVfG § 46 järgi oma õigusvastasuse, välistades seejuures haldusakti kehtetuks 

tunnistamise.40 VwVfG § 45 kohaldamisega on haldusakt aga parandatud ning see kehtib edasi 

õiguspärasena. 

1.3. HMS § 58 seos RVastS §-ga 3 lg 3 p 1 

RVastS § 3 lg 3 p 1 sätestab, et haldusakti võib jätta kehtetuks tunnistamata, kui rikutud menetlus- 

või vorminõue ei võinud mõjutada asjas otsustamist. Oma olemuselt on see pea identne HMS §-

ga 58. Kuigi seadusandja pole kummagi seaduse seletuskirjas öelnud, miks HMS § 58 ja RVastS 

§ 3 lg 3 p 1 eraldiseisvalt sätestatud on, märgiti riigivastutuse seaduse seletuskirjas, et säte tuleneb 

HMS §-st 58.41 Järelikult on seadusandja pidanud vajalikuks säte ka riigivastutuse seadusesse 

lisada. Küll aga pole mõlema õigusnormi sõnastus sama ning kumbagi normi on võimalik erinevalt 

tõlgendada. 

HMS § 58 sätestab küllaltki rangelt, et kehtetuks tunnistamist ei saa nõuda üksnes põhjusel, et 

rikuti vormi- või menetlusnõudeid, kui need asja otsustamist mõjutada ei võinud. Sätte sõnastusest 

saab seega järeldada, et kehtetuks tunnistamine pole võimalik, kui esineb menetlusviga, mis 

otsustamist ei mõjutanud. RVastS § 3 lg 3 p 1 sõnastus on aga mõnevõrra leebem, öeldes, et 

haldusakti võib neil tingimustel kehtetuks tunnistamata jätta. Seda grammatiliselt tõlgendades 

võiks järeldada, et isegi kui tehtud menetlus- või vormiviga otsustamist ei mõjutanud, püsib 

otsustusruum selles osas, kas haldusakt kehtetuks tunnistada. Nii jääks alles võimalus, et vormi- 

või menetlusveaga haldusakt tunnistatakse kehtetuks isegi siis, kui see otsustamist ei mõjutanud. 

Kaalutlusõiguse olemasolu jaatab ka riigivastutuse seaduse eelnõu seletus, mis ütleb, et tegemist 

pole kohustava sättega ning „haldusakti võib jätta kehtetuks tunnistamata.“42 

 
38 A. Aedmaa, E. Lopman, jt. Haldusmenetluse käsiraamat, lk 339. 
39 RKHK 3-19-2448, p 14; RKHK 3-19-2448, p 19; RKHK 3-18-81/28, p 22; TrtRnK 3-22-1703/14, p 10.1; TrtHK 

3-23-2706/15, p-d 19 ja 31; TlnHK 3-23-941/12, p 21; TlnHK 3-21-842/23, p-d 11 ja 25. 
40 N. Parrest. Menetlus- ja vormivigade õiguslikud tagajärjed haldusmenetluses. Magistritöö, lk 111. 
41 Riigivastutuse seaduse ja põhiseaduslikkuse järelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise seadus. 357 SE I, lk 4. 

- https://www.riigikogu.ee/download/731dfe7a-eb81-373b-9288-922bd892c070 (13.01.2025). 
42 Ibidem. 

https://www.riigikogu.ee/download/731dfe7a-eb81-373b-9288-922bd892c070
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Siiski tuleks asuda seisukohale, et mõlemad õigusnormid on sama toimega. Esmalt ütleb 

riigivastutuse seaduse seletuskiri, et § 3 lg 3 p 1 on tuletatud HMS §-st 58 ning seega peavad sätete 

eesmärgid kattuma.43 Lisaks ei saa tekkida olukord, kus samas vaidluses on võimalik kohaldada 

mõlemat normi, kuid olenevalt kumba kohaldatakse, võib kohus jõuda erinevale tulemusele. Ka 

kohtupraktikas nähtub, et mõlemad sätted on õiguslikult sama tähendusega, sest mitmetes 

kohtulahendites viidatakse nii HMS §-le 58 kui ka RVastS §-le 3 lg 3 p 1 üheaegselt.44 

HKMS § 5 lg 3 ütleb, et kohus peab HKMS § 5 lg 1 punktides 1-5 nimetatud volitusi, sealhulgas 

haldusakti tühistamist, teostades arvestama riigivastutuse seaduses sätestatuga. Nii tekib küsimus, 

miks kohtud HMS § 58 üldse rakendavad. Ka Tartu halduskohus on öelnud, et HMS § 58 

reguleerib haldusakti kehtetuks tunnistamist eelkõige haldusorganite poolt ning kohtule annab 

aluse haldusakt tühistamata jätmiseks hoopis RVastS § 3 lg 3 p 1.45  Olenemata HMS § 58 

rakendamise tagamaadest on mõlemal õigusnormil praktikas sama õiguslik tähendus, nagu 

eelnevalt järeldatud, ning seega pole viide kas HMS §-le 58, RVastS § 3 lg 3 p-le 1 või mõlemale 

kohtumenetluse lõpptulemuse vaatest oluline. 

  

 
43 Ibidem, lk 4. 
44 RKÜK 3-20-1044, p 18; TlnRnKo 3-23-2247/11, p 15; TlnRnKo 3-20-1161/25, p 13; TlnRnKo 3-20-430/18, p 

31; TrtHK 3-22-214/73, p 21; TlnHK 3-20-1464/48, p 14. 
45 TrtHK 3-22-435/20, p 13. 
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2. KOHTUPRAKTIKA ANALÜÜS 

2.1. Ülevaade 

Kohtulahendite tegemisel lasub kohtutel kohustus põhjendada enda seisukohti ja otsust, et tagada 

õiglane ja läbipaistev kohtumenetlus. Õigus põhjendatud kohtulahendile tuleneb PS § 15 lg-st 146 

ning see on tähtis, et menetlusosalised mõistaksid, kuidas kohus järelduseni jõudis.47 Kuigi kohus 

ei pea põhjalikult vastama kõigile menetlusosaliste väidetele, tuleb asja otsustamisel määravaid 

argumente siiski põhjendada.48 HMS § 58 lubab eelduste täitumisel jätta haldusakt kehtetuks 

tunnistamata, mis on olulise tagajärjega õigusnorm. Seega tuleb selle kohaldamiseks vajalike 

eelduste kontrolli käigus ka täpselt põhjendada, millistest asjaoludest kohus juhindus. Seda, kas 

rikkumine võis asja otsustamist haldusorgani poolt mõjutada, ei saa jätta põhjendamata, sest 

rikkumise mõju või selle puudumine ei saa olla ilmselged, vaid mõju otsustamisele tuleb vastavalt 

esitatud asjaoludele analüüsida. Napisõnaliste põhjendustega kohtulahend võib viidata sellele, et 

eelduse kontrollimisel pole asjaolusid piisavalt põhjalikult hinnatud ning saadud lahend võib olla 

puudustega. 

Kohtulahendite analüüsiga on hinnatud kohtute põhjendamiskohustuse järgimist selle otsustamisel, 

kas haldusorgani tehtud vead on mõjutanud nende otsust ning millised menetlus- või vormivead 

võivad otsustamist üldse mõjutada. Kohtupraktika kujundab HMS § 58 kohaldamist selles osas, 

millised  ja millal on vead piisavalt olulised, et need võinuks viia vale otsuseni. Analüüsi 

tulemusena näeme, kuhu on kohtupraktikas see piir tõmmatud. 

Uurimistöö kohtulahendite analüüsiks koondati kokku kõik haldus-, ringkonnakohtute ning 

Riigikohtu kohtulahendid, milles on viidatud HMS §-le 58. Analüüsis kasutati haldus- ja 

ringkonnakohtute relevantseid lahendeid, mis olid tehtud perioodil 01.01.2020-01.01.2025, mida 

oli kokku 291. Riigikohtu lahendite hulgast vaadati kõiki asjakohaseid kohtulahendeid, mida oli 

kokku 65. Seega analüüsiti kokku 356 kohtulahendit, mis käsitlesid HMS § 58 kohaldamist. 

 
46 I. Pilving. PSK § 15/88. 
47 K. Kivistik. Kohtuliku kontrolli ulatus, halduskohtu volituste piirid, pädevuse laiendamine. Menetluskonverents 

2023 – halduskohtumenetluse paneeli kokkuvõte, lk 4. 
48 K. Taul. Kõrgeim kohus edasikaebuste menetlejana tsiviilkohtumenetluses. Magistritöö. Juhendaja Villu Kõve. 

Tartu: Tartu Ülikool, lk 30.  
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Valimi moodustamisel oli oluliseks see, kas lahendis on kohus kontrollinud HMS § 58 

kohaldamise teist eeldust – kas menetlus- või vormiviga on mõjutanud asja otsustamist. 

Põhjendamiskohustuse piisavat täitmist ei ole võimalik hinnata, kui kohus ei ole tuvastanud 

rikkumist, mistõttu teise eelduse kontroll pole vajalik, sest juba esimene eeldus ei ole täidetud.49 

Seega jäid valimist välja kohtulahendid, milles oli tuvastatud, et otsuse andmisel pole esinenud 

menetlus- ega vormivigu, mis oleksid võinud kaasa tuua otsuse tühistamise. 50  Samuti oli 

gruppidesse jaotumise aluseks see, kas haldusakt jäeti HMS § 58 kohaldamise tõttu tühistamata. 

See tähendab, et kui kohus leidis, et HMS § 58 alusel haldusakti kehtetuks tunnistada ei saa või 

kohus tühistas haldusakti mõnel teisel alusel, asub kohtulahend siiski tühistamata kohtulahendite 

grupis, sest HMS § 58 järgi haldusakt tühistamisele ei kuulunud. 

Kuivõrd Riigikohus on eeskujuks alamatele kohtutele, analüüsiti esmalt Riigikohtu poolset 

põhjendamiskohustuse täitmist. Üksikasjalikumalt uuritakse HMS § 58 kohaldamist esimese ja 

teise astme kohtutes. Põhjalikuma ja selgema analüüsi huvides jaotati kohtulahendid nelja 

alagruppi arvestades põhjendamiskohustuse täitmist ja HMS § 58 rakendamist. Eri grupid 

moodustasid põhistatud ja tühistatud, piisavalt põhistamata ja tühistatud, põhistatud ja mitte 

tühistatud ning piisavalt põhistamata ja mitte tühistatud kohtulahendid.51 Selline lahendite jaotus 

võimaldab teha järeldusi selle kohta, kas põhjendamiskohustust täidetakse samas mahus olenemata 

tulemusest, millele jõuti ning kas esineb seoseid menetlus- või vormivea liigi ja HMS § 58 

kohaldamise vahel. Viimasena vaadatakse kohtupraktikat HMS § 58 rakendamise osas haldusakti 

materiaalse õiguspärasuse korral. 

Kohtulahendite gruppidesse jaotumine on tehtud vastavalt töö autori hinnangule, kas kohus on 

enda seisukohta põhjendanud. Seega pole tulemused absoluutselt objektiivsed. Liigitamise aluseks 

on muu hulgas võetud see, millised olid kohtu võimalused enda seisukoha selgitamiseks, kas kohtu 

mõttekäik on lugejale selge ja jälgitav ning kas kohtud on piisavalt argumenteerinud, et nende 

järeldusi saaks pidada põhjendatuks. 

 
49 TlnHK 3-20-2071/26, p 22. 
50 TrtHK 3-24-1295/6, p 22;  TlnHK 3-20-36/13, p 8. 
51 Kohtulahendid gruppidesse jaotatult asuvad lisas 1. 
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2.2. Põhjendamiskohustuse täitmine Riigikohtus 

Riigikohtu praktika on tähtsaks eeskujuks madalama astmete kohtutele ning omab seega olulist 

mõju õigusmaastiku kujundamisel. Kui Riigikohus jätab oma praktikas põhjendamata, miks kohus 

ühel või teisel seisukohal on, võib see viia ka alamate kohtute põhjendamiskohustuse ebapiisava 

täitmiseni.  

Kui kohtu mõttekäik on selge ja jälgitav, saavad ka teised kohtud samu põhimõtteid on tulevases 

praktikas kohaldada. Riigikohus on mitme menetlus- ja vormivea kontrollimisel jaganud 

kriteeriume, mille alusel otsustada, kas vea esinemisel tuleks haldusakt kehtetuks tunnistada või 

mitte. Vale õigusliku aluse haldusakti märkimine on Riigikohtu sõnul haldusakti oluline puudus, 

kuid kui sobiv õiguslik alus on olemas, ei too selline puudus kaasa otsuse tühistamist.52 

Kui haldusorganil on kaalutlusõigus, tuleb haldusakt põhjalikult motiveerida, sest vastasel juhul 

ei ole kohtul ega otsuse adressaatidel võimalik kontrollida haldusakti legitiimsust. Kuivõrd 

haldusorganil pole tagantjärgi võimalik tõendada, et kohtumenetluses esitatud põhjendustest 

lähtuti ka haldusakti andmise hetkel, on Riigikohus olnud seisukohal, et põhjenduste esitamist 

kohtumenetluses ei saa võrdsustada põhjendamiskohustuse täitmisega. Erandina tuleks haldusakt 

jätta tühistamata aga juhul, kui haldusorganil tuleks ilmselgelt samasisuline haldusakt uuesti välja 

anda. 2012. aastal pehmendas Riigikohus oma praktikat selles osas ning tõdes, et võib esineda 

olukordi, kus haldusorganil on siiski võimalik tõendada, et kohtumenetluses esitatud põhjendustest 

lähtuti ka otsuse andmise ajal.53 

Ka ärakuulamisõiguse võimaldamata jätmine on oluline menetlusviga.54 Kui ärakuulamisõigus ei 

ole tagatud, on tegemist niivõrd jämeda menetlusnõude rikkumisega, mis viib haldusakti kehtetuks 

tunnistamiseni olenemata otsuse sisulisest õiguspärasusest. 55  Kuivõrd kohtumenetluses ei ole 

enam võimalik ära kuulata, 56  tähendaks see, et ärakuulamisõiguse rikkumise korral tuleks 

haldusakt alati kehtetuks tunnistada. Siiski pole Riigikohus hiljem seda kriteeriumit nii rangelt 

kohaldanud ning ära kuulamata jätmise korral on otsus kehtima jäetud, kui see ei ole mõjutanud 

 
52 RKHK 3-3-1-33-07, p 16. 
53 RKHK 3-3-1-29-12, p-d 19-20. 
54 RKHK 3-3-1-72-10, p 20. 
55 RKHK 3-3-1-23-06, p 15. 
56 RKHK 3-18-81/28, p 23. 
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otsuse sisu ega muutnud seda materiaalselt õigusvastaseks.57 Niisiis võib kohus jätta haldusakti 

kehtetuks tunnistamata, kui kohus on veendunud, et ka ärakuulamisõiguse tagamisel oleks 

haldusorgan samale järeldusele jõudnud.58 

Kuigi Riigikohus on paljudel juhtudel oma seisukohta piisavalt põhjendanud59 ning HMS § 58 

eeldusi põhistanud, leidus siiski ka mitmeid kohtulahendeid, kus kohtu põhjendamiskohustust ei 

saanud pidada piisavaks. 60  Kui kohus on välja selgitanud, et haldusakt on menetlus- või 

vormiveaga ning seejärel öelnud, et „Selline maksuotsuse vormiline puudus pole aga aluseks 

maksuotsuse tühistamisele (HMS § 58).“61, pole HMS § 58 eeldused põhistatud, sest kohus ei ole 

kontrollinud teist HMS § 58 kohaldamise eeldust, kas tehtud menetlus- või vormiviga sai 

otsustamist ka mõjutada. Sedastamine, et mõju puudus, ei ole kohane põhjendamiskohustuse 

täitmine, kui vastamata jääb küsimus, miks rikkumine võis või ei võinud asja otsustamist mõjutada. 

Niisiis on Riigikohus mitme menetlus- ja vormivea puhul kohtupraktikat kujundanud. Siiski ei ole 

Riigikohus kõigil juhtudel oma põhjendamiskohustust järginud ning mõnes kohtulahendis on teine 

HMS § 58 kohaldamise eeldus jäänud põhistamata. 

2.3. HMS § 58 eelduste põhistamine haldusakti tühistamisel 

Põhjendamiskohustust järgides  leiti halduskohtutes 40-l62 ja ringkonnakohtutes 11 juhul63, et 

HMS § 58 eeldused ei ole täidetud ning otsus tuleb tühistada. Enamik haldusakte oli välja antud 

rikkudes kas põhjendamiskohustust, ärakuulamiskohustust või uurimispõhimõtet. 

Uurimispõhimõtte järgimata jätmine tähendab, et haldusorgan pole välja selgitanud kõiki olulisi 

asjaolusid otsuse tegemiseks.64 Oluliste andmetega mittearvestamine võib aga mõjutada otsuse 

sisu.  

Sarnaselt uurimiskohustusele on ärakuulamine tähtis välja selgitamaks kõik asjassepuutuvad 

tähtsad asjaolud, et nendega oleks võimalik otsustamisel arvestada. Kui seda pole tehtud, on 

 
57 RKHK 3-18-913/85, p-d 19 ja 22. 
58 RKHK 3-3-1-76-12, p 14. 
59 Lisa 1, ptk 1.1 ja 1.3. 
60 Ibidem, ptk 1.2. 
61 RKHK 3-3-1-33-14, p 16. 
62 Lisa 1, ptk 3.1. 
63 Ibidem, ptk 2.1. 
64 TlnHK 3-21-2796/8, p 54. 
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võimalik, et juhul, kui arvamused oleks ära kuulatud, oleks langetatud ka teistsugune otsus.65 

Kaasamise ja ärakuulamise nõudele on erandina suurem kaal antud kohtupraktikas näiteks 

planeerimisotsustes, sest tegemist on ulatuslike diskretsiooniotsustega, mille puhul ei saa välistada, 

et rikkumisteta oleks lõpptulemus jäänud samaks.66 

Haldusorgani põhjendamiskohustuse rikkumise korral pole võimalik hiljem hinnata, kas otsus võis 

olla kaalutlusvigadega, sest otsusest ei nähtu, millistest kaalutlustest lähtuti ning kas need olid 

asjakohased.67 Põhjendamispuudustega haldusakti hindamisel on kohtud üldjuhul võtnud aluseks 

Riigikohtu praktika, mille järgi saab HMS § 58 järgi haldusakti jätta kehtetuks tunnistamata vaid 

juhul, kui haldusorgan on kohtumenetluses piisavad põhjendused esitanud ning kohus on 

veendunud, et samadest põhjendustest lähtuti ka otsuse tegemisel.68  Lisaks tagantjärele antud 

põhjenduste hindamisele on kohus haldusakte tühistanud ka siis, kui haldusakti põhjendusvigu 

arvesse võttes ei saa kohus välistada, et vead ei võinud asja otsustamist mõjutada.69 

Kohtupoolsete põhjenduste ulatus varieerub ühest lausest põhjaliku aruteluni. Seda peamiselt 

seepärast, et kohus saab teostada kas positiivset või negatiivset kausaalsuse kontrolli. Juhul, kui 

kohus läheb negatiivse kausaalsuse kontrolli teed, piisab HMS § 58 tagajärje kohaldamata 

jätmiseks juba kohtu nentimisest, et kohus ei saa olla ümberlükkamatult kindel, et asja uuesti 

menetledes, jõutaks samale tulemusele.70 Näiteks leidis Tallinna halduskohus, et „ Kohus ei ole 

veendunud, et tehtud vead ei võinud mõjutada asja otsustamist (HMS § 58). Tegemist on 

diskretsiooniotsusega, mistõttu pole välistatud, et otsuse nõuetekohasel põhjendamisel ja 

ärakuulamisõiguse korrektsel tagamisel võinuks otsus jahitunnistuse kehtivusaja peatamise kohta 

olla teistsugune.“71 Seega tuleb põhjendatuks lugeda ka niisugused kohtulahendid, sest tegemist 

on kaebajale soodsa otsusega ning kui haldusorgan pole esitanud argumente selle osas, miks ei 

saanud rikkumine asja otsustamist mõjutada, pole ka kohtul midagi, mida pikemalt hinnata. 

 
65 TlnRnK 3-22-257/17, p-d 13 ja 14; TlnHK 3-19-2003/13, p 10. 
66 TlnHK 3-20-1464/48, p 9. 
67 M.-L. Kivipõld, lk 14. 
68 TrtRnK 3-22-1021/15, p 40; TlnHK 3-23-482/12, p 12; TrtHK 3-22-1091/13, p 12.2. 
69 TlnRnK 3-20-2041/40, p 19; TrtHK 3-21-666/19, p 22. 
70 TlnRnK 3-19-1938/18, p 14; TlnHK 3-18-2116/48, p 22. 
71 TlnHK 3-22-63/13, p 11. 
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Teisalt on mõningatel juhtudel kohus pidanud vajalikuks ka põhjalikumalt selgitada, milles 

rikkumine seisnes ning kas ja kuidas see asja otsustamist on võinud mõjutada. Näiteks on kohus 

piirivalvuri teenistusest vabastamise käskkirja tühistamisnõude raames asunud selgitama, millega 

menetlusliku minetuse tõttu arvestatud pole : „/…/ kaebaja oli avaldust koostades emotsionaalselt 

ebastabiilses seisundis ning eksimuses nii avalduse esitamise kui ka esitamata jätmise 

tagajärgedest.“72 

2.4. HMS § 58 eelduste piisavalt põhistamata jätmine haldusakti tühistamisel 

Valimis olnud kohtulahendite seas ei olnud ühtegi kohtulahendit, kus kohus ebapiisaval eelduste 

põhistamisel leidis, et eeldused HMS § 58 kohaldamiseks ei olnud täidetud. Seda võib selgitada 

see, et valdavalt järgitakse Eestis kausaalsuse positiivset kontrolli ehk eeldatakse, et menetlus- või 

vormiviga ei mõjutanud otsustamist kuni vastupidise tõestamiseni. Kui eeldused HMS § 58 

kohaldamiseks on täidetud, peab kohtule olema teada asjaolu, mis oleks võinud asja otsustamist 

mõjutada. Kui see asjaolu on teada, on kohtu põhjendamiskohustus täidetud juba asjaolu 

väljatoomisel ning möönmisel, et antud asjaolu võis otsustamist mõjutada. Seega on uurimistöö 

autor seisukohal, et HMS § 58 kohaldamata jätmine ning haldusakti tühistamine ilma põhistatud 

eelduste kontrollita on äärmiselt vähetõenäoline, kui mitte võimatu. 

Kui tühistamata jätmise korral ei ole piisavaks põhjenduseks ilma edasise selgituseta möönmine, 

et viga ei saanud otsustamist mõjutada, siis kohtu väidet, et kohus pole veendunud, et viga ei oleks 

saanud otsust mõjutada, on analüüsi raames peetud piisavaks põhjenduseks, et haldusakt tühistada. 

Kuna seadusandja pole reguleerinud, kas otsustamisel tuleb lähtuda kausaalsuse positiivsest või 

negatiivsest kontrollist, ei saa lugeda valeks ka seda, kui eeldatakse, et viga on otsustamist 

mõjutanud, kui vastupidist tõendatud pole. Kui kohus eeldab, et viga on otsustamist mõjutanud, 

kuid vastaspool pole vastuargumente välja toonud, polegi kohtul argumente, millega oma 

seisukohta täiendavalt põhjendada ning seega on kohtu põhjendus haldusakti tühistamiseks piisav, 

kui kohus pole veendunud, et see ei saanud asja otsustamist mõjutada. 

 
72 TrtRnK 3-22-1127/20, p 30. 
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2.5. HMS § 58 eelduste piisavalt põhistamata jätmine haldusakti tühistamata 

jätmise korral 

Kohtulahendeid, kus leiti, et menetlus- või vormiviga ei ole saanud otsustamist mõjutada ning 

sellele järeldusele jõudmist polnud piisavalt põhistatud, oli halduskohtutes 80 ning 

ringkonnakohtutes 18, mis moodustasid kogu sama astme kohtute valimist vastavalt 38,5 ja 21,7%. 

Põhistamata kohtulahendite hulka loeti eelkõige sellised lahendid, kus kohus on leidnud, et 

haldusakti andmisel on tehtud menetlus- või vormiviga ning seejärel sedastanud, et rikkumine ei 

too HMS § 58 mõttes kaasa haldusakti tühistamist73 või pelgalt möönnud, et rikkumine ei võinud 

asja otsustamist mõjutada, ilma edasise selgituseta, miks need rikkumised ei võinud otsustamist 

mõjutada.74 

Juhul, kui kohus on soovinud sellega öelda, et tühistamisel tuleks haldusorganil samasisuline 

haldusakt uuesti välja anda, tuleks see seisukoht ära põhjendada. Kohtul tuleb ära nimetada 

asjaolud, millele tuginedes tuleks uus otsus teha samasugune, nagu seda mõningad kohtud on ka 

teinud.75 Vastasel juhul pole võimalik hiljem aru saada, millisel põhjusel rikkumine otsustamist 

mõjutada ei saanud. Piisavaks saaks lugeda selgitust, kus kohus selgitab, milline oleks õiguspärane 

käitumine ning kuidas otsus jääks sel juhul samaks. 

Kohtu põhjendamiskohustuse ebapiisava täitmise korral tekib küsimus, kas seisukohta saab lugeda 

õigeks. Põhjenduste puudumine võib viidata sellele, et kohtul pole oma seisukohta millegagi 

sisustada ning sellisel juhul ei saa välistada, et rikkumine siiski võis otsustamist mõjutada. HMS 

§ 58 tagajärge saab kohaldada vaid siis, kui kohus saab tõenditele tuginedes välistada vea mõju 

otsusele ning kohtu siseveendumus ilma tõendusliku aluseta pole asjakohane.76 

Suur osa kohtulahenditest, kus haldusakti ei tühistatud ning HMS § 58 eeldusi ei põhistatud 

piisavalt, käsitlesid erinevaid vorminõuete rikkumisi, eelkõige õige õigusliku aluse märkimisi ja 

põhjendamispuudusi. Õiguskirjanduses on korduvalt leitud, et vorminõuete rikkumised ei saa 

kunagi sisulist õiguspärasust mõjutada, sest dokumendi vormistus, mis järgneb alles peale otsuse 

 
73 TlnRnK 3-22-1303/15, p 19; TlnHK 3-21-346, p 16. 
74 TlnRnK 3-20-1223/26, p 18; TlnHK 3-20-814/16, p 29; TlnHK 3-21-2620/53, p 26. 
75 TlnHK 3-23-123/5, p 19. 
76 M.-L. Kivipõld, lk 15. 
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langetamist, ei oma mõju tagasiulatuvalt.77 Vorminõuete täitmine vaid kinnitab, et haldusmenetlus 

on olnud õiguspärane ning vorminõuete rikkumine võib viidata veale asja otsustamisel. Samuti 

viivad vorminõuete rikkumised otsuse tühistamiseni, kui vormivigade tõttu pole võimalik 

kontrollida otsuse sisulist õigsust.78 Nii on vale õigusliku aluse märkimisel kaalutlusõigusega 

kaebusi rahuldatud, sest kohus ei saa hinnata HKMS § 158 lg-st 3 tulenevalt, kas samasisuline 

otsus tehtaks ka õigel õiguslikul alusel. 79  Kui õigusliku aluse kohaselt pole tegemist 

kaalutlusotsusega, ei tule haldusakt tühistada, kui õige alus on olemas ning sellele on ka 

tuginetud.80 

Niisiis on Riigikohus kohtupraktikaga andnud juhised HMS § 58 kohaldamiseks nii õigusliku 

aluse kui ka põhjendamiskohustuse küsimustes. Sellegipoolest esines kohtulahendeid, kus 

põhjendused, miks haldusakti HMS § 58 alusel ei tunnistata kehtetuks, piirdusid vaid kohtu 

hinnanguga, et otsustamise tulemust vormivead rikkuda ei saanud.81  Näiteks on halduskohus 

öelnud, et „/…/ kuigi vaidlusalune haldusakt on põhjendamispuudustega, ei kuulu see 

tühistamisele (HMS § 58).“ 82  Sellist põhjendust ei saa pidada rahuldavaks, sest kohus pole 

selgitanud, miks vormiviga tühistamist kaasa ei too või miks ei saanud see otsustamist mõjutada 

HMS § 58 mõttes. Erinevalt eelnevalt punktis 2.3. 83  leituga ei saa siinkohal pidada 

põhjendamiskohustust täidetuks ühelauselise selgitusega. Kuivõrd HMS § 58 võimaldab jätta 

õigusvastase haldusakti tühistamata, on põhjendamiskohustus eriti suure tähtsusega ning selle 

kohaldamist tuleb põhjalikult põhistada. 84  Seega tuleb kohtul täiendavalt ära põhjendada ka 

seisukoht, miks tehtud vormi- või menetlusviga ei saanud asja otsustamist mõjutada. 

 
77 I. Pilving. Riigikohtu 2001. aasta praktika haldusmenetluse valdkonnas. – Juridica III/2002, lk 142. 
78 N. Parrest. Tulemusrelevantsus haldusmenetluse menetlus- ja vormivigade õiguslike tagajärgede hindamisel, lk 

243. 
79 TlnHK 3-21-195, p 10; TlnHK 3-21-2810, p 17.2. 
80 RKHK 3-3-1-74-11, p 16. 
81 TlnRnK 3-22-1303/15, p 19; TrtHK 3-22-1177, p 8.5; TlnHK 3-23-1588, p 13; TlnHK 3-20-1682, p 7.3; TlnHK 

3-20-587, p 14. 
82 TlnHK 3-23-1416, p 27. 
83 Supra, lk 17. 
84 I. Pilving. PSK § 15/88. 
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2.6. HMS § 58 eelduste põhistamine haldusakti tühistamata jätmise korral 

Kohtulahendeid, kus haldusakti tühistamata jätmine oli piisavalt põhjendatud, oli kõigi gruppide 

arvestuses kõige rohkem ehk halduskohtutes 8885 ja ringkonnakohtutes 54.86 Samuti oli selles 

grupis esindatud ka kõige suurem arv erinevaid menetlus- ja vorminõudeid, millele kaebajad 

haldusakti tühistamise nõudes tuginesid.  

Mitmetes kohtulahendites oli kohtul võimalik tugineda HMS § 58 eelduste kontrollis 

ekspertarvamustele. On haldusakte, mille väljaandmisel arvestavad haldusorganid suuresti 

eksperdiarvamusi nagu näiteks tuvastab töötukassa isiku töövõime eksperdiarvamuse alusel.87 

Sellistel puhkudel põhjendas kohus veenvalt, et ka haldusakti kehtetuks tunnistamisel ning uue 

menetluse läbi viimisel tuleks haldusorganil samasisuline haldusakt välja anda, sest otsus on tehtud 

ekspertarvamuste põhjal, mis oleksid ka uues menetluses samad.88 

Samuti olid piisavalt põhjendatud kohtulahendid, kus kohus leidis, et tegemist ei olnud 

kaalutlusotsusega. Kui õigusnorm on haldusorganile selle eelduste täitumisel kohaldamiseks 

kohustuslik, ei saa menetlus- või vormivead otsustamist mõjutada, sest õigusnorm ei võimalda 

haldusorganil kaaluda, millist otsust teha. Nii on kohtud kaalutlusruumi puudumist asjakohase 

argumendina kasutanud.89 

Eelnevas alajaotuses leiti, et vorminõuete rikkumised ei saa otsustamist sisuliselt mõjutada, sest 

vormistamine toimub alles peale asja otsustamist.90 Selliste rikkumiste puhul tuleks piisavaks 

põhjenduseks lugeda ka põhjusliku seose väljatoomisest otsuse tühistamise ja uue sama sisuga 

otsuse välja andmise vahel. Kuivõrd uues menetluses, milles on vorminõuded nõuetekohaselt 

täidetud, tuleks sama otsus uuesti välja anda, on põhjendatud jätta haldusakt kehtetuks 

tunnistamata viidates olematutele eduväljavaadetele.91  Seega saab järeldada, et kohtul on iga 

 
85 Lisa 1. ptk 3.3. 
86 Ibidem, ptk 2.3. 
87 Töövõime hindamise taotlusele kantavate andmete loetelu, töövõime hindamise tingimused ja töövõimet 

välistavate seisundite loetelu. - RT I, 08.09.2015; I, 08.05.2020, 15, § 8 lg 6. 
88 TlnHK 3-23-123/5, p 19; TlnHK 3-22-2207, p 20. 
89 TlnRnK 3-12-1798/37, p 12; TlnRnK 3-19-2171/18, p 13; TrtHK 3-20-2375/22, p 25; TlnHK 3-20-2034, p 10. 
90 Supra, lk 19. 
91 TlnHK 3-20-2223, p 4. 
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kaebuse juures võimalik ära põhjendada, miks ei ole menetlus- või vorminõude rikkumine 

mõjutanud asja otsustamist ning kohtulahendite põhjendamata jätmine on õigustamatu. 

2.7. HMS § 58 rakendamine haldusakti tühistamisel selle materiaalse 

õiguspärasuse korral 

RVastS § 3 lg 1 annab isikule õiguse nõuda haldusakti kehtetuks tunnistamist, kui sellega rikutakse 

tema õigusi. Kui haldusakt on antud ilma õigusliku aluseta, formaalselt või materiaalselt 

õigusvastaselt, siis sellega on rikutud isiku subjektiivset avalikku õigust. HMS § 58 ja RVastS § 3 

lg 3 p 1 võimaldavad aga erandina jätta  nõue rahuldamata, kui haldusakti on formaalselt 

õigusvastane, kui vead ei ole asja otsustamist mõjutanud. Formaalne ja materiaalne õiguspärasus 

on tugevalt omavahelises seoses ning seega on vajalik analüüsi raames vaadata ka seda, millised 

on haldusakti kehtetuks tunnistamise võimalused olukorras, mil formaalne rikkumine on toimunud, 

kuid sellegipoolest on haldusakt materiaalselt õiguspärane. 

Analüüsitud kohtulahendite hulgas ei olnud ühtegi lahendit, millega oleks haldusakt tühistatud, 

mis oleks samal ajal olnud ka materiaalselt õiguspärane. Seoses ärakuulamiskohustuse 

rikkumisega leidis kohus ühel korral, et tegemist on niivõrd olulise rikkumisega, mis toob 

haldusakti tühistamise kaasa olenemata selle sisule antavast hinnangust. Sellegipoolest tõi kohus 

välja, et kaebaja väidete kohaselt oleks nõuetekohase ärakuulamisega saanud paremini asjaolusid 

välja selgitada.92 Ka kohtu varasema praktika viites leiti, et uue menetluse korral tuleb läbi viia 

põhjalikum kaalumine.93  Seega on kohus leidnud, et haldusaktid võisid olla ka materiaalsete 

puudustega. Samuti pole tegemist tihti esineva praktikaga, sest valimis viidati vaid ühes 

kohtulahendis kehtetuks tunnistamise aluse olemasolule, mis ei sõltu materiaalsest õiguspärasusest. 

Riigikohus on aga teatud valdkondades, nagu näiteks planeerimismenetluses selle laia 

kaalutlusruumi tõttu, 94  soovinud ärakuulamiskohustuse rikkumisel kaasa tuua rangemad 

tagajärjed.95 Siiski pole ära kuulamata jätmine sedavõrd jäme menetlusnõuete rikkumine, mis viib 

 
92 RKHK 3-3-1-58-09, p 16. 
93 RKHK 3-3-1-23-06, p 16. 
94 RKHK 3-3-1-16-08, p 12. 
95 N. Parrest. Tulemusrelevantsus haldusmenetluse menetlus- ja vormivigade õiguslike tagajärgede hindamisel, lk 

243; RKHK 3-3-1-74-03 p-d 24-25; RKHK 3-3-1-25-08, p 24. 
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igal juhul haldusakti kehtetuks tunnistamiseni, vaid üldjuhul kontrollib kohus siiski rikkumise 

mõju asja otsustamisele ning vajadusel jätab selle HMS § 58 järgi kehtetuks tunnistamata.96 

Töö autor on seisukohal, et HMS § 58 lause teine osa „rikkumised ei võinud asja otsustamist 

mõjutada“ tähendab ja on sisult võrdne sellega, et haldusakt on materiaalselt õiguspärane. 

Haldusakti materiaalse õiguspärasuse juures kontrollitakse HMS § 54 järgi esiteks, kas haldusakt 

on õigusliku alusega kooskõlas ehk kas õiguslikus aluses nimetatud koosseisutunnused on täidetud. 

Teiseks kontrollitakse ka haldusorgani kaalutluste õiguspärasust ning otsuse proportsionaalsust. 

Seega toimub kontroll otsuse sisu üle alles materiaalse õiguspärasuse juures. 

Ka mõningates kohtulahendites on viidatud asja sisulise otsustamise ja materiaalse õiguspärasuse 

samatähenduslikkusele. Eri kohtud on leidnud, et kuigi formaalne õigusvastasus on vormi- või 

menetlusnõude rikkumise näol tuvastatud, ei ole otsus materiaalselt õigusvastane ning seega ei 

kuulu see tühistamisele.97 Samuti on kohus öelnud, et menetlusviga, mis otsustamist ei mõjutanud, 

ei vii otsuse materiaalse õigusvastasuseni, mistõttu otsust HMS § 58 alusel tühistada ei saa.98 See 

tähendab, et kohtupraktika järgi saab haldusakti kehtetuks tunnistada vaid juhul, kui tehtud 

menetlus- või vormivead on viinud ka materiaalselt õigusvastase otsuseni. 99 

Kuivõrd menetlus- ja vorminõuded on sätestatud selleks, et tagada materiaalne õiguspärasus,100 on 

igati mõistlik järeldada, et HMS § 58 mõttes on asja otsustamise all mõeldud materiaalõiguse 

kohaldamise õiguspärasust. See tähendab, et teisisõnu ütleb HMS § 58, et haldusakti kehtetuks 

tunnistamist ei saa nõuda üksnes põhjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusnõudeid või et 

haldusakt ei vasta vorminõuetele, kui eelnimetatud rikkumised ei viinud materiaalse 

õigusvastasuseni. 

Seadus materiaalse õigusvastasuse puhul RVastS § 3 lg-le 1 erandit ei ole teinud ning seega on 

haldusakt kehtetuks tunnistatav tuginedes materiaalõiguse ebaõigele kohaldamisel igal juhul 

võimalik. Samuti pole kohtupraktikas selliseid kohtulahendeid, kus kohus, rakendades RVastS § 

3 lg 3 p 1 ja sellest tulenevat kaalutlusõigust, tühistaks haldusakti ka juhul, kui see on materiaalselt 

 
96 TlnRnK 3-20-999/63, p 26; TrtRnK 3-20-169/24, p 17. 
97 TrtHK 3-20-264/13, p 23; TlnHK 3-20-1249/28, p 32. 
98 TlnRnK 3-18-1711/103, p 21; TlnHK 3-19-2393/42, p 62. 
99 Vt ka RKHK 3-23-567/45, p 13. 
100 Haldusmenetluse seaduse eelnõu. 456 SE I, § 171. 
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õiguspärane.101 Eeltoodust järeldades on tegelikkuses haldusakt selle formaalsele õigusvastasusele 

tuginedes kehtetuks tunnistatav aga vaid juhul, kui rikkumiste tõttu on haldusakt ka materiaalselt 

õigusvastane. See tähendab, et haldusakti, mis on üksnes formaalselt õigusvastane, ei ole praeguse 

kehtiva õiguse alusel võimalik kehtetuks tunnistada. 

3.8. Järeldused 

Analüüsist saab järeldada, et kohtupraktika ei ole HMS § 58 kohaldamisel kuigi ühtlane ega 

etteaimatav. Seda eelkõige seetõttu, et Eestis pole seadusandluses sätestatud ega ka välja 

kujunenud praktikat, kas teostada positiivset või negatiivset kausaalsuse kontrolli. Olukordades, 

kus menetlusvea mõju olemasolu või puudumine otsusele on keeruline tõendada või vormivea 

puhul lausa võimatu, omab see eriti suurt rolli kohtu otsusele. Praegu on võimalik, et olenevalt 

sellest, millist kontrolli kohus kohaldab, samasisuline nõue ühel korral rahuldatakse ning teisel 

mitte. See pole kooskõlas õiguskindluse põhimõttega102 (PS § 10), sest nii muutub otsus juhuse 

küsimuseks. 

Kõige enam esines tühistamisnõude rahuldamist uurimis-, ärakuulamis- ja põhjendamiskohustuse 

rikkumiste korral. Ärakuulamis- ja uurimiskohustuse korral on pooltel lihtsam tõendada, et 

rikkumine võis otsustamist mõjutada, sest selliste vigade puhul on haldusorganil eelkõige jäänud 

välja selgitamata kõik olulise tähendusega asjaolud. Põhjendamispuuduste tõttu pole aga kohtul 

võimalik hinnata otsuse õiguspärasust, sest ei ole teada, kuidas ja millistest kaalutlustest 

haldusorgan otsuse tegemisel lähtus. 

Analüüsi tähtsaks eesmärgiks oli ka välja selgitada, kas kohtud ise on HMS § 58 eeldusi piisavalt 

põhistanud ning seda just menetlus- või vormivea mõju hindamisel asja otsustamisele. Põhistamist 

ei saa pidada rahuldavaks, sest 38,5% halduskohtute, 21,7% ringkonnakohtute ja 23,1% Riigikohtu 

kohtulahendites polnud kohus piisavalt selgitanud, miks menetlus- või vormiviga ei saanud asja 

otsustamist mõjutada. Riigikohus on öelnud, et „Menetlusliku tähtaja rikkumine on menetlusviga, 

kuid ei anna HMS §-st 58 tulenevalt iseseisvat alust haldusakti tühistamiseks.“ 103 Sellisele 

järeldusele jõudmisel oleks pidanud kohus ka selgitama, miks haldusakti HMS § 58 järgi tühistada 

 
101 Vt käesoleva töö ptk 1.3. 
102 H. Kalmo, O. Kask. PSK § 10/46. 
103 RKHK 3-15-2385/31, p 14. 
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ei saa, sealhulgas miks rikkumine pole asja otsustamist mõjutanud. Tallinna ringkonnakohus on 

kirjutanud: „Asjaoludest tulenevalt ei pruukinud kaebaja ära kuulamata jätmine tingida sisuliselt 

õigusvastase haldusakti andmist (HMS § 58).“104 Sõnad „ei pruukinud“ viitavad sellele, et kohus 

ei ole järelduses kindel, kuid edasise põhjenduseta jääb lugejatele selgusetuks, millistest 

asjaoludest kohus järelduse tegi. Kohtulahendites kohtu seisukoha põhjendamata jätmisel pole 

võimalik kontrollida, millistest asjaoludest tulenevalt otsus tehti ning välistatud pole ka 

põhjendamatute otsuste tegemine. 

HMS § 58 kohaldamise analüüsimisel materiaalse õiguspärasuse korral järeldati, et seaduse 

sõnastus „ei saanud mõjutada asja otsustamist“ on võrdväärne „ei saanud mõjutada otsuse 

materiaalset õiguspärasust“. Menetlus- ja vorminõuete täitmine ehk formaalne õiguspärasus on 

pandud sõltuma materiaalsest õiguspärasusest, mis tähendab, et õiguses puudub alus nõuda 

haldusakti kehtetuks tunnistamist formaalse õigusvastasuse korral, välja arvatud siis, kui see on 

muutnud otsuse ka materiaalselt õigusvastaseks. Ka kohus on nentinud, et ainuüksi formaalsed 

rikkumised otsuse tühistamist kaasa ei too. 105 Teisisõnu saab otsuse kehtetuks tunnistamist nõuda 

vaid materiaalse õigusvastasuse korral ning pelgalt formaalse õigusvastasuse puhuks sanktsioon 

puudub. 

Kohtupraktika analüüsist tulenevalt peab eitama menetlus- või vorminõuete rikkumise hulga või 

korduvuse mõju HMS § 58 kohaldamisele. Kui kohtusse on jõudnud kaebusi sama haldusorgani 

otsuste kohta, on kohus sellele tähelepanu juhtinud ning selgitanud menetlus- ja vorminõuete 

täitmise tähtsust, kuid seda ei võeta arvesse otsuse tühistamise nõude hindamisel.106 HMS § 58 

kohaldamiseks kontrollitakse siiski vaidlustatud haldusakti ning korduvad vigased haldusaktid 

tühistatakse vaid siis, kui selle oleks kaasa toonud ka vaidlustatud otsuse menetlus- või 

vormiviga.107 Seega ei saa kehtiva seaduse alusel sanktsioneerida ka haldusorganeid, kes korduvalt 

nõudeid eiravad. 

Vaidluste lahendamisel tegid kohtud mõningatel juhtudel põhimõttelisi vigu ka oma mõtete 

sõnastamisel. HMS § 58 kohaldamine ei paranda haldusmenetluses tehtud vormi- või 

 
104 TlnRnK 3-23-2386/122, 15. 
105 TlnHK 3-21-842/23, p 13. 
106 TlnHK 3-23-1416, p 27. 
107 TrtHK 3-22-435/20, p-d 14-20. 
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menetlusvigu, mistõttu jääb haldusakt õigusvastaseks ka juhul, kui kohus leiab, et tehtud vead 

otsustamist ei mõjutanud ning nõue tuleb jätta rahuldamata.108 Kuigi tühistamisnõude eeldus on 

haldusakti õigusvastasus, ei too see alati kaasa tühistamist.109 Sellegipoolest oli kohtulahendeid, 

kus järeldati, et olenemata menetlus- ja vorminõuete rikkumisest on haldusakt õiguspärane, sest 

puudub alus seda tühistada.110 Sellisel juhul on haldusakt aga siiski vaid materiaalselt õiguspärane, 

mistõttu seda ka ei tühistata HMS § 58 järgi. Otsus ise on aga õigusvastane, sest menetlus- või 

vormiviga on kaasa toonud haldusakti formaalse õigusvastasuse, mis omakorda välistab otsuse kui 

terviku õiguspärasuse. Korrektne oleks niisiis viidata, et tühistamiseks puudub alus materiaalse 

õiguspärasuse tõttu.111 

3.9. HMS § 58 parandusettepanek 

Nagu järeldustest nähtus, ei ole HMS § 58 kohaldamine praktikas kuigi hästi õnnestunud ning 

mitmeid probleeme saaks vastava seaduse muudatusega parandada. Uurimistöö autor leiab, et 

HMS § 58 vajab muutmist, sest see ei täida oma eesmärki ega kaitse piisavalt määral isikute õigust 

heale haldusele, mis oma kitsas mõttes tähendab õigust õiguspärasele haldustegevusele.112 

Praegune seaduse sõnastus ei võimalda vaid formaalsete puuduste pinnalt haldusakti kehtetuks 

tunnistada, kui nendega ei ole põhjustatud ka materiaalne õigusvastasus. Seega võimaldab HMS § 

58 olukordi , kus haldusorgan saab seadusest tulenevatest menetlus- ja vorminõuetest mööda 

minna, kui haldusakt on materiaalselt õiguspärane, sest nende nõuete täitmata jätmisel seadus 

sanktsiooni ette ei näe. Selline sätte rakendamine ei taga õiguspärast haldusmenetlust vaid 

vastupidiselt toetab see õigusvastaste haldusaktide väljaandmist. Samale järeldusele on jõutud ka 

Saksamaa õiguskirjanduses, kus samuti jaatatakse isikute õiguste nõrgemat kaitset.113 

Seadusandja eesmärk on olnud leida tasakaal menetluse ökonoomika ja formaalsete rikkumiste 

tagajärje vahel, mitte kaotada tagajärg täielikult. Formaalsetele puudustele järgnev sanktsioon on 

 
108 RKHK 3-3-1-29-12, p 25; TlnHK 3-23-123/5, p 19. 
109 TrtHK 3-20-2182/46, p 20. 
110 RKHK 3-3-1-49-14, p 26; RKHK 3-3-1-49-14, p 26; TrtHK 3-20-1165/15, p 31; TlnHK 3-24-756/15, p 21; 

TlnHK 3-21-603/19, p-d 27-28. 
111 TrtHK 3-21-2259/6, p 15. 
112 S. Allikmets. Tuntud või tundmatu hea halduse põhimõte. – Juridica III/2014, lk 222. 
113 E. Peuker. VwVfG kommentar § 46/12. 
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oluline ning haldusakti formaalset õiguspärasust ei saa tähelepanuta jätta, 114  mistõttu peab 

seadusandja silmis olema võimalik haldusakti kehtetuks tunnistamine ka selle materiaalse 

õiguspärasuse korral. Praegu viib HMS § 58 kohaldamine aga ekstreemsusesse, kus ainult 

formaalsete puuduste esinemisel haldusakti tühistamine ei ole võimalik. 

HMS § 58 sõnastuse võiks muuta ümber sarnaselt RVastS § 3 lg 3 p-le 1, mille kohaselt võib 

haldusakti jätta kehtetuks tunnistamata, kui rikutud menetlus- või vorminõue ei võinud mõjutada 

asja otsustamist. Selline sõnastus on paindlikum ning kohtule jääb suurem kaalutlusruum HMS § 

58 kohaldamiseks. Järelikult saab kohus arvestada iga konkreetse juhtumi asjaoludega ning kohtu 

äranägemisel saaks haldusakti tühistada ka vaid formaalsete rikkumiste korral. See annaks 

võimaluse kehtetuks tunnistada selliste haldusorganite haldusakte, kes on menetlus- või 

vorminõudeid rikkunud kas suures mahus või on seda tehtud korduvalt. Näiteks saaks kohus 

kaalutlustes arvestada sellega, kui haldusorgani teistes haldusaktides on kohus varasemalt juba 

puudusi tuvastanud, ning tühistada vaidlustatud otsus, et takistada ja ennetada haldusorganil 

sarnaste puudustega haldusakti välja andmist tulevikus. 

Lisaks HMS § 58 kohaldamise paindlikumaks muutmisele tuleks seadusega sätestada ka kellel 

lasub tõendamiskoormus, sest see võib tihtipeale mängida otsustavat rolli asja lahendamisel. HMS 

§ 58 kuulub kohaldamisele vaid menetlus- või vormivigade esinemisel. Menetlus- või vorminõuete 

rikkumisega on haldusorgan käitunud õigusvastaselt ning rikkunud isiku õigustatud ootust 

õiguspärasele haldusmenetlusele, mistõttu on põhjendatud tõendamiskoormuse jätmine 

haldusorganile, mis paneks haldusorganile kohustuse tõendada, et tema tehtud vead ei oleks 

saanud asja otsustamist mõjutada. 

Eeltoodust lähtuvalt võiks uus HMS § 58 sõnastus olla järgnev: 

„ § 58. Menetlus- ja vorminõuete rikkumise tagajärjed 

(1) Haldusakti võib jätta kehtetuks tunnistamata, kui rikutud menetlus- või vorminõue ei 

võinud mõjutada asja otsustamist. 

(2) Haldusmenetluses kõrvaldamata kahtlus menetlus- või vorminõude rikkumise mõju osas 

tõlgendatakse menetlusosalise kasuks.“  

 
114 Haldusmenetluse seaduse eelnõu. 456 SE I, § 171. 
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KOKKUVÕTE 

Uurimistöö eesmärk oli kohtulahendite analüüsi kaudu uurida, kas kohtud on HMS § 58 

kohaldamisel oma seisukohti piisavalt põhjendanud, milliste vormi- või menetlusnõuete rikkumise 

korral on haldusakte kehtetuks tunnistatud ning kas mõni rikkumine on kohtupraktikas osutunud 

olulisemaks. Samuti vaadati, millistel juhtudel on haldusaktid kehtetuks tunnistatud ning kas 

praegune kohtupraktika selles osas on piisav, et kaitsta isikute õiguseid.  

Kõige enam viis haldusakti kehtetuks tunnistamiseni ärakuulamis-, põhjendamis- ja 

uurimiskohustuse rikkumised, sest nende rikkumised avaldavad otsuse tegemisele kõige rohkem 

mõju. Siiski selgus kohtupraktika analüüsist, et HMS § 58 oma praegusel kujul ei taga efektiivset 

kaitset isiku õigusele heale haldusele. Esmalt pole kohtus võimalik nõuda haldusakti kehtetuks 

tunnistamist vaid formaalsele puudusele tuginedes, sest HMS § 58 kohaldamise eeldus on, et 

rikkumine ei saanud mõjutada asja otsustamist ehk materiaalset õiguspärasust. Nii pole võimalik 

tagada seadusega sätestatud vormi- ja menetlusnõuete täitmist ning kahjustada saab 

menetlusosaliste õiguskindlus, sest kehtima võivad jääda formaalselt õigusvastased haldusaktid. 

Kohtupoolne põhjendamiskohustus, miks vead võisid või ei võinud asja otsustamist mõjutada, ei 

ole samuti paljudel juhtudel olnud piisav. Mõju olemasolu jaatamine või eitamine pole 

põhjendamisekohustuse täitmiseks piisav, vaid kohus peab selgitama oma mõttekäiku, kuidas ja 

miks sellise järelduseni jõuti. Seega pole kõigi kohtulahendite puhul võimalik kontrollida, kas 

kohtu otsus HMS § 58 kohaldamise osas on olnud põhjendatud. Seaduse kohaldamist muudab 

ettearvamatuks ka selgusetus kohtupraktikas selles osas, kas sätte rakendamisel tuleks teostada 

kausaalsuse positiivset või negatiivset kontrolli ehk kellel lasub tõendamiskoormus. See vajaks 

täpsemat reguleerimist, et ühtlustada kohtupraktikat ning vähendada kohtu meelevaldsust 

kohtumenetluses. Praegu võib otsuse sisu olla juhuse küsimus, mis sõltub sellest, millist kontrolli 

kohus otsustab teostada. 

Tehtud järeldustele tuginedes leiab töö autor, et HMS § 58 regulatsiooni tuleks muuta. 

Seadusemuudatusega tuleks sätestada, kas tõendamiskoormus on menetlusosalisel või 

haldusorganil ning muuta HMS § 58 kohaldamise kaalutlusotsuseks, mis võimaldaks kohtul võtta 

arvesse kõiki asjaolusid ning kaaluda menetlusökonoomika ja tehtud menetlus- või vormivigade 

raskuse vahel. 
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Violation of procedural requirements, requirements for formal 

validity and the application of the Administrative Procedure Act § 

58 in case law 

Summary 

 

According to § 58 of the Estonian Administrative Procedure Act, an administrative act cannot be 

declared invalid only due to a violation of a formal or procedural requirement if it has not affected 

the results. The law has led to a situation where administrative bodies are obliged to comply with 

procedures and formal requirements, but when the requirements are violated, a person might not 

be able to repeal and defend their right to lawful administrative procedure. Therefore, the aim of 

the research is to determine whether the law in its current form sufficiently protects the rights of 

individuals. 

One of the prerequisites of § 58 of the Administrative Procedure Act is that violations in form or 

procedure had no impact on the decision. Since the law does not state which violations must affect 

a decision, it is the court's job to assess the violation’s impact on the decision. In order to assess 

the application of § 58 of the Administrative Procedure Act, case law from the years 2020-2025 

has been analysed, with a total of 279 decisions. When analysing court decisions, the main focus 

was on the court’s obligation to make a reasoned decision, because if the court’s opinion is not 

justified and does not consider the impact of the decision, administrative acts that would not have 

been issued as a result of legal administrative proceedings may remain valid. Thus, the courts have 

a large discretion to leave the administrative act in force or to annul it. 

The analysis of case law revealed that 37.9% of administrative court decisions and 18.1% of 

Supreme Court decisions did not sufficiently justify the invalidation of an administrative act on 

the basis of § 58. This is not a sufficient result to consider the rights of individuals protected. It 

can also be said, according to case law and legal literature, that § 58 excludes administrative 

decisions from being repealed solely due to formal and procedural violations. This means that 

procedural and formal violations cannot lead to any sanctions and administrative bodies can ignore 

the requirements as long as the administrative decisions remain substantively legal. 
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The law also does not provide for the burden of proof, i.e. whether the person or the administrative 

body should prove the damage to the administrative act. In different decisions, courts have begun 

to exercise evaluation in different ways, so the judgments are not predictable, and the case law is 

not uniform. In addition, cases with the same circumstances may receive different decisions in the 

courts depending on which path the court decides to take. 

Based on the findings above, the author of the research found that the administrative procedure act 

needs an amendment, which would establish the burden of proof and leave the court with greater 

discretion in applying § 58, so the court could also declare an administrative act invalid only due 

to a procedural or formal violation. 
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LISA 1.  

KOHTULAHENDITE JAOTUS 

 

1. Riigikohtu lahendid 

1.1. HMS § 58 eelduste põhistamine haldusakti tühistamisel 

1. 3-21-629/46 

2. 3-20-999/70  

3. 3-18-1511  

4. 3-18-529  

5. 3-14-52416/72  

6. 3-16-1472/92  

7. 3-15-1445/58  

8. 3-3-1-15-16  

9. 3-3-1-35-13  

10. 3-3-1-76-12  

11. 3-3-1-46-12  

12. 3-3-1-46-11  

13. 3-3-1-54-11  

14. 3-3-1-19-11  

15. 3-3-1-85-10  

16. 3-3-1-72-10  

17. 3-3-1-58-09  

18. 3-3-1-57-09  

19. 3-3-1-87-08  

20. 3-3-1-25-08  

21. 3-3-1-16-08  

22. 3-3-1-93-06  

23. 3-3-1-2-05  

24. 3-3-1-9-04  

25. 3-3-1-74-03  

26. 3-3-1-66-03  

27. 3-3-1-42-03 
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korral 

1. 3-21-1366/45  

2. 3-3-1-37-16 
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3. 3-3-1-8-16, 

4. 3-3-1-16-13  

5. 3-3-1-18-14  

6. 3-15-2023/55  

7. 3-3-1-3-16  

8. 3-3-1-33-14  

9. 3-3-1-23-12  

10. 3-3-2-1-12  

11. 3-3-1-74-11  

12. 3-3-1-65-11  

13. 3-3-1-37-08  

14. 3-3-1-26-04  

15. 3-3-1-14-03 

1.3. HMS § 58 eelduste põhistamine haldusakti tühistamata jätmise korral 

1. 5-24-13/3 

2. 3-21-2074/43 

3. 5-23-27 

4. 3-18-81/28 

5. 3-20-2194  

6. 3-18-913/85  

7. 3-17-1329/36  

8. 3-15-873/142  

9. 3-3-1-80-16  

10. 3-3-1-72-16, 

11. 3-3-1-85-12  

12. 3-3-1-23-16  

13. 3-3-1-13-16  

14. 3-3-1-75-14, 

15. 3-3-1-49-14,  

16. 3-3-1-22-13  

17. 3-3-1-29-12  

18. 3-3-1-58-12  

19. 3-3-1-40-11  

20. 3-3-1-21-07  

21. 3-3-1-10-05  

22. 3-3-1-20-04  

23. 3-21-552 

 

2. Ringkonnakohtute lahendid 
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2.1. HMS § 58 eelduste põhistamine haldusakti tühistamisel 

1. 3-19-1938/18 

2. 3-19-1031/46  

3. 3-19-2003/21  

4. 3-19-1749/33  

5. 3-20-2041/40  

6. 3-20-1100/73  

7. 3-21-1870/21  

8. 3-19-2448/71  

9. 3-22-1021/15  

10. 3-22-1127/20  

11. 3-22-257/17 

2.2. HMS § 58 eelduste põhistamata jätmine haldusakti tühistamata jätmise 

korral 

1. 3-18-468/14  

2. 3-19-1079/41  

3. 3-19-2355/42  

4. 3-20-245/55  

5. 3-20-1223/26  

6. 3-22-550/9  

7. 3-21-59/46  

8. 3-20-814/29  

9. 3-20-971/10  

10. 3-21-552/22  

11. 3-21-1792/29  

12. 3-21-585/24  

13. 3-22-1316/11  

14. 3-23-2386/122  

15. 3-23-567/45  

16. 3-22-2073/27  

17. 3-22-1303/15  

18. 3-21-1856/14  

2.3. HMS § 58 eelduste põhistamine haldusakti tühistamata jätmise korral 

1. 3-18-1663/27  

2. 3-20-703/21  

3. 3-19-2171/18  
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4. 3-12-1798/37  

5. 3-19-207/30  

6. 3-20-999/30  

7. 3-20-76/27  

8. 3-19-1841/45  

9. 3-18-913/75  

10. 3-19-502/27  

11. 3-16-1305/112  

12. 3-21-508/16  

13. 3-18-1946/63  

14. 3-22-1254/9  

15. 3-20-999/63  

16. 3-20-430/18  

17. 3-21-409/15  

18. 3-20-2288/29  

19. 3-21-407/16  

20. 3-20-2008/14  

21. 3-20-2458/18  

22. 3-20-1973/11  

23. 3-20-169/24  

24. 3-20-995/22  

25. 3-18-547/14  

26. 3-18-1711/103  

27. 3-20-911/23  

28. 3-22-1974/16  

29. 3-21-1931/25  

30. 3-20-1249/32  

31. 3-21-2758/18  

32. 3-20-571/35  

33. 3-21-243/19  

34. 3-21-16/32  

35. 3-21-918/16  

36. 3-20-1161/25  

37. 3-21-2181/18  

19. 3-20-1940/49  

20. 3-19-2027/30 

38. 3-20-1329/35  

39. 3-21-2457/22  

40. 3-17-195/32  
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41. 3-23-386/19  

42. 3-22-2678/26  

43. 3-23-1110/71  

44. 3-21-1/93  

45. 3-23-534/19  

46. 3-23-1683/45  

47. 3-22-38/32  

48. 3-22-1492/32  

49. 3-23-2247/11  

50. 3-22-1703/14  

51. 3-22-419/28  

52. 3-21-2796/12  

53. 3-21-2185/23  

54. 3-22-1741/22 

3. Halduskohtute lahendid 

3.1. HMS § 58 eelduste põhistamine haldusakti tühistamisel 

1. 3-22-2186/21 

2. 3-24-897/15  

3. 3-21-887/54  

4. 3-22-435/20  

5. 3-23-748/43  

6. 3-21-938/19  

7. 3-22-2693/9  

8. 3-23-482/12  

9. 3-22-1091/13  

10. 3-22-2684/27  

11. 3-22-2365/17  

12. 3-22-139/9  

13. 3-20-1884/171  

14. 3-22-1158/13  

15. 3-21-2796/8  

16. 3-21-2810/8  

17. 3-22-117/12  

18. 3-22-651/20  

19. 3-22-224/13  

20. 3-22-63/13  

21. 3-19-1050/30  

22. 3-20-281/132  

23. 3-21-1519/49  
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24. 3-21-666/19  

25. 3-21-1189/10,  

26. 3-21-195/24  

27. 3-21-127/15  

28. 3-20-1464/48  

29. 3-20-1831/29  

30. 3-20-2410/12  

31. 3-20-1672/7  

32. 3-18-2116/48  

33. 3-19-2027/23  

34. 3-19-207/23  

35. 3-19-1549/14  

36. 3-20-1359/9  

37. 3-20-231/49  

38. 3-19-2003/13  

39. 3-19-2055/14  

40. 3-20-144/57 

3.2. HMS § 58 eelduste põhistamata jätmine haldusakti tühistamata jätmise 

korral 

1. 3-24-1583/6 

2. 3-24-929/6  

3. 3-23-2401  

4. 3-23-2706/15  

5. 3-24-100/9  

6. 3-23-1788/17  

7. 3-23-1384/16 

8. 3-23-2661/9 

9. 3-23-1588/7 

10. 3-22-1703/8  

11. 3-22-1177/11  

12. 3-20-1682/44  

13. 3-19-1826/15  

14. 3-19-235/14  

15. 3-22-645/31 

16. 3-21-181/56 

17. 3-21-1952/14 

18. 3-20-2109/39  

19. 3-22-935/27  

20. 3-23-2379/9 

21. 3-23-1120/9  
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22. 3-23-862/9  

23. 3-23-1997/10  

24. 3-23-1007/36  

25. 3-23-1416/35  

26. 3-23-357/23  

27. 3-23-2757/5  

28. 3-22-1447/24  

29. 3-23-1048/28  

30. 3-23-941/12  

31. 3-23-534/13  

32. 3-21-2803/103  

33. 3-23-529/12  

34. 3-23-98/23  

35. 3-21-1537/26   

36. 3-22-2053/14  

37. 3-22-1352/12  

38. 3-21-2620/53  

39. 3-22-799/9  

40. 3-21-994/13  

41. 3-22-397/14  

42. 3-21-433/43  

43. 3-21-2080/10  

44. 3-20-1439/46  

45. 3-21-2204/23  

46. 3-21-1215/19  

47. 3-21-1711/19  

48. 3-21-1883/11  

49. 3-21-2259/6  

50. 3-20-571/30  

51. 3-21-346/13  

52. 3-21-212/38  

53. 3-21-1792/25  

54. 3-21-1624/10  

55. 3-21-596/22  

56. 3-21-269/13  

57. 3-21-1133/16  

58. 3-21-116/24  

59. 3-21-2170/2  

60. 3-20-2592/7  

61. 3-20-2460/19  

62. 3-20-49/6  

63. 3-21-1372/5  
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64. 3-21-581/14  

65. 3-20-1830/0  

66. 3-21-59/38  

67. 3-20-2501/17  

68. 3-20-6/35  

69. 3-20-2503/16  

70. 3-20-2180/13  

71. 3-20-1356/13  

72. 3-18-123/17  

73. 3-20-188/13  

74. 3-20-814/16,  

75. 3-20-1165/15,  

76. 3-20-696/11  

77. 3-19-886/46  

78. 3-19-1169/9  

79. 3-20-587/17  

80. 3-20-441/10 

3.3. HMS § 58 eelduste põhistamine haldusakti tühistamata jätmise korral  

1. 3-24-756/15  

2. 3-23-1254/15  

3. 3-22-214/73  

4. 3-24-179/11  

5. 3-23-2247/27  

6. 3-23-2708/12  

7. 3-23-633  

8. 3-23-816/50  

9. 3-23-406/8  

10. 3-23-1884/23  

11. 3-23-1099/5  

12. 3-23-340/5  

13. 3-20-2243/34  

14. 3-23-386/12  

15. 3-23-123/5  

16. 3-22-2207/5  

17. 3-21-854/20  

18. 3-22-2109/8  

19. 3-22-1400/12  

20. 3-22-950/14  

21. 3-22-2330/16  

22. 3-22-550/12  

23. 3-21-1403/35  
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24. 3-21-388/12  

25. 3-22-38/24  

26. 3-22-1303/10  

27. 3-21-939/35  

28. 3-22-1923/38  

29. 3-22-892/30,  

30. 3-20-1915/14  

31. 3-22-1912/8  

32. 3-22-1136/0 

33. 3-21-2576/9  

34. 3-21-1089/19  

35. 3-21-1241/17  

36. 3-22-80/9  

37. 3-21-2774/50  

38. 3-20-2002/7  

39. 3-20-1206/21  

40. 3-21-2454/25  

41. 3-20-1386/15 

42. 3-20-1249/28  

43. 3-21-1534/20  

44. 3-21-995/15  

45. 3-20-1194/25  

46. 3-20-1459/20  

47. 3-21-1160/18  

48. 3-21-898/8  

49. 3-21-740/18  

50. 3-21-603/19  

51. 3-21-701/9  

52. 3-21-114/9  

53. 3-20-2034/23 

54. 3-20-2123/34  

55. 3-20-2447/13  

56. 3-20-1959/6  

57. 3-20-2375/22  

58. 3-20-2597/24  

59. 3-17-121/59  

60. 3-21-13/8  

61. 3-20-2307/6  

62. 3-20-2158/1 

63. 3-20-1642/10  

64. 3-19-1831/7  

65. 3-20-2228/9  
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66. 3-20-207/19  

67. 3-19-1871/8  

68. 3-19-1904/19  

69. 3-19-1954/7  

70. 3-19-1775/60  

71. 3-19-2017/14  

72. 3-18-913/61  

73. 3-19-2058/31  

74. 3-19-1680/48  

75. 3-20-2223/11  

76. 3-20-1229/16  

77. 3-19-2179/29  

78. 3-19-428/27  

79. 3-20-995/10 

80. 3-19-2089/14  

81. 3-20-264/13  

82. 3-20-860/6  

83. 3-19-2393/42  

84. 3-19-2355/24  

85. 3-19-2133/28  

86. 3-19-1304/12  

87. 3-19-2289/12  

88. 3-19-1781/11 

 


