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Kas tehisaru raagib oskuskeelt? Tehistaip kui tugi, partner ja
segaja terminitoos!

Karit Jaarats
Tartu Ulikooli Piarnu kolledzi inglise keele nooremlektor

Artiklis késitlen tehisaruna (TA) suuri keelemudeleid ning nende baasil arendatud
kommertsvestlusplatvorme, nditeks ChatGPT, Google Gemini, Claude, Microsoft Copilot jt.
TA arendamine ja kasutamine on olnud kiire ja laialdane ning ligipdds TA-le on pea igatihel,
kelle kdsutuses veebiiihendusega arvuti voi nutiseade. TA kasutamiseks ei ole vaja siigavamaid
teadmisi keelemudelite toimimisest, nende infotehnoloogilisest poolest ega andmehaldusest.>

Kuna TA on loodud genereerima eelkdige teksti, puutub iga TA kasutaja tahes-tahtmata kokku
keele, sageli mingil mééral ka oskuskeelega. Kuna TA-le on jirjepidevalt dpetatud eesti keelt
ja selle tase on iiha parem, siis eeldab 1dppkasutaja suhteliselt hiid tulemusi.’ Selge on see, et
treenimine jdtkub ja arendajatele tuleb anda aega. Viikekeelte puhul on isedranis oluline
sisestada mudelitele voimalikult palju autentset ja korrektset materjali, et TA saaks piisavalt ja
terviklikke andmeid nii kone- kui kirjakeele ja erinevate registrite, sh erialakeele kohta. Samas
peab arvestama, et viikekeelte vihene keeleressurss ei voimalda mudelitel toimida suurkeeltega
samal tasemel.* Viikekeelte jaoks puuduvad terviklikud hindamisstandardid ja piisavad
treenimisandmed, mis raskendab mudeli toimivuse siistemaatilist hindamist ja parandamist.’

Meeles tuleb pidada sedagi, et TA koolitamiseks kasutatavad andmed vdivad olla subjektiivsed
ja eelarvamuslikud ning pdhinevad peamiselt veebis kajastatavatel ja vabalt kattesaadavatel
tekstidel. Kuigi TA-le saab anda konteksti, ei ole veel teada, kuidas tapselt see konteksti kasutab
vi sellest aru saab. See mdjutab ka TA vdimet mdista ja genereerida tipseid termineid.® Tkka
ja jélle on tdheldatud, et TA eksib, eriti kui kiisida fakte vo1 kasutada TA-d kui otsimootorit.
See tuleneb asjaolust, et TA pakub tdendolist teavet ning voib seega anda tekstides hasti
kolavaid ja professionaalsena ndivaid, kuid valjamdeldud sonu.

TA-1 puudub sisseehitatud kontrollisiisteem ja teadlikkus eksimisest. Kui TA-le esitatud viip
on dhmane voi liiga iildine, paneb see TA tditma liinki tdendoliste vastuste ja oletustega.
Bluffida vdib TA ka aegunud vdi piiratud treenimisandmete tdttu.”
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Siin tuleb TA platvormidele appi avatud standard Model Context Protocol’, mille abil saavad
mudelid turvaliselt ja standarditud viisil kasutada viliseid andmeallikaid ja tooriistu. See toimib
justkui vaheliili TA ja lisakonteksti vahel, et kasutaja saaks TA-It kiisida ka treenimisandmetest
puuduvat ajakohast teavet, nditeks pracguse nédala ilma voi euro ja dollari hetkekurssi.

Oppe- ja teadustdds, mis paratamatult kitkeb ka t66d terminitega, voib TA tdita kolme rolli:
tugi, partner ja segaja. Toeks vdib TA-d pidada, kui kasutaja teeb tekstiga suurema to0 dra ise,
TA vaid kinnitab ja kontrollib. Niiteks voib masintolke jarelkontrollis kasutada mudelit nn
peegeldajana, kui kasutajal endal on diged terminid teada, kuid ta soovib teksti {ilevaatamisel
veenduda terminite iihtlases kasutamises, definitsioonide kooskdlas voi mdone fraasi sobivuses.
Toeks on TA kindlasti siis, kui ollakse ise valdkonna asjatundja ning osatakse anda TA-le viibas
piisavalt palju infot. See voib hdlmata néiteks seda, mis valdkonnast termin on, mis on selle
tolkevaste, milline on eelistermin ning millele peaks vastus tuginema, kas terminibaasile,
standardile, erialatekstidele voi teaduskirjandusele. Assisteerivas rollis on TA suuteline kiiresti
ja ootustele vastavalt muutma etteantud teksti nditeks stiililt ametlikumaks voi vdhem
ametlikuks, tuvastama sonakordusi ja vigu jms. Tallinna Prantsuse Liitseumi Opetaja Merike
Saar sdnas Opetajate Lehes: , Kui tehisintellekt hakkab tulevikus ka dpilastele soovitusi andma
nii, et ta ei paku valmis vastuseid, vaid suunab ja niigib mdtlema, on sellel viga suur potentsiaal.
Ootan huviga ka dpilastele mdeldud litsentsi.*®

Enamaks kui assistendiks saab TA, kui kirjutaja enda panus on tekstitéos vdiksem ja TA roll
suurem. Sel juhul kasutatakse TA-d partnerina ideede kogumiseks, piisava konteksti saamiseks
termini, teema, valdkonna, nende seoste jms kohta. Kui TA-It kiisida materjali, taustateavet ja
allikaid, annab see iildjuhul kiiresti ja struktureeritult termini kohta iilevaate ning aitab 14bi
moelda variandid, leida tiilipilised segiajamised ja sOnastada lauseid vastavalt soovitule. Kiillap
on nii Oppijad ja dpetav personal kui uurimuste koostajad juba saanud TA-It hulganisti abi
akadeemilises kirjutamises, sest TA on viga vdimekas tekste analiiiisima.” Ka teksti
kompaktsemaks muutmise ning kokkuvdtte tegemisega saavad keelemudelid suurepéraselt
hakkama. Naiteks vOib projektitaotluste tditmisel olla TA samuti toeline partner, kui on vaja
pisida etteantud tdhemaérkide piires ning hoida TA abil kokku aega ja vaeva. Tekstide
analiiiisimise korval ei saa eirata ka TA suutlikkust tekste tdlkida. Siin tuleb aga eristada suuri
keelemudeleid ja masintdlget, sest esimesed on vdimelised teksti looma ning seega ka termineid
pakkuma ja teksti timber sdonastama, kuid masintdlke puhul on fookus eelkdige terminite
vastendamisel ja tolkevariandi valikul.

Paraku voib TA t60s terminite ja tekstidega olla ndu ja abi andmise korval ka tdeline segaduse
kiilvaja. Kuigi TA-d kasutatakse tOhusalt nditeks voOOrkeelsest materjalist kokkuvdtte
tegemiseks, rdhutas Ziirichi Ulikooli teadur dr Sara Petchey oma 2025. aasta septembris Tartu
Ulikoolis peetud koolitusel ,,Oppesisu tiiranniast: mida, kui palju ja kuidas dppeaines dpetada“,
et kui kasutaja laseb terminirohkest teadusartiklist olulisima leida TA-1, annab ta sellega
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otsustuspadevuse TA-le, loobub oma mottekdigust ja individuaalsusest ega saa olla seejuures
kindel, et TA rdhutab tekstis tihtsaimana sama, mida kasutaja ise oleks esile toonud.

Olenevalt keelesuunast, andmetest ja liinkade tditmise vajadusest voib TA tdlkimisel piirduda
sonasonalise véljendusviisiga ning anda seega kasutajale usaldusviirsena ndivaid, kuid ometi
kohmakaid, vdhe levinud voi lausa vééri vasteid. Néditeks on TA tdlkinud iiliopilase kodutdos
ingliskeelse termini composite service eesti keelde ,komposiitteenuseks®. OS 2025 jirgi on
»komposiit*“ , komposiitmaterjali stinoniiiim ning tdhendab liitmaterjali, mille iiks koostisosa
on kova ja tugev, teine plastne ja elastne. Inglise keeles voib aga omadussdna composite
tahendada muu hulgas lihtsalt midagi, mis koosneb eri osadest, seega termini composite service
all on mdeldud enam kui iiht teenust hdlmavat liitteenust, mitmikteenust voi kompleksteenust.
Kui eriala alles omandav 0ppija kopeerib TA genereeritut mehaaniliselt, voivad jaada tolgitud
tekstidesse ka sellised vead nagu inglise majandustermin triple bottom line eesti keeles
,kolmekordne kasumiaruanne®, kuigi dige oleks ,.kolmekordne tulem®. TA muutub segajaks
ka siis, kui sel puudub piisav kontekst voi kui kasutaja viip on liiga iildine, sdnastatud mitmeti
mdistetavalt voi shmaselt. Uhtlasi vdib TA loodud tekst olla oma ala eksperdile, teadlasele voi
oppejoule liiga algeline ja pealiskaudne nii sisus kui keelekasutuses.

Vaikimisi on TA ndustuja, nn meele jirgi olija. TA-d on arendatud nii, et hoida kasutajat
dialoogis, teda suunata ja pakkuda muudkui uusi voimalusi. See on kasutaja jaoks hea ja mugav,
kui TA annab suuna kétte ja juhib teda vajalikuni. Nii saab kasutaja kirjutada viipa jarjest
konkreetsema sOnastusega ja vahest jouda tdnu TA-le ka iiksikasjade voi vaatenurkadeni, mille
peale ta iseseisvalt ei oleks tulnud. Kui aga TA tekstis ei ole silmandhtavaid loogika- ega
sisuvigu, ei pruugi kasutaja tabada ka terminieksimusi.

Vaatleme nditeks Oigusterminit ,,preambul®. Enam kui kiimme aastat tagasi avaldatud
,Keelesdutsus“ sdnab keeletoimetaja Maris Joks, et OS-i jirgi on dige vaid ,,preambul®, mitte
»preambula“, nagu esineb vahel {ild- ja kdnekeeles. Joks selgitab termini ladinakeelset péritolu
ja lisab, et kuigi 2005. a ladina-eesti digussOnastikus on preambula kirjas kui ladinakeelne
oigustermin ja me voiksime seda eesti keeles voorsonana praeambulum’i liihenenud vormina
kasutada, on meil olemas ,,preambul® ja uuesti laenamiseks puudub pdhjus. Ta toonitab, et
eelistada voiks kuju ,,preambul”ja tdhele panna, et see sOna kaidndub preambuli
: preambulit ilma a-15puta {iheski vormis.'° Katsetasin MS Copilotit kiisimusega, kumb termin
on dige, ja sain vastuse, et eesti keeles peetakse digemaks ja normikohaseks sonaks ,,preambul .
Copilot to1 esile ka venekeelse npeambyna moju eesti keeles ,,preambula‘ kasutamisele ning
rohutas, et keelekorraldus on jéirjekindlalt hoidnud ladinapérast kuju ,,preambul®. Kui kiisisin,
kust on see info périt, loetles Copilot allikatena ,,Ametniku soovitussdnastikku®, ERRi
,Keelesdutsu“, ,,Eesti keele seletavat sdnaraamatut* ja Vikipeediat. Uhtegi viidet OS-ile ei
esinenud ega ka soovitust sellest jirele vaadata. Uusima odigekeelsussOnaraamatu
veebiversioonist leiab aga, et ,,preambul® ja ,,preambula‘“ on niitid mdlemad sobivad kirjakujud.
See nditab, kuidas TA voib ajada kasutaja segadusse, toonitades normikohasust ja
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keelekorraldust, kuid jdttes viitamata kirjakeele normi allikale — uusimale OS-ile. Oskuskeeles
varieerumist ei soosita, seega on digusvaldkonna eelistermin ikka ,,preambul®.

Kuidas siis tunda &ra, kas TA radgib oskuskeelt, ja tagada, et see oleks kasutaja jaoks rohkem
tugi ja partner kui segaja? TA kuvatava emakeelse teksti puhul tuleb hinnata, kas pakutud
termin kolab loomulikult, kas see tundub keeleliselt ja moisteliselt loogiline. Kontrollida tuleb,
kas oskussonade tdhendus vastab kontekstile ning kas terminid on iiheselt mdistetavad.

Terminil voib olla kultuuriline voi institutsiooniline eripédra, nditeks voib TA kindlameelselt
kasutada Eesti kohta kéivas tekstis sdna ,,ombudsman* voi ,,rahvakaitsja®, kuigi meil on tegu
diguskantsleriga. Veenduda voiks selleski, kas termin on eesti keeles juba kasutusel, ning
vaadata sOnastikesse, terminibaasidesse, erialakirjandusse usaldusvéérse kinnituse saamiseks.
Eelneva pohjal saab kasutaja teha otsuse, kas, millal ja kuidas terminit kasutada, vdi hoopis
tapsustada dialoogi TA-ga. Julgustan panema TA-d proovile, minema dialoogis siivitsi ja
joudma seelédbi ehk suurema tépsuseni.

Samavord oluline on TA pedagoogiline kasutamine. Praegused mudelid ei vOimalda digesti
sisestada eesti keeles néiteks jutumérke ja tsitaatsonu. Kasutuskogemuse pohjal on TA teinud
niiteks vea sOna ,,termin® mitmuse osastavas ja kuvanud ,,termeneid* ning eksinud kokku- ja
lahkukirjutuses, nt ,,eesti keelne. Oigekirja peab tundma teksti kasutaja voi avaldaja ise ning
sellele peab tédhelepanu pdorama Spetaja voi Oppejoud. TA ajastul oleme silmitsi katsumusega,
kuidas tagada siigav Oppimine ja tdhelepanu ning kuidas integreerida TA-d Oppetdosse nii, et
see looks peale kiirvastuste ka uusi ja harivaid vdimalusi. Ka keeleteadlane, Tallinna Ulikooli
emeriitteadur Peep Nemvalts on rohutanud, et terminidpetus peaks Eesti {ilikoolide
oppekavadesse kuuluma eraldi ainena voi erialaainetesse pdimituna.

Keelemudelite treenimine valdkonnakorpustega vdib parandada nende arusaamist erialasest
terminivarast ja arendada kontekstuaalset tdpsust. Mdistagi tuleb seejuures anda arendajatele
aega ning viikekeelte puhul véimalikult palju autentset ja korrektset materjali, et TA saaks
piisavalt ja terviklikke andmeid nii kone- kui kirjakeele ja erinevate registrite, sh oskuskeele
kohta. Samas peab arvestama, et vidikekeelte vdhene keeleressurss ei vdimalda mudelitel
toimida suurkeeltega samal tasemel.!! TA treenimist teaduskirjandusega vdib samuti pidada
terminitdd osaks. Muidu on oht, et mdned valdkonnad, mille kohta on palju véértuslikku
paberkirjandust, jddvad keelemudelites alaesindatuks.

Kas keelt saab taandada mudeliks, andmekogumiks, on aga omaette kiisimus inimliku ja
tehisliku, inimese-masina kontrastis ja koosluses. Soovime ju keelemudelites néha tehisarukat
keelt, mitte lihtsalt tehiskeelt. Selge on see, et oma valdkonna termineid peab tundma ja
kontrollima eelkdige inimene ise. Vastavalt 10. terminipdevaku juhtteemale ,,Inimene-masin-
slisteem terminitods* — las jddda inimene selles kolmikus ikka esikohale ja viimaseks
otsustajaks.
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