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1. Sissejuhatus

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (PS) §-st 26 ja 44 tuletatakse pohibigus informatsioonilisele
enesemaadramisele, mis tagab inimesele Giguse ise maarata (ja seeldbi ka teada), kes ja milleks
tipselt tema isikuandmeid té6tleb.! Ka Euroopa Liidu P8hidiguste Harta (ELPH v&i harta) ndeb
ette pohidiguse eraelu kaitsele (art 7) ja isikuandmete kaitsele (art 8). Euroopa Kohus (EKo)
on r6hutanud, et ,Lisaks on Euroopa Kohus harta artikli 7 kohta juba leidnud, et selles artiklis
tunnustatud pd&hidigus eraelu puutumatusele eeldab, et andmesubjekt saab veenduda, et
tema isikuandmeid t66deldakse Gigesti ja seaduslikult. Vajaliku kontrolli teostamiseks peab
sellel isikul olema &igus tutvuda teda késitlevate téddeldavate andmetega/---/.“.2 2018. a
joustunud EL andmekaitsediguse reformi ks olulisi eesmarke oli t6hustata inimese kontrolli
oma andmete ile. EL isikuandmete kaitse tldmairusega (IKUM) nahti ette mitmeid
informeerimiskohustusi ja taiustati ka andmesubjekti digusi, samas anti ka liikkmesriigile digus
kehtestada eelnimetatutele piiranguid.

Ka enne 2018. a reformi vGimaldas kehtiv 6igus andmesubjekti Gigusi piirata. 2008-2019
kehtinud isikuandmete kaitse seaduses (IKS) oli alljargnev sate, mille piirangud lahtusid PS §
44 |g 3 tulenevatest raamidest:

,Eesti kodanikul on 6igus seaduses sétestatud korras tutvuda tema kohta riigiasutustes ja
kohalikes omavalitsustes ning riigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides hoitavate andmetega.
Seaduse alusel vGib seda Gigust piirata teiste inimeste Oiguste ja vabaduste ning lapse
pblvnemise saladuse kaitseks, samuti kuriteo tbkestamise, kurjategija tabamise voi
kriminaalmenetluses tée vdljaselgitamise huvides.“.

IKS (2008-2019) § 20. Teabe ja isikuandmete saamise Giguse piirangud

(1) Andmesubjekti Gigust saada teavet ja enda kohta kaivaid isikuandmeid isikuandmete
tootlemisel piiratakse, kui see voib:

1) kahjustada teise isiku digusi ja vabadusi;

2) ohustada lapse pdlvnemise saladuse kaitset;

3) takistada kuriteo tokestamist voi kurjategija tabamist;

4) raskendada kriminaalmenetluses tée valjaselgitamist.

(2) Andmete voi teabe andmisest keeldumise otsusest teavitab isikuandmete tootleja
andmesubjekti. Kui isikuandmeid t66tleb volitatud tootleja, otsustab andmete voi teabe
andmisest keeldumise vastutav todtleja.

2018. a andmekaitsereformi raames ei loodud (erinevalt mitmetest teistest EL riikidest) uues
isikuandmete kaitse seaduses eraldi Gldist alust andmesubjekti diguste piiranguteks. Tuleb
tdhele panna, et teatud piiranguid ette nagevad IKS § 23 ja 24 kohalduvad Uiksnes
Oiguskaitseasutustele sulUteomenetluses. Selle asemel lisati 15.03.2019 joustunud
isikuandmete kaitse seaduse rakendamise seadusega mitmetesse eriseadustesse
andmesubjekti diguste piiranguid. Andmesubjekti diguste piiranguid on lisandunud ka parast
seda ning lisandub kindlasti ka tulevikus. Uldiste piirangualuste puudumise t&ttu on aga ka

1K. Jaanimaégi, L. Oja. PS § 26 komm 24.

2 Viitega EKo, 7.5.2009, Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, punkt 49, Euroopa Kohtu (suurkoda) arvamuse
projekt. Kanada ja Euroopa Liidu vahelise lepingu projekt — Lennureisijate broneeringuinfo edastamine liidust
Kanadasse nr 1/15, 26. juuli 2017, P 219.



https://pohiseadus.ee/sisu/3497

vdimalik, et mdnedes valdkondades on selgesdnalised piirangunormid puudu?; samuti ei ole
Uiheselt mdistetav, kui tapselt véi lildsdnaliselt piirangunorme sénastada tuleks.*

Kdesoleva anallilisi eesmark on selgitada vilja, millistele nGuetele peab andmesubjekti
Oiguste piiramine vastama ning teadvustada andmesubjekti diguste piiramise regulatsioonile
seatavaid ndudeid. Voimalik on ka see, et teatud valdkondades on kehtivas Giguses
asjakohased piirangunormid puudu.

Analllsi koostamisel on kasutatud ka EL isikuandmete kaitse Gldmaaruse saksakeelseid
kommentaare, arvestades seejuures ka Riigikohtu tddemusega, mille kohaselt: , [o]n t3si, et
Saksamaa Oigusteaduses on erinevate probleemide , labito6tatuse” tase vahemalt Euroopa

kontekstis Uiletamatu.”.®

3 Vrd Giguskantsleri arvamus pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 5-21-14, 08.11.2021 nr 9-2/211993/2107724.
4 RKHKm 3-22-1148, 21.03.2025 — Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimine seoses IKUM art 23 alusel kehtestatud
piirangunormiga.

5 RKKKm 13.06.2018, nr 1-17-11509, p 11.5.



https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/Arvamus%20p%C3%B5hiseaduslikkuse%20j%C3%A4relevalve%20asjas%20nr%205-21-14.pdf

2. IKUMi, diguskaitseasutuste direktiivi ja konventsioon 108+ kohaldamisalad

2018. a joustunud andmekaitsereformi eesmark oli tagada esmajoones andmet6otluse
labipaistvus ja kontroll oma isikuandmete iile, arvestades tiha enam digitaliseerunud era- ja
avalikku sektorit, kus andmete jagamine ja uutel eesmarkidel kasutamine on {iha laialdasem
praktika.®

Reform valjendus EL tasandil 25. mail 2018 joustunud isikuandmete kaitse Uldmdaruses,
millega asendati endine 1995. a andmekaitsedirektiiv. Samuti voeti vastu eraldi direktiiv,
millega reguleeritakse isikuandmete téétlemist siiliteomenetluses (Giguskaitseasutuste
direktiiv). Andmekaitsereformiga paralleelselt uuendati ka isikuandmete automatiseeritud
tootlemisel isiku kaitse konventsiooni nr 108 (konventsioon 108+), mis kuulub kohaldamisele
ka olukordades, mis jadvad vilja IKUMi ja diguskaitseasutuste direktiivi kohaldamisalast. Tuleb
arvestada, et IKUM kohaldamisala mairatleb Euroopa Kohus pigem avaralt. ’
Oiguskaitseasutuste direktiiv kohaldub Oiguskaitseasutuste andmeto6otlusele
siiiteomenetluses, kuid sliliteomenetlusele eelneva jarelevalvemenetluse andmetddtluse
osas on kohtupraktika ebaméaérane.®

Konventsioon 108+ kohaldub mistahes isikuandmete tootlusele, mis vastab konventsiooni
mdoistemaaratlusele. Praktilist tdhendust omab konventsioon 108+ eeskatt nendel juhtudel,
mis jadvad EL Giguse kohaldamisalast valja — st julgeoleku ja riigikaitse kisimustes.
Ajakohastatud konventsiooniga 108+ ei ole konventsiooniga (ihinenud riigil enam vdimalik
teatud valdkondi konventsiooni kohaldamisalast vélistada. Selle asemel on v&imalik
kehtestada konventsioonist erandeid art 11 alusel.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 7 Ig 4 satestab, et haldusmenetluses tuleb jérgida Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarusest (EL) 2016/679 fulsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse Gildmaarus) (ELT L 119, 04.05.2016, |k 1-88) ja isikuandmete kaitse
seadusest tulenevat isikuandmete to6tlemise korda, arvestades seaduses satestatud erisusi.
Julgeolekuasutuste seaduse (JAS) § 1 Ig 2 ndeb ette, et kdesolevas seaduses ettendhtud
haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse satteid, arvestades kaesoleva
seaduse erisusi; sarnane Gigusnorm sisaldub kaitsevdeteenistuse seaduse (KVTS) § 1 Ig-s 2,
kaitsevae korralduse seaduse (KKS) § 1 Ig-s 2, riigikaitse seaduse (RiKS) § 1 Ig-s 2. Seega on
seadusandja julgeoleku ja riigikaitse valdkondadele laiendanud IKUMi kehtivust osas, milles
nende asutuste tegevus kuulub haldusmenetluse seaduse alla.

6 Vrd IKUM pp 5: ,,Siseturu toimimisest tulenev majandus- ja sotsiaalne integratsioon on isikuandmete piiriiileseid
andmevoogusid markimisvaarselt suurendanud. Avaliku ja erasektori osalejate [---] vaheline isikuandmete vahetus
on suurenenud kogu liidus. Liikkmesriikide ametiasutusi kutsutakse liidu diguses Ules tegema koost6od ja vahetama
isikuandmeid, et neil oleks voimalik taita oma llesandeid voi teha seda teise liikkmesriigi ametiasutuse nimel.”. Pp
6: ,Kiire tehnoloogiline areng ja tleilmastumine on tekitanud isikuandmete kaitsel uusi valjakutseid. Isikuandmete
kogumise ja jagamise ulatus on markimisvaarselt suurenenud. Tehnoloogia voimaldab nii era- kui ka avaliku sektori
asutustel kasutada isikuandmeid oma tegevuses enneolematus ulatuses. [---] Tehnoloogia on pdhjalikult muutnud
nii majandust kui ka Ghiskondlikku elu ja peaks taiendavalt hélbustama liidusisest andmete vaba liikumist ning
nende kolmandatesse riikidesse ja rahvusvahelistele organisatsioonidele edastamist, tagades samal ajal
isikuandmete kdrgetasemelise kaitse.”. Pp 7:“ [---]. Flitsiliste isikutel peaks olema kontroll oma isikuandmete ile
ning tugevdada tuleks Oigus- ja tegelikku kindlust flsiliste isikute, ettevotjate ja avaliku sektori asutuste
seisukohast”.

7Vt nt EKo C439/19, p 66, EKo C-27

8 Vit ka direktiivi pp 12. EK on leidnud, et siiiteomenetlusele eelnev jirelevalvemenetlus kuulub IKUMi
kohaldamisalasse, vt EKo C-175/20, p 45; vt ka C-76/16, p 40. Teisiti aga EKo C-470/21, p-d 157-159.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=ET#d1e2882-1-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0680&from=ET#d1e1427-89-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L0680&from=ET#d1e1427-89-1
https://www.riigiteataja.ee/akt/78300
https://www.riigiteataja.ee/akt/78300

3. Labipaistvust tagavad informeerimiskohustused ja andmesubjekti
oigused

Labipaistvuse tagamiseks panevad kdik nimetatud Oigusaktid isikuandmete vastutavatele
tootlejatele peale terve rea kohustusi teavitada inimesi (andmesubjekte) lihtsal ja selgel viisil
eeskatt sellest, milliseid andmeid ja millistel eesmarkidel ja alustel toodeldakse, kaua neid
sailitatakse, kellele veel jagatakse.® Uldjuhul tuleb inimest teavitada ka sellest, kui
isikuandmeid ei ole saadud inimeselt endalt.*®

Labipaistvuse tagamiseks on puudutatud inimestele antud eeskatt jargmised digused:

v’ tutvuda teda ennast puudutavate andmetega ja saada nendest koopiaid (IKUM art
15, diguskaitseasutuste direktiivi art 14, konventsioon 108+ art 9 Ig 1 punktid b, c;

v’ digus nduda ebadigete isikuandmete parandamist (IKUM art 16, diguskaitseasutuste
direktiivi art 16 Ig 1, konventsioon 108+ art 9 Ig 1 punkt e);

v' digus nduda tema isikuandmete kustutamist (IKUM art 17, diguskaitseasutuste
direktiivi art 16 Ig 2, konventsioon 108+ art 9 Ig 1 punkt e);

v' digus nduda isikuandmete téétlemise piiramist (IKUM 18, Siguskaitseasutuste
direktiivi art 16 Ig 3);

v’ Bigus esitada vastuviide (IKUM art 21, konventsioon 108+ art 9 Ig 1 punkt d).

9Vrd IKUM art 12-13.
10\/rd IKUM art 14, erandid on 18ikes 5.



4. Informeerimiskohustuste ja andmesubjekti diguste piiramine

Nii IKUM, &iguskaitseasutuste direktiiv kui ka konventsioon 108+ vdimaldavad liikmesriigil
vastutava tootleja informeerimiskohustusi ja andmesubjekti digusi piirata.

4.1. IKUM-st tulenev andmesubjekti diguste piiramine
4.1.1. IKUM art 23 kui iildine piirangute kehtestamise volitus

Artikkel 23 Piirangud

1. Vastutava tédtleja voi volitatud tdétleja suhtes kohaldatavas liidu voi liikkmesriigi diguses voib
seadusandliku meetmega piirata artiklites 1222 ja artiklis 34, samuti artiklis 5 séitestatud kohustuste
ja diguste ulatust, kuivord selle sitted vastavad artiklites 12—22 séitestatud digustele ja kohustustele,
kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus ihiskonnas vajalik
ja proportsionaalne meede, et tagada

a) riigi julgeolek;

b) riigikaitse;

c) avalik julgeolek;

d) slilitegude tékestamine, uurimine, avastamine véi nende eest vastutusele vdtmine voi
kriminaalkaristuste tditmisele pdéramine, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude eest
kaitsmine ja nende ennetamine;

e) liidu véi liikmesriigi muud (ldist avalikku huvi pakkuvad olulised eesmdrgid, eelkéige liidu véi
liikmesriigi oluline majanduslik voi finantshuvi, sealhulgas rahandus-, eelarve- ja maksukiisimused,
rahvatervis ja sotsiaalkindlustus;

f) kohtustisteemi séltumatuse ja kohtumenetluse kaitse;

g) reguleeritud kutsealade ametieetika rikkumiste ennetamine, uurimine, avastamine ja nende eest
vastutusele vétmine;

h) jdlgimine, kontrollimine véi regulatiivsete lilesannete tditmine, mis on kas véi juhtumipdhiselt seotud
avaliku véimu teostamisega punktides a — e ja g osutatud juhtudel;

i) andmesubjekti kaitse vdi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse;

j) tsiviildiguslike néuete tditmise tagamine.

Euroopa Kohtu kohtujurist M. Bobeki hinnangul “kujutab maaruse 2016/679 artikli 23 16ige 1
endast satet, mis vGimaldab teha konkreetseid erandeid andmesubjektide teatavate diguste
suhtes, mis tulenevad andmekaitse Gldmaaruse slisteemist ja loogikast. Selle eesmark on
oiglaselt tasakaalustada Uksikisikute ehk flilsiliste isikute pdhidigused ja teatavad elutdahtsad
uldised ja erahuvid.” 1!

IKUM art 23 ei ole otsekohalduv alus piiramaks andmesubjekti Sigusi, sh art-s 15 satestatud
Oigust tutvuda isikuandmetega. Art 23 seab nduded sellisele Euroopa Liidu ja liikmesriigi
seadusandlikule meetmele, millega andmesubjekti digusi piiratakse!?

4.1.2. Art 23 Ig-st 1 tulenevad piirangu seadmise eeldused
“kohustuste ja diguste”
IKUM art 23 Ig 1 lubab liikmesriigil“piirata artiklites 12—22 ja artiklis 34, samuti artiklis 5

satestatud kohustuste ja Oiguste ulatust, kuivérd selle satted vastavad artiklites 12—-22
satestatud Oigustele ja kohustustele”.

11 Kohtujuristi 3.09.2020 ettepanek kohtuasjas C-620/19, p 91.
12 EKo C-175/20, p 58; RKHKo 3-22-2476, 06.02.2025, p 16.2.



Artiklites 12-22 satestatud andmesubjekti Oigused ja vastutava ja volitatud tootleja
informatsioonikohustused kujutavad endast labipaistvuse pohimotte tapsustamist. Art 51g 1
punkti a kohaselt tuleb isikuandmete t66tlemisel tagada, et té6tlemine on seaduslik, diglane
ja andmesubjektile labipaistev. Ainult siis, kui inimene saab holpsasti ja arusaadaval viisil
teada oma isikuandmete to6tlemisest ja sellega kaasnevatest digustest, on vdimalik tagada
andmesubjekti kontroll oma andmete lile. Seega kujutavad art 12-22 olulist informatsioonilise
enesemdadramise pohidiguse tagatist.

Art 34 reguleerib andmesubjekti teavitamist isikuandmetega seotud rikkumisest, mille
tulemusel saab isik tdhusamalt otsustada naiteks kahju hivitamise nGude esitamise (le.

Art-s 5 satestatud isikuandmete tootlemise pohimotete ulatust tohib piirata Uksnes sel
maaral, “kuivord selle satted vastavad artiklites 12—-22 satestatud Sigustele ja kohustustele”.
Erialakirjanduses on selgitatud, et satet tuleb mdista selliselt, et art 5 satestatud p6himaotteid
tohib piirata Uksnes sel maaral, mil need on leidnud valjendust art-s 12-22 satestatud
andmesubjekti subjektiivsetes Gigustes. Naiteks ei saa piirata vastutava tdotleja vastutuse
pohimodtet, millega seondub kahju hivitamise ndue, kuivérd andmesubjekti Gigus esitada
kahjundue ei ole art 23 alusel piiratav.® Art 23 ei luba seega liikmesriigil Uldiselt art-s 5
satestatud andmet6otluse pShimotteid piirata, vaid tegelikult art-s 12-22 ja 34 satestatud
Oiguste piiramisega kaasneb paratamatult ka art-s 5 satestatud andmetdotluspdhimdotete
piiramine.

yliikmesriigi diguses vdib seadusandliku meetmega“
Seadusandliku meetmega seoses selgitatakse pohjenduspunktis 41 jargmist:

»Kui kéesolevas mddruses osutatakse diguslikule alusele voi seadusandlikule meetmele, ei pea
selleks tingimata olema parlamendi poolt vastu véetud seadusandlik akt, iima et see piiraks
asjaomase liikmesriigi pohiseaduslikust korrast tulenevate nduete kohaldamist. Selline
oiguslik alus voi seadusandlik meede peaks siiski olema selge ja tdpne ning selle kohaldamine
peaks olema eeldatav (,foreseeable”) isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu (,,Euroopa Kohus*“) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale.”.

e Seaduslik alus ELPH-s ja EKo praktikas

IKUM art 23 Ig 1 alusel kehtestatava piirangunormi puhul tekib esiteks kiisimus, kas piirangute
kehtestamiseks on ndutav seadus formaalses tdhenduses, kuivord pp-s 41 margitakse, et
selleks ,ei pea /---/ tingimata olema parlamendi poolt vastu vdetud seadusandlik akt”.

Samuti tuleb peatuda kiisimusel, kas antud kiisimusele tuleb vastust otsida ELPH-st vdi PS-st
vOi mblemast tihtaegu. ELPH artikli 51 I16ike 1 kohaselt seob harta lisaks EL-i institutsioonidele,
organitele ja asutustele ka liikmesriike, kui nad kohaldavad EL &igust. Liidu &iguse
kohaldamine liikmesriikide poolt toimub alati olukordades, mis on mdjutatud EL diguse poolt.
Seega andmetddtluse reguleerimisel, kus kuulub kohaldamisele IKUM, on p&himdtteliselt
kohaldatav ka ELPH, sest IKUM-i eesmirk on fuisiliste isikute kaitse ,seoses isikuandmete
tootlemisega liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning liikmesriikides liidu diguse

13 A, Dix, art 23, komm 10, |k 727 — teoses: Simitis / Hornung / Spiecker (Hrsg.), Datenschutzrecht. DS-GVO / BDSG,
2. Auflage, 2025.

14 Backer. Art 23 komm 9, |k 686 — teoses: J. Kihling, B. Buchner. Datenschutz-Grundverordnung / BDSG:
Kommentar. 4.Auflage, 2023; M. Mikiver, N. Siitam. Massisikuandmete sdelumine kui haldusmenetluse
ettevalmistus. — Juridica 7/2023, |k 584.



reguleerimisalasse kuuluva tegevuse puhul” (ELTL art 16 Ig 2). Erialakirjanduses on leitud, et
juhtudel, mis on harta kohaldamisalas, kohalduvad samaaegselt nii EL-i ehk harta pShidigused
kui ka liikmesriikide pdhidigused.®

ELPH art 52 Ig 1 lausest 1 tuleneb otsesdnu, et hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste,
sealhulgas ELPH art 7 tagatud eraelu puutumatuse ja art 8 tagatud Oiguse isikuandmete
kaitsele teostamist tohib piirata ainult seadusega. Sellest on Euroopa Kohus jareldanud, et
,0iguslik alus, mis vGimaldab neid Gigusi riivata, peab ise maaratlema selle, kui ulatuslikult
tohib asjaomase diguse teostamist piirata“. ® Seega tuleb seaduses mairata kindlaks
pohidigusesse sekkumise tingimused ja sekkumise ulatus.

Euroopa Kohus on aga tapsustanud, et ,esiteks ei vélista see [seadusliku aluse] nGue seda, et
sellist piirangut sisaldav regulatsioon vGib olla sdnastatud piisavalt lahtiselt, et seda saaks
kohandada erinevate juhtumite ja muutuvate asjaoludega, ning teiseks vdib Euroopa Kohus
olenevalt olukorrast tolgendamise teel tdpsustada piirangu konkreetset ulatust, arvestades nii
kdnealuse liidu Oigusakti sGnastust kui ka selle (ldist Glesehitust ja sellega taotletavaid
eesmarke, tdlgendatuna lahtuvalt hartaga tagatud p&hidigustest.“’

o Seaduslik alus PS-s ja Riigikohtu prakikas

Seadusliku alusega seoses on Riigikohus réhutanud, et , pohiseaduse § 3 IGike 1 esimesest
lausest ja §-st 11 tulenevalt tohib pohiGiguste ja vabaduste piiranguid kehtestada ainult
seadusjdulise digusaktiga[---]. Uldkogu leiab, et kuigi teatud intensiivsusega pdhidiguste
piiranguid saab kehtestada lksnes formaalses méttes seadusega, ei ole see pohimdte
absoluutne. PGhiseaduse mottest ja sattest tuleneb, et vdhem intensiivseid pohidiguste
piiranguid vdib kehtestada tdpse, selge ja piiranguintensiivsusega vastavuses oleva

volitusnormi alusel maarusega.”.®®

Eesti avalikule haldusele on omane ulatuslik andmekogude ristkasutus. Riikliku jarelevalve
valdkonnas voéib tdheldada kasvavat huvi luua andmeladusid ja rakendada konkreetse
menetluse ettevalmistamiseks massandmetoétlust ja andmeanaliiitikat. *° Kui riik piirab
andmesubjekti Gigusi, mistdttu vaheneb isikuandmete to6tlemise labipaistvus ja kontroll oma
andmete tootlemise Uksikasjade (le, tuleb seda pidada pohidiguste intensiivseks riiveks,
eeskatt valdkondades, mille puhul vdib esineda massandmetdotiuse ja andmeanalttika
rakendamist.

Riigikohtu praktikas ei ole andmesubjekti Giguste piiramist siiski mdningatel juhtudel
intensiivseks riiveks loetud. Naiteks on Riigikohtu halduskolleegium pidanud v&imalikuks
piirata andmesubjekti juurdepdasudigust ka mairuse alusel.?’ Ka 2025. a halduskolleegiumi

15Vt L. Michael, M. Morlok. Grundrechte. 8. Auflage. Nomos, 2023, Ik 123. Vt ka RKUKo 15.03.2022, 5-19-29 p 43,
44 ja Saksa Liidukonstitutsioonikohtu 6. novembri 2019. a otsus ”"Recht auf Vergessen II” (1 BvR 276/17), dnr-d 55
ja 60.

16 EKo C-175/20, p 54, viitega varasemale kohtupraktikale.

17 Samas.

18 03.12.2007 otsuse 3-3-1-41-06 p 22.

19 M. Mikiver, N. Siitam. Massisikuandmete séelumine kui haldusmenetluse ettevalmistus. — Juridica 7/2023, Ik
577-597.

20 “Kinnipeeturegistris olevad andmed on ette nahtud ainult ametialaseks kasutamiseks ning neid véljastatakse
vaid andmekogu pShimadruses satestatud isikutele (VangS § 51 Ig 2). Samuti satestab p&himaaruse § 4 Ig 2, et
kinnipeeturegistri andmed on ette nahtud ametialaseks kasutamiseks ja neil ei ole Oiguslikku tdahendust.
Kinnipeeturegister on piiratud juurdepaasuga ja registri andmed on ette nahtud ainult ametialaseks kasutamiseks
(pBhimaaruse § 38 Ig 1). Justiitsministeerium ja Politsei- ja Piirivalveamet vdivad kinnipeeturegistrist teabendude
alusel valjastada andmeid isikule, kellel on seadusest tulenevalt asutusesiseseks tunnistatud teabele juurdepaasu



kohtumaaruses, millega p66rdutakse Euroopa Kohtu poole eelotsuse taotlusega, méondakse
vOimalust, et andmesubjekti Giguste piiramise eesmark, tingimused ning ajaline ja ruumiline
ulatus voiks tuleneda seaduses olevast (ldsdnalisest normist koostoimes teiste, sealhulgas
madalamalseisvate digusnormidega.?

Kuigi tuleb dra oodata Euroopa Kohtu seisukoht antud kisimuses, tuleb kdesoleva analiiisi
autori hinnangul juhinduda PS & 3 tulenevast olulisuse ehk parlamendireservatsiooni
pohimdttest, mille kohaselt ,PShiseadus kohustab seadusandjat otsustama kd&ik olulised
kiisimused”.?? Oluliseks tuleb eelkdige pidada pdhidiguste riiveid. ,Olulisuse pdhimdttest
tuleneb, et mida intensiivsem on pohidiguste riive, seda (ksikasjalikum peab olema
taitevvdimu tegutsemise aluseks olev volitusnorm ning seda tipsemad ka menetlusnormid.“?
Seega peab seadusandja sdtestama ise seaduse tasandil pohidiguse piirangute tingimused
(seda tdpsemalt, mida intensiivsem on piirang) ja piirangute ulatuse.?

Art 23 IGikes 2 satestatakse tdiendavaid ndudeid seadusandlikule meetmele. Vt selles osas, sh
piirangunormi digusselguse kohta ldhemalt all art 23 Ig 2 selgituste juures.

“kui selline piirang austab pohidiguste ja -vabaduste olemust”

Art 23 Ig 1 ndeb ette, et piirang peab ka austama pohidiguste ja -vabaduste olemust.
Pohidiguste ja -vabaduste olemuse garantii puhul on silmas peetud nii liikmesriigi kui ka
Euroopa pdhidigusi ja -vabadusi, mis tulenevad pohidiguste hartast, Euroopa Inimdiguste
Konventsioonist, aga ka Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu poolt arendatud
p&hidigusi ja tldisi pdhimdtteid.?

Olemuse garantiist lahtuvalt tuleb tagada vastava pohidiguse ja -vabaduse puutumatu
tuumikolemus. Seejuures on oluline, et silmas ei ole peetud ainuiiksi kitsamalt harta artiklist
8 tulenevat pohidigust isikuandmete kaitsele, vaid koiki pohidigusi ja -vabadusi.
Andmesubjekti diguste piirang, mille tdttu kannatab isikuandmete t66tlemise labipaistvus,
vBib mdjutada hoopis mdne muu pohidiguse teostamist. Naiteks vdivad inimesed loobuda
teostamast kogunemisvabaduse pd&hidigust, kui nad ei tea, kas andmeid meeleavaldusel
osalemise kohta talletatakse voi mis eesmadrkidel talletatud andmeid tulevikus veel
kasutatakse.?® Olemuse garantiid on Euroopa Kohtu praktikast ldhtuvalt rikutud, kui on ette
ndahtud koigi inimeste kohta ohu kahtlusest séltumatu sideandmete kogumine ja
talletamine.?” Sellest on erialakirjanduses jareldatud, et olemuse garantiid rikub naiteks
teatud valdkonnas andmesubjekti diguste lldine valistamine.?

Oigus (pdhimaaruse § 42 Ig 2). Eeltoodust tulenevalt on kolleegium seisukohal, et kinnipeetaval ei ole digust
paaseda juurde kinnipeeturegistris tema kohta olevatele andmetele, sest kinnipeeturegistrile on piiratud
juurdepads ja andmeid valjastatakse isikule, kellel on seadusest tulenevalt asutusesiseseks tunnistatud teabele
juurdepaasu Gigus.”. RKHKm 15.09.2010, nr 3-3-1-46-10, p 16.

21 RKHKm 21.03.2025, nr 3-22-1148, resolutsiooni p 1 alapunkt 3.

22 RKPJKo 30.03.2023, 5-23-20, p 83.

23 RKPJKo 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 41. Vt ka RKUKo 21.02.2017, 3-3-1-48-16, p 38; RKKKo 09.02.2021, 4-20-1588,
p 19; RKHKo 18.05.2021, 3-19-549, p 18; RKHKm 25.11.2021, 3-21-2241, p 21.

24 M. Ernits. § 3. Kommentaarid 1-208 ja 230-275 ja T. Pajuste. § 3. Kommentaarid 209-229. — U. Ldhmus
komm 122 jj (Olulisuse p&himdte ehk parlamendireservatsioon).

25 Paal/Pauly, DSGVO-Kommentar, art 23, p 13. Dix, art 23 komm 13, lk 728-729.

26 Dix, samas.

27.C-293/12 ¢-594/12 ¢c-362/14 c-203/15 c-698/15

28 Bicker, teoses Kiihling art 23 komm 58, 1k 699.

10



Problemaatiline on sellest ldhtuvalt naiteks rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
seaduse (RahaPTS) § 61! Ig 5 lause 2: Keeldumise p&hjuseid ja keeldumise aluseks olevaid
asjaolusid ei avaldata.

Kui seadusandja on votnud andmesubjektilt vGimaluse saada teada, kas Uldse ja milliseid
andmeid to6odeldi ja seda tdhtajatult, on tegemist vaga ulatusliku ja intensiivse piiranguga.
Riive intensiivsust vahendaks naiteks sellise piirangu tadhtajalisus, st kohustus teatud aja
moodudes piirangu eesmargi jatkuvat aktuaalsust kontrollida. Siinkohal on asjakohane
Riigikohtu seisukoht jalitustoimingutega kogutud teabega tutvumisega seoses: “Seega
sisaldab PS § 44 Ig 3 ka sooritusdiguslikku poolt, sidudes kogu riigivdimu, kuid eelkdige
seadusandja, positiivse kohustusega kujundada diguslik regulatsioon selliselt, et pdhidiguse
kandjal oleks vdimalik kasutada oma 0Oigust tutvuda tema kohta kogutud andmetega.
Esmajoones tuleneb PS § 44 Ig-st 3 avaliku véimu kohustus ndha ette menetlus ja kord, mis
voimaldaks andmesubjektil tutvuda tema kohta kogutud andmetega juhul, kui isik on teadlik,
et tema kohta on andmeid kogutud. Olukorras, kus isik ei tea, kas tema kohta on andmeid
kogutud, holmab PS § 44 Ig 3 ka avaliku voimu kohustuse kujundada menetlus ja kord
selleks, et isik saaks teada, et tema kohta on andmeid kogutud ning I6ppastmes on tal digus

tema kohta kiivate andmetega tutvuda.”.?’

Piirangu tdhtajalisust on Euroopa Kohus kaudselt réhutanud ka seoses lennureisijate
broneeringuinfo edastamisega Kanadasse. Kohus t6i vélja, et oluline on inimeste teavitamine
nende broneeringuinfo Kanadasse edastamisest ja kasutamisest kohe, kui teavitamine ei saa
enam kahjustada kavandatavas lepingus nimetatud ametiasutuste poolt ldbiviidavat uurimist.
,Niisugune teavitamine on vajalik nimelt selleks, et lennureisijad saaksid teostada digust
nouda, et neil voimaldataks tutvuda neid kasitleva broneeringuinfoga ja vajaduse korral seda
infot parandataks, ning kasutada harta artikli 47 esimese [0igu alusel tGhusat

diguskaitsevahendit kohtus*.>°

Olemuse garantii seondub ka GiguskaitsevGimalustega. Euroopa Kohus on nimelt réhutanud,
et “Samuti ei jargi digusakt, milles ei ole andmesubjektile ette ndahtud mingit véimalust
kasutada Giguskaitsevahendeid, et tutvuda teda puudutavate isikuandmetega voi lasta neisse
parandusi teha véi neid kustutada, harta artiklis 47 satestatud pohidiguse tdhusale kohtulikule
kaitsele p8hisisu”. 3! Qiguskirjanduse pdhjal vdib seda seisukohta mdista nii, et
andmesubjektidel peab alati olema 0igus vahemalt O&iguskaitsevahendeid kasutades
saavutada juurdepads oma andmetele voi andmete parandamine voi kustutamine. Euroopa
Kohus peab seega konealuste Giguste piiramist véimalikuks, kuid |dhtub sellest, et nende
Oiguste piiramise seaduslikkuse kohtulik hindamine kuulub harta art 47 pdhidiguse
tuumikolemusse. Seejuures on Euroopa Kohtu seisukoha jargi ainuiiksi téhusa kohtuliku

“es

kontrolli olemasolu, mille eesmark on tagada liidu Gigusnormide jargimine, “digusriigi

olemuslik tunnus”.3?

Seega kui isegi teatud juhtudel on digustatud andmesubjekti diguste piiramine, peab olema
tagatud kohtulik kontroll sellise otsuse digusparasuse (le. Riigikohus on pidanud niisuguse
piirangu kohtulikku kontrolli samuti oluliseks, todedes, et: “juurdepadsudigusest keeldumisel
ei pruugi isikuandmete to6tlejal detailsete pdhjenduste esitamine olla iga kord véimalik ilma,
et ta rikuks temal lasuvat seadusest tulenevat saladuse hoidmise kohustust. See ei vélista aga
kohustust olla valmis nende esitamiseks kohtule, kui juurdepadsu andmisest keeldumine

29 RKPJK 20.03.2014 nr 3-4-1-42-13 p 52.

30 EKo Arvamus 1/15, vt ka C-203/15 ja C-698/15 p 121.
31 Schrems C-362/14, p 95.

32 EKo C-362/14, p 95.
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vaidlustatakse halduskohtus. Seejuures saab halduskohus vajaduse korral kuulutada
menetluse osaliselt kinniseks (HKMS § 77 lIg 1, tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 38),
eemaldada kaebaja vastavas osas menetlustoimingutelt (HKMS § 79) ja piirata tema Oigust
tutvuda toimikuga (HKMS § 88).”33

Seega vahekokkuvottena saab tdodeda, et andmesubjekti Giguste ja vastutava tootleja
piirangunormide  kehtestamisel tuleks hoiduda Giguste taielikust valistamisest.
Piirangunormid ei tohiks anda Gigust liiga ulatuslikeks tdhtajatuteks piiranguteks. Kohtulik
kontroll peab olema tagatud.

“on demokraatlikus Gihiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede”

Sisustamaks “demokraatlikus tihiskonnas vajalikkuse” kriteeriumi tuleb erialakirjanduse jargi
I3htuda nii Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikast®* kui ka ka Euroopa Kohtu praktikast,
mis on ndudnud isikuandmetega seonduvates piirangutes “rangelt vajalikuga” piirdumist®.

Lisaks tuleb kontrollida piirangu proportsionaalsust. Esmalt peab piirang teenima IKUM art 23
Ig 1 esitatud loetelu punktides a-j nimetatud eesmarki. Edasi peab piirang ka tegelikult olema
valtimatult vajalik vastava eesmargi saavutamiseks: ,, Proportsionaalsuse pohimaotte jargimine
tuleneb samuti Euroopa Kohtu vialjakujunenud praktikast, mille kohaselt nduab eraelu
puutumatuse pdhidiguse kaitsmine liidu tasandil, et isikuandmete kaitse erandid ja piirangud
piirduksid rangelt vajalikuga.”3® Lisaks peab k&nealune piirang kujutama endast p&hidigusi
vahimal mairal riivavat meedet, et saavutada I18ikes 1 nimetatud eesmirgi saavutamist.’’

Seega on andmesubjekti diguste taielikuks valistamiseks valdkondlikes eriseadusetes seatud
Euroopa Liidu &iguse poolt kitsad raamid.3® Art 23 alusel kehtestatavaid piiranguid tuleb
kasitleda seetdttu eranditena. Esmajoones kehtivad andmesubjekti diguse satted koos nende
piirangutega, mis artiklites 12-22 ja 34 endis on ette nahtud. Oiguskirjanduses on rdhutatud,
et kui liikmesriik kasutab artiklist 23 tulenevat piirangute kehtestamise vdimalust, ei tohi
reegli ja erandi vahekord muutuda vastupidiseks. Andmesubjekti Siguste piirangutest ei tohi
ei praktikas ega digusaktides saada reegel. Vastavaid erandeid ette ndgevaid norme tuleb

33 RKHKo 21.02.2019, 3-16-2348, 21.

34 A. Dix, art 23 komm 17.

35 EKoC 73/07, p 56; C 92/09ja C 93/09, p 77, 86; C-473/12, p 39; C-465/00, C-138/01 ja C-139/01, p 83jj.

36 Vt nt EK C-203/15ja C-698/15, p. 96: ,,Proportsionaalsuse p&himdtte jargimine tuleneb samuti Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast, mille kohaselt nGuab eraelu puutumatuse pd&hidiguse kaitsmine liidu tasandil, et
isikuandmete kaitse erandid ja piirangud piirduksid rangelt vajalikuga (kohtuotsused, 16.12.2008, Satakunnan
Markkinapérssi ja Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 56; 9.11.2010, Volker und Markus Schecke ja Eifert,
C-92/09 ja C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 77; Digital Rights, punkt 52, ja 6.10.2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, punkt 92).“ Vt ka Eur Kohus 06.10.2020, nr C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, p 210: ,Seega ei saa
maaruse 2016/679 artikli 23 I16ikeid 1 ja 2 tdlgendada nii, et need vdivad liikkmesriikidele anda diguse kahjustada
eraelu puutumatust, rikkudes harta artiklit 7, véi muid hartas ette nahtud tagatisi (vt analoogia alusel direktiivi
95/46 kohta 20. mai 2003. aasta kohtuotsus Osterreichischer Rundfunk jt, C-465/00, C-138/01 ja C-139/01,
EU:C:2003:294, punkt 91). Tdpsemalt saab sarnaselt sellega, mis kehtib direktiivi 2002/58 artikli 15 13ike 1 puhul,
liikmesriikidele maaruse 2016/679 artikli 23 Idikega 1 antud padevust teostada Uksnes nii, et jargitakse
proportsionaalsuse nduet, mille kohaselt isikuandmete kaitse erandid ja piirangud peavad jdama selle piiresse, mis
on tingimata vajalik (vt analoogia alusel direktiivi 95/46 kohta 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus IPI, C-473/12,
EU:C:2013:715, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).”.

37Vt nt EK C-92/09 ja 93/09, p 81:,Miski ei viita sellele, et ndukogu ja komisjon oleks maaruse nr 1290/2005 artikli
44a ja mairuse nr 259/2008 vastuvdtmisel vaaginud toetusesaajaid puudutavate andmete avaldamise viisi, mis
vastaks avaldamise eesmargile, kuid riivaks vahem toetusesaajate eraelu puutumatuse Oigust Uldiselt ja
konkreetsemalt Gigust isikuandmete kaitsele, nditeks toetusesaajaid puudutavate isikuandmete avaldamise
piiramine sdltuvalt toetuse saamise ajavahemikust, toetuse sagedusest vai liigist ja tahtsusest.”

38 A, Dix, art 23, komm 18; Backer, art 23 komm 58.
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télgendada kitsendavalt, et dra hoida seda, et piirangunormide praktikas rakendamisel
muutuksid puudutatud isiku digused téielikult sisutiihjaks. 3

Ka piirangu rakendamisel lksikjuhtumil tuleb kohaldada proportsionaalsuse pdhimdtet ja
kaalutlusdigust. Andmesubjektile teda puudutava teabe andmisest keeldumisel kohaldub
HMS, mistottu keeldumisele laienevad HMS § 3 Ig 2 tulenev proportsionaalsus ja § 4 tulenev
kaalutlusdigus. Keelduv otsus peab olema pdhjendatud, sdltumata sellest, kas andmesubjekti
taotluse rahuldamisest keeldumine lugeda toiminguks*® v&i haldusaktiks*! (vastavalt HMS §
43 1g4 p 2 ja56).

“Punktides a-j nimetatud eesmargi tagamine”

Art 23 loikes 1 on esitatud ammendav loetelu piirangu kehtestamist OGigustavatest
eesmarkidest. Piirangueesmarkide kataloog on samas darmiselt laiaulatuslik.

a) riigi julgeolek

IKUM art 2 Ig 2 punkti a kohaselt ei kohaldata Gildmé&arust, kui isikuandmeid téddeldakse muu
kui liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kaigus. Riigi julgeolek on liikmesriikide
padevuses.*? Oiguskirjanduses on vilja toodud, et riigi julgeoleku mdistet tuleb sisustada
kitsalt, nii et see hdlmab vastava liikmesriigi fundamentaalset eksisteerimishuvi. ** EL
padevuse puudumise tottu riigi julgeoleku valdkonnas saab piiranguid artikli 23 tdhenduses
kaaluda ainult selliste vastutavate tootlejate suhtes, kes ei vastuta ise riikliku julgeoleku
sailitamise eest, kuid kellel on selle valdkonnaga seotud isikuandmeid ja kes edastavad need
esialgsest kogumise eesmargist erinevalt riigi julgeolekuorganitele.** Ka Euroopa Kohus on
tédenud, et ,,[s]amas ei saa vOoimalus, et kahe drilihingu vahel arilisel eesmargil edastatavaid
isikuandmeid tootlevad edastamise kaigus voi jarel kolmanda riigi ametiasutused avaliku

39 A. Dix art 23, komm 1-6.

40 Riigikohus on lugenud teabe viljastamisest keeldumise toiminguks, kui isik soovis vdimaldada tutvumist
kriminaaltoimiku materjalidega, mis sisaldavad teda puudutavaid isikuandmeid, vt RKHKo 21.02.2019 nr 3-16-2348
p 20: ,So0ltumata sellest, kas juurdepdasu andmisest keeldutakse IKS v.r § 20 Ig-s 1 satestatud alusel voi seda
tdpsustavas erinormis satestatud alusel, tuleb juurdepdasu andmisest keeldumist p&hjendada (IKS v.r § 19 Ig 3,
haldusmenetluse seaduse § 43 Ig 4).“ HMS § 43 Ig 4 p 2 ndeb ette, et toimingu menetlus I6peb pdhjendatud
otsusega toimingut mitte sooritada;

41 Riigikohus luges aga teabe valjastamisest keeldumise haldusaktiks, kui isik soovis Rahapesu Andmeburoolt
teavet, kas tema kohta on esitatud Eesti voi valisriigi krediidiasutustele voi valisriigi ametiasutustele teavet, milles
on viidatud rahapesu kahtlusele. Vt RKHKm 21.03.2025, 3-22-1148, p 22: ,RahaPTS § 60 Ig 1 teine lause annab
RAB-i juhile andmesubjekti diguste piiramiseks kaalutlusdiguse (vt RKHKo 3-20-332/39, p 12). Haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 56 Ig 2 kohaselt tuleb haldusakti pdhjenduses markida haldusakti andmise faktiline ja Giguslik
alus. Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti p&hjendustes tuleb markida ka kaalutlused, millest haldusorgan
Idhtus (HMS § 56 Ig 3).“.

42 ELL art 4 Ig 2 lause 2: “Liit austab riigi p&hifunktsioone, sealhulgas riigi territoriaalse terviklikkuse tagamist,
avaliku korra sailitamist ja riigi julgeoleku kaitsmist”. Vt ka EKo C-387/05 p 4: “Nagu Euroopa Kohus on juba varem
nentinud, on sdnaselged erandid, mida saab kohaldada riigi julgeolekut mdjutada véivates olukordades, nahtud
ette iiksnes EU artiklites 30, 39, 46, 58, 64, 296 ja 297, mis kisitlevad selgelt maaratletud erandjuhtusid. Nendest
artiklitest ei saa tuletada seda, et asutamisleping katkeb endas uldist erandit, millega valistatakse ihenduse diguse
kohaldamisalast kaik riigi julgeolekuga seotud p&hjustel voetavad meetmed. Kui ndustuda, et niisugune erand on
olemas, olenemata asutamislepingus satestatud erinGuetest, vdib see kahjustada (ihenduse Giguse siduvat laadi ja
selle Ghetaolist kohaldamist”.

43 A, Dix, art 23 komm 20 lk 731, edasiste viidetega.

44Vt A. Dix, art 23 komm 20; Backer, art 23 komm.16; B. Paal; teoses: Paal/Pauly/Paal, 3. Aufl. 2021, DS-GVO art
23 komm. 17, 18.

13



korra, riigikaitse ja riikliku julgeoleku eesmarkidel, seda edastamist isikuandmete kaitse
tldmé&aruse kohaldamisalast vélja jatta.“*

b) riigikaitse

Euroopa Liidu lepingu artikli 42 kohaselt tahendab riigikaitse tagamine liikmesriigi suverdaanse
territooriumi kindlustamist sdjaliste vahenditega.*® Qiguskirjanduses esitatud seisukoha jargi
ei ole see alus kohaldatav terrorismivastaste meetmete puhul, kuid vdib kéne alla tulla teisest
riigist parit kiiberriinnakute korral. Nagu riikliku julgeoleku puhul, ei ole IKUM art 2 Ig 2 punkti
a kohaselt riigikaitse eesmargil toimuv andmet6otlus Gldmaaruse kohaldamisalas, kuid
liikmesriigid vdivad kehtestada satteid vastutavate isikute suhtes, kelle suhtes kehtib IKUM ja
kes on seotud kaitsemeetmete rakendamisega.?’

c) avalik julgeolek

Oiguskirjanduses on valitsev seisukoht, et avaliku julgeoleku mdistet tuleb tdlgendada tiksnes
arvestades selle mdiste tdhendust EL diguses, tegemist on EL Siguse autonoomse mdistega.*®
EL diguse kohaselt tuleb avaliku julgeoleku mdistet télgendada kitsalt ja see piirdub eriti
oluliste Gigushiivede (pp 73 viitab avaliku julgeoleku naitena ka inimelude kaitse vajadusele
eelkGige loodus- ja inimtegevusest tingitud Onnetustele reageerimisel) ja elementaarsete
Bigusriigi pdhimdtetega.* Avalikule julgeolekule vdib tugineda ainult siis, kui on olemas
tdeline ja piisavalt tdsine oht (ihiskonna pd&hihuvidele.®® Euroopa Kohtu kohtupraktikas
sisustatakse avaliku julgeoleku mdistet nii riigi sise- kui vélisjulgeoleku tdhenduses;>* avalikku
julgeolekut voib mojutada institutsioonide ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine
ning oht rahvastiku sadilimisele, samuti valissuhete raske hairimise oht vdi oht rahvaste
rahumeelsele kooseksisteerimisele vai militaarhuvide kahjustamine.>?

Riigikohus on selgitanud vdlismaalaste diguse kontekstis, kus sarnaselt tuleneb avaliku korra
mdiste EL digusest, et ,,avalik kord“ VRKS § 36! Ig 2 p 6 tdhenduses /on/ EL diguse
autonoomne mdiste ning seetdttu ei saa seda mdistet sisustada liksnes korrakaitseseaduse
alusel. “>3 Avaliku julgeoleku mdistet tuleb eristada avaliku korra mdistest, mis on satestatud

45 EK 16.07.2020, C-311/18, Facebook Ireland ja Schrems, p 86.

46 A, Dix, art 23 komm?24, |k 732; Backer, art 23 komm 17.

47 A, Dix, art 23 komm 24 1k 732.

48 A, Dix, komm 25 |k 732; Backer, art 23 komm 19; B. Paal, art 23 komm 21.

49 B. Paal, art 23 komm 21; Backer, art 23 komm 19 edasiste viidetega.

50 It should be observed, first, that while Member States are still, in principle, free to determine the requirements
of public policy and public security in the light of their national needs, those grounds must, in the Community
context and, in particular,as derogations from the fundamental principle of free movement of capital, be
interpreted strictly, so that their scope cannot be determined unilaterally by each Member State without any
control by the Community institutions (see, to thiseffect, Case 36/75 Rutili v Minister for the Interior [1975] ECR
1219, paragraphs 26and 27). Thus, public policy and public security may be relied on only if there is a genuine and
sufficiently serious threat to a fundamental interest of society (see,to this effect, Rutili, cited above, paragraph 28,
and Case C-348/96 Calfa [1999]ECR I-11, paragraph 21). EK 14.03.2000, C-54/99, p 17; 13. 3. 2008 — C-227/06, p
59.

51 The concept of public security, within the meaning of the Treaty articles cited in the preceding paragraph, covers
both a Member State's internal security, as in the main proceedings in Johnston, and its external security (in this
connection, see Case C-367/89 Richardt and 'Les Accessoires Scientifiques' [1991] ECR | - 4621, paragraph 22, and
Case C-83/94 Leiter and Others [1995] ECR | - 3231, paragraph 26). EK C-273/97, Angela Maria Sirdar versus The
Army Board ja Secretary of State for Defence, p 17.; samuti 11.3.2003 — C-186/01, p 32.

52 EK 23.11.2010 — C-145/09 p 44 viidatud kohtupraktikaga; 15.2.2016 — C-601/15 PPU, p 66; 02.07.2020 - C-18/19,
p 44.

53 RKHKm 17.04.2020, nr 3-19-1068, p 23.
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korrakaitseseaduses (,Avalik kord on Uhiskonna seisund, milles on tagatud Gigusnormide
jargimine ning digushiivede ja isikute subjektiivsete Giguste kaitstus“(KorS § 4 g 1).

Avaliku korra kaitset on andmesubjekti Giguste piirangueesméargina monedel juhtudel
digusnormides siiski nimetatud.>*

d) suitegude tokestamine, uurimine, avastamine voi nende eest vastutusele votmine
voi kriminaalkaristuste tditmisele pooramine, sealhulgas avalikku julgeolekut
ahvardavate ohtude eest kaitsmine ja nende ennetamine;

IKUM art 2d nieb ette, et Gldmairust ei kohaldata, kui isikuandmeid td6tlevad padevad
asutused suitegude tokestamise, uurimise, avastamise voi nende eest vastutusele vétmise ja
kriminaalkaristuste taitmisele podramise, sealhulgas avalikku julgeolekut dhvardavate ohtude
eest kaitsmise ja nende ennetamise eesmargil. Sel juhul kuulub kohaldamisele direktiiv
2016/680. Art 23 Ig 1 p d eesmargil piirangu kehtestamisel tulevad kdne alla —sarnaselt |dikele
1 punktidele a ja b — juhtumid, kus teised ametiasutused ja ettevotted teevad koost6dd
Oiguskaitse- vOi politseiasutustega, naiteks edastades algselt muudel eesmarkidel kogutud
isikuandmeid diguskaitseasutustele.>

e) liidu voi liikmesriigi muud uldist avalikku huvi pakkuvad olulised eesmargid,
eelkdige liidu voi liikmesriigi oluline majanduslik véi finantshuvi, sealhulgas
rahandus-, eelarve- ja maksukiisimused, rahvatervis ja sotsiaalkindlustus;

Konealune eesmark vdimaldab nii EL kui ka liikkmesriigil minna piirangute seadmisel viga
kaugele. Oiguskirjanduses on tddetud, et sitte sdnastuses kasutatud viljend “sealhulgas”
muudab normis esitatud loetelu sisuliselt mitteammendavaks.>®

Euroopa Kohtu kohtujurist on selgitanud, et “On t3si, nagu komisjon on markinud, et maaruse
2016/679 artikli 23 I6ike 1 punktis e on loetletud mitu erandit ja sellisena tuleks seda punkti
toélgendada kitsalt. See on (ldise eelduse tasandil kindlasti korrektne. Punkt e aga ei ole
iseenesest piirang, vaid kdigest digusparase eesmargi viljendus. Oiguspdrane eesmérk on
oma laadilt sBnastuses v&imalusi lahti jattev. See on omane enamikule m&aruse 2016/679
artikli 23 I6ikes 1 loetletud huvidele (sealhulgas riigi julgeolekule, riigikaitsele ja avalikule
julgeolekule). PShjus on selgelt selles, et artikli 23 I6ikega 1 lubatud piirangute kitsas
télgendamine ja kohaldamine on tagatud nii, et ndutakse selle sdtte esimeses lauses
satestatud tingimuste tditmist: iga piirang peab 1) olema kehtestatud seadusandliku
meetmega, 2) austama pohidiguste ja -vabaduste sisu, ja 3) olema demokraatlikus Ghiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede.”®” Kohtujuristi arvamuses réhutatakse samuti, et ainus

54 Nait PPVS § 7#81g 1 p 4: ,,Politseil on kdesoleva seaduse paragrahvi 3 I8ikes 1 satestatud, samuti valislepingust
vOi Euroopa Liidu digusaktist tulenevate lilesannete tditmisega seoses Gigus piirata andmesubjekti digusi, kui see
on vajalik avaliku korra kaitseks”; PKTS §141 p 4. ,Isiku digust saada kadesoleva seaduse alusel viljastatavaid
perekonnaseisu andmeid v&ib piirata, kui see v8ib ohustada avaliku korra kaitset”; VSS § 336 Ig 3 p 4:
,Andmesubjekti Gigust saada teavet ja juurdepdasu tema kohta kogutud isikuandmetele, samuti digust tutvuda
tema kohta andmekogusse kantud andmetega, sealhulgas menetlustoimikuga, voib piirata, kui see voib ohustada
avaliku korra kaitset, sealhulgas takistada vilismaalase véljasaatmist”; VMS § 2793 Ig 1 p 4: ,,Andmesubjekti digust
saada teavet ja juurdepddsu tema kohta kogutud isikuandmetele, samuti Oigust tutvuda tema kohta
andmekogusse kantud andmetega, sealhulgas menetlustoimikuga, voib piirata, kui see vGib ohustada avaliku
korra kaitset”; sama VRKS § 131g 4 p 4; ITDS § 207 Ig 3 p 4: ,Menetlusosalise ja muu isiku Sigust tutvuda e-residendi
digitaalse isikutunnistuse valjaandmise voi kehtetuks tunnistamise menetluse kdigus ning parast otsuse joustumist
asjassepuutuvate dokumentide voi toimikuga vGib piirata, kui see voib ohustada avaliku korra kaitset.

55 EKo C-175/20, p 44, 45. Vt ka A. Dix, art 23, komm 26

56 A, Dix, art 23, komm 277; Backer Art. 23 komm 11.

57 Kohtujurist M.Bobeki arvamus kohtuasjas C-620/19.
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artikli 23 16ike 1 punktis e satestatud ndue on see, et huvi, mida liikkmesriik kavatseb kaitsta,
peab olema ,,oluline”, mida sisustatakse “kui ,niisugust, mis vaarib kaitset”: huvi, mis niivérd,
kui see vGimaldab kalduda kdrvale liidu Giguse satetest, loetakse Oigusparaseks ka liidu
Oigusslisteemis. Seega kuulub taotletav huvi, kui see toob kasu Uldsusele (dildist avalikku huvi
pakkuv eesmark) ega ole vastuolus ihegi liidu digusnormi ega pohimottega voi vahemalt mitte
ebadiglane ega ebaaus, selgelt punkti e kohaldamisalasse.”>®

Eesti Vabariigi President on oma otsuses, millega jattis valja kuulutamata Rahapesu ja
terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse ning rahvusvahelise sanktsiooni seaduse
muutmise seaduse, réhutanud, et avalikku huvi andmekaitsesubjektide Giguste piiramiseks ei
saa Euroopa Andmekaitsendukogu hinnangul "piisavalt péhjendada sellega, et teabe andmine
toob kaasa kulusid ja koormab seega riigieelarvet."® Otsuses viidatakse ka sellele, et niiteks
vOib maksuhaldur kill piirata andmesubjekti digust andmetega tutvuda, kui tema suhtes
korraldatakse uurimist ja kui andmetega tutvumine uurimist kahjustaks, kuid "Selline piirang
peaks aga kehtima ainult niikaua, kui on konkreetse uurimise jaoks vajalik, ning see tuleks
kaotada niipea, kui maksuhaldur uurimise |8petab.". ® Seega tuleb kdnealuse avara
piirangueesmargi kohaldamisel arvestada erilisel maaral proportsionaalsuse pdhimdotte ja
riivet tasakaalustavate meetmetega.

f) kohtusiisteemi s6ltumatuse ja kohtumenetluse kaitse;

Kohtumenetluste kaitse Oigustab teavitamiskohustuste ja andmesubjekti Giguste piiramist
selliselt, et naiteks ei kahjustataks kohtu nGupidamistoa konfidentsiaalsust. Punkt f véimaldab
tagada, et kohtulikke menetlusi ei takistataks.®*

g) reguleeritud kutsealade ametieetika rikkumiste ennetamine, uurimine, avastamine ja
nende eest vastutusele votmine;

Andmesubjekti diguste piiramine kutse-eetika rikkumiste ennetamise, uurimise, avastamise
ja vastutusele votmise eesmargil reguleeritud kutsealadel oli reguleeritud juba
andmekaitsedirektiivi artikli 13 16ike 1 kohaselt. Vastavalt direktiivi 2005/36/EU art 3 Ig 1
punktile a on reguleeritud kutseala defineeritud jargmiselt: kutsetegevus voi -tegevuste hulk,
millel tegutsema hakkamist voi tegutsemist voi tegutsemise iht moodustest reguleerivad
spetsiaalse kutsekvalifikatsiooni omamist kas otseselt vOi kaudselt kasitlevad Gigus- voi
haldusnormid; tegutsemise moodus on eelkdige kutsealal tegutsemine kutsenimetuse all, kui
sellise nimetuse kasutamine on 0&igus- vGi haldusnormidega lubatud iksnes vastavat
kutsekvalifikatsiooni omavatel isikutel. Lg 2 kohaselt on nimetatud Uhingute voi
organisatsioonide eesmark esmajoones edendada ja hoida asjaomase kutseala korget
standardit. Liikkmesriik tunnustab neid selle eesmargi teostajatena erikorras ja nad valjastavad
oma liikmetele kvalifikatsiooni tdendavaid dokumente, tagades et nende liikmed austavad
nende kehtestatud kutsealaseid eeskirju ja andes liikkmetele diguse kasutada kutsenimetust
vOi vastavat tahekombinatsiooni vGi saada kasu sellise kvalifikatsiooniga kaasnevast.

58 Samas.

59 Vabariigi Presidendi otsus nr 590 ,Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse ning rahvusvahelise
sanktsiooni seaduse muutmise seaduse” valjakuulutamata jatmine, 03.07.2025.

60 Samas.

61Vt A. Dix, art 23 komm 29; RKHKm 3-22-2321, 14.12.2023, p 8.

16


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32005L0036

Punkt g hélmab kdiki digusnorme, mis reguleerivad néiteks juurdepiisu sellistele ametitele.®?
Erandisdtet — nagu koiki muid 18ike 1 kohaseid piirangueesmarke — tuleb tdlgendada
kitsendavalt ja seega ei tohiks see hdlmata kirjutamata kutse-eetika reegleid.®

h) jalgimine, kontrollimine voi regulatiivsete lilesannete tditmine, mis on kas voi
juhtumipohiselt seotud avaliku voimu teostamisega punktides a — e ja g osutatud juhtudel;

Kuivord teised asutused voi isikud (keda on kaasatud avaliku véimu tditmisele), kes ei ole
otseselt seotud Ig 1 punktides a-e ja g seotud llesannete taitmisega, viivad selleks labi
teatavaid kontrolle avaliku vdimu teostamisel voi teostavad jdrelevalve- ja regulatiivseid
funktsioone vGib liikmesriikide digusega kehtestada tdiendavaid piiranguid. See véimalus voib
kone alla tulla politsei, jarelevalveasutuste voi justiitsasutuste puhul. Silmas tuleb pidada, et
punktis h antakse liksnes selgitusi ega tooda sisse uusi iseseisvaid eesmarke. Naiteks saab
piirata logifailidest isikuandmete kustutamise kohustust ja Oigust, mis teenivad ainult
andmete turvalisuse ja andmekaitse kontrollimise eesmarki.®

i) andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse;

Punkt i vdimaldab andmesubjekti digusi piirata kas tema enda kaitseks vai teiste (fUusiliste voi
juriidiliste) isikute Giguste ja vabaduste kaitseks. Andmesubjekti enda kaitseks tuleb tema
Oiguste piiramine kdne alla Uksnes aarmiselt erandlikel juhtudel, arvestades, et digus teada
enda andmete tootlemise (iksikasjadest on informatsioonilise enesemdairamisdiguse
p&hisisu.®® Teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse alla kuulub ka intellektuaalomand, samuti
drisaladus. Pohjenduspunktis 63 on seoses andmesubjekti Oigusega tutvuda oma
isikuandmetega (art 15) selgitatud jargmist: “V&imaluse korral peaks vastutav to6tleja saama
anda kaugjuurdepdasu turvalisele sUsteemile, kus andmesubjekt saab otse tutvuda oma
isikuandmetega. See Gigus ei tohiks kahjustada teiste isikute Gigusi ega vabadusi, sealhulgas
drisaladusi ega intellektuaalomandit ning eelkdige tarkvara kaitsvat autoriGigust. Sellise
kaalutlemise tulemus ei tohiks aga olla andmesubjektile teabe andmisest keeldumine. Kui
vastutav tootleja tootleb suurt hulka andmesubjekti kasitlevat teavet, peaks vastutav tootleja
saama paluda, et andmesubjekt tdpsustaks enne andmete esitamist, millise teabe v6i milliste
isikuandmete to6tlemise toimingutega taotlus seotud on.”. Eeskatt automatiseeritud
otsustest, sealhulgas profileerimisest (art 22) teavitamise kohustuste puhul (vtart131g2 pf,
art14lg2 pgjaart15Iig1 p h) on EL seadusandja eeldanud, et automatiseeritud otsuse puhul
“sisuline teave kasutatava loogika ja selle kohta, millised on sellise isikuandmete t66tlemise
tahtsus ja prognoositavad tagajarjed andmesubjekti jaoks” on andmesubjektidele voimalik
esitada drisaladust kahjustamata.®®

j) tsiviiloiguslike nouete taitmise tagamine.

Euroopa Kohtu kohtujurist on punkti j eesmargi kohta selgitanud jargmist: “Punktis j
satestatud Oigusnormi eesmadrk on — ma eeldan — vdimaldada liidu voéi liikkmesriigi
seadusandjal otsustada, et tsiviildiguslike nduete taitemenetluses on teabe kohustuslikku
avaldamist kasitlevad erinormid esimuslikud andmekaitse Uldnormide suhtes. Enamikus

62 \/t Backer Art. 23 komm 26.

63 A, Dix, art 23 komm 30.

64Vt pShjalikumalt A. Dix, art 23, komm 31.

65 Naiteks on Saksa diguses antud raviarstile digus otsustada teatud osas keelduda patsiendile teda puudutavatele
andmepéasudele juurdepddsust (kui see seaks patsiendi ravi t8sisesse ohtu, naiteks suitsiidiohu korral). Vt
ldhemalt A. Dix art 23 komm 33.

66 Samas, komm 32-35.
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Oiguskordades on teabe kohustuslikku avaldamist kasitlevad erinormid ette ndhtud seoses
kohtumenetlustega, sealhulgas tsiviilkohtumenetlustega. Liikmesriigiti aga varieeruvad
normid markimisvaarselt. Nende normide tdhtsust arvesse vottes on voimalik eeldada, et liidu
seadusandja sai otsustada, et andmekaitse eeskirjad ei tohi nende kohaldamist mdjutada.
Loogiliselt peab see olema nii olenemata sellest, kas menetlusosalised on era- vdi avalik-
Oiguslikud isikud, ja olenemata sellest, millistes era- voi Uldistes huvides nad tegutsevad (voi

vastu tegutsevad)”.®’

Oiguskirjanduses on peetud punkt j dleliigseks, kuna kuivdrd juhul, kui andmesubjektide
Oiguste kasutamine ohustaks muude nduete kui tsiviildiguslike nGuete maksmapanemist,
vOiks vastava piirangu kehtestada 16ike 1 punkti i alusel. Vastupidi, vastav digusnorm voib
lisaks satestada andmesubjekti huvide tasakaalustamise nii, et mitte iga digusnduete taitmine
ei digusta teabekohustuse ja andmesubjektide diguste piiramist.®®

4.1.3. Art 23 ldikest 2 tulenevad nouded piirangu regulatsioonile

Art 23 |6ikes 2 satestatakse seadusega kehtestatava piirangu miinimumnduded. N&uete
kataloog on vordlemisi ulatuslik. Normi sdnastusest “asjakohasel juhul” on erialakirjanduses
tuletatud, et kumulatiivselt esitatud nduetest tuleb regulatsioone kehtestada vaid nende
kriteeriumide osas, mis on vastava piirangu puhul asjakohased.® Samas on leitud, et
seadusandja, kes soovib art 23 alusel piiranguid kehtestada, peab kasitlema Ig 2 esitatud
loetelu kumulatiivsena.” Ldike 2 eesmérk on tasakaalustada andmesubjekti diguste piiramist
teatud regulatsioonidega. Lbigete 1 ja 2 nduded sunnivad liidu ja liikmesriigi tasandi
seadusandjaid piiritlema piirangute seadmist - niipalju kui vGimalik - Uksikute t66tlemise
eesmarkide ja kategooriate, andmekategooriate vdi vastutavate tédtlejatega.’ Euroopa
Kohus on rohutanud: “Mis tahes seadusandlik meede, mis on sellel alusel véetud, peab

eelkdige vastama méaaruse artikli 23 |18ikes 2 satestatud erinduetele.”.”

2. Eelkdige peab I0ikes 1 osutatud seadusandlik meede sisaldama asjakohasel juhul
konkreetseid satteid vahemalt jargmise kohta:

a) tootlemise voi selle kategooriate eesmargid;

b) isikuandmete liigid;

c) kehtestatud piirangute ulatus;

d) kuritarvitamist vOi ebaseaduslikku andmetega tutvumist v6i nende edastamist
tokestavad kaitsemeetmed;

e) vastutava tootleja voi vastutavate tootlejate kategooriate maaratlus;

f) sailitamise ajavahemikud ja kohaldatavad kaitsemeetmed, vottes arvesse to6tlemise
vOi selle kategooriate laadi, ulatust ja eesmarki;

g) andmesubjektide digusi ja vabadusi dhvardavad ohud ning

h) andmesubjektide Gigus olla piirangust teavitatud, valja arvatud juhul, kui see vdib

mdjutada piirangu eesmarki.

67 Kohtujuristi ettepanek EKo C-620/19, p 105.

68 A, Dix, art 23, komm 36.

69 B, Paal, art 23 komm 44.

70 BeckOK DatenschutzR/Stender-Vorwachs/Wolff/von Ungern-Sternberg DS-GVO art 23 komm 54, samuti A. Dix,
art 23 komm 37.

71 A, Dix, art 23, komm 37.

72 EKo C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, p 209.
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Piirangunormi Gigusselgus

IKUM pp 41 rdhutatakse, et “seadusandlik meede peaks siiski olema selge ja tapne ning selle
kohaldamine peaks olema eeldatav isikute jaoks, kelle suhtes seda kohaldatakse vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu (,,Euroopa Kohus“) ja Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale.”.

Klsimus piirangunormi 0Oigusselgusele esitatavatest nduetest tdusetus 21.03.2025. a
Riigikohtul, kes pidi andma hinnangu, kas IKUM art-ga 23 on kooskdlas RahaPTS § 60 Ig 1 lause
2: “Kdesoleva seaduse alusel vdib Rahapesu Andmebiiroo juht kehtestada teabele
juurdepaasu piirangu, tunnistades teabe asutusesiseseks kasutamiseks méeldud teabeks.”.

Riigikohus leidis: “Kolleegium on seisukohal, et arvestades RahaPTS § 1 Ig-s 1 satestatud
eesmarki (ettevGtluskeskkonna usaldusvdarsuse ning Eesti rahandussisteemi ja
majandusruumi kaitse), on iseenesest RahaPTS § 60 Ig 1 teise lause Uldine eesmark
télgendamise teel hdlpsasti leitav ning see vdib olla piisav asjaomaste andmekaitsealaste
Oigusaktide eesmarkide taitmiseks. Koigi isikuandmete to6tlemist reguleerivate digusnormide
koormamine eraldi satestatud to6tlemise eesmargiga voib kokkuvottes hoopis raskendada
nende digusnormide lugemist ja mdistmist. Samuti pole see kooskdlas Eesti Gigustraditsioonis
valitseva arusaamaga normitehnikast.”.”® Siiski esitas Riigikohus Euroopa Kohtule kisimuse:
“Kas diguskaitseasutuste direktiivi art-t 15 vdi IKUM art-t 23 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on kooskdlas niisugune riigisisene Gigusnorm, mis annab rahapesu andmebduroo juhile Giguse
piirata andmesubjekti digusi ning mille puhul andmesubjekti Giguste piiramise eesmark,
tingimused ning ajaline ja ruumiline ulatus avalduvad koostoimes teiste, sealhulgas
madalamalseisvate digusnormidega?”.”*

Riigikohtu senises praktikas pigem ei ole ndutud, et andmesubjekti diguste piirangunormides
oleks satestatud Gigusselgel viisil piirangu eesmark ja piirangu ulatus. Riigikohtu praktikast
vOib leida néiteid, kus andmesubjekti diguste piiramisel on aktsepteeritud ka tldsonalisi
regulatsioone, mis ei ole volitusnormid p&hidiguste piiramise klassikalises tdhenduses; isegi
mééarusest tulenevaid norme, vdttes vaikimisi arvesse ka IKUM art 23 kui &iguslikku alust
Uksikjuhul piirangu kehtestamisel.

Naiteks on Riigikohus lugenud dGigusparaseks andmesubjekti juurdepaasudiguse tagamisest
keeldumise, tuginedes jargmisele seisukohale: “Kohtute infostisteemi pShimaaruse § 181 Ig-s
4 on satestatud, et logide salvestamisel ja sailitamisel tagatakse nende valtimatus,
kaideldavus, terviklikkus ja konfidentsiaalsus.”.” Kaideldavus, terviklikkus ja konfidentsiaalsus
moodustavad seejuures andmeturbe olulised kategooriad, seejuures mdistetakse
konfidentsiaalsust jargmiselt: “Konfidentsiaalsus (Confidentiality) - info ja andmete omadus,
mis takistab kolmandatel osapoolte juurdepaasu. Juurdepaas andmetele voi infole on ainult
volitatud inimestel. Naiteks on oluline, et finantsandmed ja terviseandmed ei lekiks ning
seetdttu tuleb neid andmeid kaitsa ning piirata neile juurdepaésu.”.”® Riigikohus méargib ka
jargmist: ,Oigus isikuandmete kaitsele, sh tutvumisdigus ei ole siiski absoluutsed. Art-s 15
satestatud Oigus andmetega tutvuda ei tohiks kahjustada teiste isikute digusi ega vabadusi
(IKUM p&hjendus 63).“, andes ridade vahelt mirku, et see keeldumisalus (teiste isikute
diguste ja vabaduste kahjustamine) vdib tuleneda ka vahetult IKUM-st koostoimes pp-ga 63.

73 RKHKm 3-22-1148, 21.03.2025, p 33.

74 Samas, resolutsiooni p 1 alapunkt 3.

75 RKHKm 3-22-2321, 14.12.2023, p 8.

76 https://courses.cs.ut.ee/2018/infsec/spring/Main/Loeng-Sissejuhatus.
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Kohtumaarusele lisatud tdiendavas arvamuses margib riigikohtunik 1.Pilving lisaks: “Kohtute
infosiisteemi p&himairuse ja muude IKUM-st riigisiseselt erandeid tegevate normide
télgendamisega seoses tuleb veel markida jargmist. Olukorras, kus Euroopa Kohus télgendab
IKUM-st tulenevaid digusi teleoloogiliselt ja laiendavalt (selline piddevus Euroopa Kohtul
kahtlemata on), ei saa liikmesriikide kohtutelt eeldada riigisiseste satete Ulimalt kitsast ja
ainult keelelist tdlgendamist. See looks kompleksesse reeglistikku tasakaalustamatuse
andmesubjekti Siguste pideva avardamise suunas, mis ei pruugi vastata ei liidu ega lilkkmesriigi

seadusandja putidlustele.”.”

Teine sarnane kohtuasi puudutab Finantsinspektsiooni, kus Riigikohus luges (t8si, vahetult
enne IKUMi jSustumist) digusparaseks teabe andmisest keeldumise Finantsinspektsiooni
seaduse alusel, mille kohaselt ,[flinantsjarelevalve kadigus finantsjarelevalve subjektilt voi
muudelt isikutelt voi asutustelt saadud teave, sealhulgas andmed, dokumendid ja muu teave,
finantsjarelevalve kadigus koostatud diendid, aktid, ettekirjutused ja muud finantsjarelevalve
tulemusi kajastavad dokumendid iga liiki andmekandjal on konfidentsiaalsed*.”®

Veelgi varem, 2010. a andis Riigikogus seisukoha vangla tegevusele, kes keeldus tutvustamast
kinnipeetavale tema kohta tehtud kandeid kinnipeeturegistris. Riigikohus leidis, et isikul ei
olnud Gigust tutvuda tema kohta kdivate andmetega: , Kinnipeeturegistris olevad andmed on
ette ndhtud ainult ametialaseks kasutamiseks ning neid valjastatakse vaid andmekogu
pohiméaaruses satestatud isikutele (VangsS § 51 Ig 2). Samuti satestab pohimaaruse § 4 1g 2, et
kinnipeeturegistri andmed on ette nahtud ametialaseks kasutamiseks ja neil ei ole diguslikku
tdhendust. Kinnipeeturegister on piiratud juurdepaasuga ja registri andmed on ette nahtud
ainult ametialaseks kasutamiseks (pohimaaruse § 38 Ig 1). Justiitsministeerium ja Politsei- ja
Piirivalveamet vdivad kinnipeeturegistrist teabendude alusel vdljastada andmeid isikule, kellel
on seadusest tulenevalt asutusesiseseks tunnistatud teabele juurdepaasu Gigus (pShimaaruse
§421g2).“.7

Euroopa Andmekaitsendukogu on réhutanud piirangunormi digusselguse olulisust, markides,
et ,eelkdige peab siseriiklik digus olema oma sdnastuses piisavalt selge, et anda kodanikele
piisavat teavet asjaolude ja tingimuste kohta, mille korral vastutavatel t66tlejatel on Gigus
selliseid piiranguid rakendada“. ® Euroopa Kohus on r8hutanud, et “[mlis puudutab
pohidiguste ja -vabaduste kaitse taset, mis on tagatud liidus, siis peab liidu digusakt, millega
kaasneb sekkumine harta artiklitega 7 ja 8 tagatud pohidigustesse, Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktika kohaselt sisaldama selgeid ja tapseid Gigusnorme, mis reguleerivad
meetme ulatust ja kohaldamist ning millega on kehtestatud miinimumnduded, nii et isikutel,
kelle isikuandmed on asjassepuutuvad, on piisavad tagatised, mis vdimaldavad nende
andmeid téhusalt kaitsta kuritarvitamise ohu ning ebaseadusliku juurdep&asu ja kasutamise
eest. Niisuguste tagatiste olemasolu on veel vajalikum siis, kui isikuandmeid to6deldakse

automaatselt ja kui esineb suur oht, et neile andmetele paisetakse juurde ebaseaduslikult” 8!

Vahekokkuvottena tuleb siiski tddeda, et Oigusselguse mottes on problemaatilised
piirangunormid, mis ndevad ette Uldsdnaliselt mingi valdkonna konfidentsiaalsuse, ilma
andmesubjekti Giguse piirangu eesmarki, eeldusi ja ulatust selgesOnaliselt nimetamata.
Sellised piirangunormid ei ole kooskdlas ka parlamendireservatsiooni pdhimottega, mille

77 Riigikohtunik Ivo Pilvingu tdiendav arvamus Riigikohtu halduskolleegiumi 14. detsembri 2023. a maarusele
haldusasjas nr 3-22-2321.

78 FIS § 54 1g 2. Vt RKHKo0 22.05.2018, 3-15-2079, p 22.

79 RKHKo 15.09.2010, 3-3-1-46-10, p 16.

80 European Data Protection Board. Guidelines 10/2020 on restrictions under Article 23 GDPR. Version 2.1.
Adopted on 13 October 2021, 1k 7-8.

81 EKo 6.10.2015, C-362/14, p 91.
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kohaselt peab seadusandja maarama kindlaks pohidiguse piiramise olulised kiisimused -
po6hidiguse piirangu tingimused ja selle ulatuse. Riigikohtu praktika andmesubjekti diguste
piirangunormides on kujunenud (korrektsete digusnormide puudumise tdttu) sundseisus,
kuid sellest ei saa tuletada k&nealuste normide sGnastamise moddupuud. Euroopa
Andmekaitsendukogu on oma suunistes selgitanud, et piirangunormis tuleb satestada
piirangu eesmark (vt art 23 Ig 2 punkt a).8

Muud art 23 |6ikest 2 tulenevad nouded

Kuritarvitamist takistava meetmena pakutab Euroopa Andmekaitsendukogu vilja kohustuse
satestamist vaadata teatud ajavahemiku jarel uuesti piirangu vajalikkus lle, veendumaks, et
alus piirangu kohaldamiseks esineb jatkuvalt. 8 Kuigi ka Euroopa Andmekaitsendukogu
soovitab satestada I6ikes 2 toodud nduded piiranguregulatsioonis, tuleneb mdningate nduete
olemusest, et piisav peaks olema ka nende kasitlemine pigem seaduseelndu seletuskirjas
(naiteks andmesubjektide Gigusi ja vabadusi dhvardavad ohud, samuti teatud tehnilised
kaitsemeetmed).

4.1.4. Muud IKUM-st tulenevad piiranguvolitused

Lisaks IKUM art-le 23 sisaldub IKUM-s veel volitusnorme, mis lubavad liikmesriigil
andmesubjekti Sigusi piirata:

1) Isikuandmete to6tlemisel sdna- ja teadusvabaduse eesmaérkidel (IKUM art 85)% ja
2) Isikuandmete to6tlemisel avalikes huvides toimuva arhiveerimise, ajaloo- voi
teadusuuringute voi statistilistel eesmarkidel.®

4.2. Oiguskaitseasutuste direktiivist tulenev andmesubjekti Siguste
piiramine

Ka Oiguskaitseasutuste direktiiv, mis kasitleb fliUsiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete to6tlemisega siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende

82 European Data Protection Board. Guidelines 10/2020 on restrictions under Article 23 GDPR. Version 2.1.
Adopted on 13 October 2021, |k 13-14.

83 Samas.

841KUM art 85 Ig 1 ndeb ette, et liikkmesriigid Gihitavad digusaktiga kdesoleva mairuse kohase diguse isikuandmete
kaitsele ning sdna- ja teabevabaduse diguse, muu hulgas seoses isikuandmete tootlemisega ajakirjanduslikel
eesmarkidel ning akadeemilise, kunstilise voi kirjandusliku enesevaljenduse tarbeks. Ldige 2 naeb ette, et seoses
isikuandmete tootlemisega ajakirjanduslikel eesmarkidel ning akadeemilise, kunstilise voi kirjandusliku
enesevaljenduse tarbeks ndevad liikmesriigid ette vabastusi voi erandeid Il peatikist (pohimdotted), Il peatikist
(andmesubjekti Gigused), IV peatikist (vastutav toodtleja ja volitatud téotleja), V peatiikist (isikuandmete
edastamine kolmandatele riikidele ja rahvusvahelistele organisatsioonidele), VI peatlkist (sdltumatud
jarelevalveasutused), VIl peatukist (koost60 ja jarjepidevus) ja IX peattikist (andmetdétluse eriolukorrad), kui need
on vajalikud, et Gihitada Gigus isikuandmete kaitsele sGna- ja teabevabadusega.

85 |KUM art 89 Ig 2 n3eb ette, et kui isikuandmeid tdddeldakse teadus- ja ajaloouuringute vdi statistilisel eesmaérgil,
voib liidu voi liikmesriigi 6igusega ette ndha erandid artiklites 15, 16, 18 ja 21 osutatud Gigustest, olenevalt
kdesoleva artikli IGikes 1 osutatud tingimustest ja kaitsemeetmetest, niivord kui sellised digused voivad téenaoliselt
muuta voimatuks konkreetsete eesmarkide saavutamise vOi seda tOsiselt takistada ning sellised erandid on
vajalikud nende eesmarkide taitmiseks. LGikes 3 satestatakse, et kui isikuandmeid toddeldakse avalikes huvides
toimuva arhiveerimise eesmargil, voib liidu voi lilkkmesriigi Gigusega ette ndha erandid artiklites 15, 16, 18, 19, 20
ja 21 osutatud oGigustest, olenevalt kdesoleva artikli I6ikes 1 osutatud tingimustest ja kaitsemeetmetest, niivord
kui sellised digused voivad tdendoliselt muuta voimatuks konkreetsete eesmarkide saavutamise vGi seda tdsiselt
takistada ning sellised erandid on vajalikud nende eesmarkide taitmiseks. Léikes 4 tapsustatakse, et kui Idigetes 2
ja 3 osutatud to6tlemist kasutatakse samal ajal muudel eesmarkidel, vGib tehtavaid erandeid kohaldada tiksnes
nendes |Gigetes osutatud eesmargil tehtavale to6tlemisele.
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eest vastutusele votmise v6i kriminaalkaristuste tditmisele pooramise eesmargil naeb ette
vOimalused andmesubjekti Oiguste piiramiseks. Direktiiv on Eesti Gigusesse Ule voetud

isikuandmete kaitse seadusega.

Andmesubjekti diguste piiranguid reguleeritakse direktiivis ja IKS-s jargmiselt.

Oiguskaitseasutuste direktiiv

IKS

Artikkel 13

Andmesubjektile kattesaadavaks tehtud voi
antud teave

3. Liikmesriigid voivad asjaomase fiilsilise isiku
pohidigusi ja Oigustatud huve nduetekohaselt
arvestades voOtta seadusandlikke meetmeid,
millega ndhakse ette andmesubjektile 16ike 2
kohaselt esitatava teabe hilisem vGi piiratud
esitamine vOi esitamata jatmine sellises ulatuses
ja seni, kuni selline meede on demokraatlikus
Ghiskonnas vajalik ja proportsionaalne:

a) ametlike vGi Giguslike paringute, uurimiste voi
menetluste takistamise valtimiseks;

b) sulitegude tGkestamise, uurimise, avastamise
vOi nende eest vastutusele vdtmise voi
kriminaalkaristuste taitmisele pddramise
kahjustamise valtimiseks;

c) avaliku julgeoleku kaitseks;

d) riigi julgeoleku kaitseks;

e) teiste isikute Giguste ja vabaduste kaitseks.

4. Liikmesriigid voivad vastu votta
seadusandlikke meetmeid, et maarata kindlaks
isikuandmete tootlemise liigid, mille suhtes
voivad taielikult voi osaliselt kehtida vahemalt
liks 16ike 3 punktidest.

§ 23. Andmesubjekti teavitamisel antav teave

(1) Kui seaduses on satestatud kohustus
teavitada andmesubjekti tema isikuandmete
tootlemisest, annab vastutav tootleja
andmesubjektile jargmise lisateabe:

1) kdesoleva seaduse § 22 Idikes 1 nimetatud
teave;

2) isikuandmete to6tlemise diguslik alus;
3) isikuandmete sdilitamise tahtaeg
sailitamise tdhtaja madramise alused;

4) nende vastuvotjate kategooriad, kellele on
lubatud edastada isikuandmeid;

5) vajaduse korral muu lisateave.

(2) Seaduses satestatud juhtudel v&ib vastutav
tootleja kdesoleva paragrahvi Iikes 1 nimetatud
teabe andmesubjektile esitada hiljem, piirata
selle esitamist vOi jatta selle esitamata, kui see
vGib:

1) takistada voi kahjustada siiliteo tGkestamist,
avastamist vOi menetlemist voi karistuse
taideviimist;

2) kahjustada teise isiku digusi ja vabadusi;

3) ohustada riigi julgeolekut;

4) ohustada avaliku korra kaitset;

5) takistada ametlikku uurimist voi menetlust.

vOi

Artikkel 15
Isikuandmetega tutvumise diguse piiramine

1. Liikmesriigid voivad asjaomase fiilsilise isiku
pohidigusi ja digustatud huve nduetekohaselt
arvestades votta seadusandlikke meetmeid,
millega nahakse ette andmesubjekti
isikuandmetega tutvumise Oiguse taielik voi
osaline piiramine sellises ulatuses ja seni, kuni
selline piiramine on demokraatlikus Ghiskonnas
vajalik ja proportsionaalne meede

a) ametlike vGi Giguslike paringute, uurimiste voi
menetluste takistamise valtimiseks;

b) siiiitegude tGkestamise, uurimise, avastamise
vOi nende eest vastutusele vOtmise vOi
kriminaalkaristuste taitmisele podramise
kahjustamise valtimiseks;

c) avaliku julgeoleku kaitseks;

d) riigi julgeoleku kaitseks;

§ 24. Andmesubjekti 6igus saada teavet ja enda
kohta kaivaid isikuandmeid

(1) Andmesubjektil on Gigus saada vastutavalt
tootlejalt  kinnitus selle kohta, et tema
isikuandmeid toodeldakse. Andmesubjekti soovil
peab vastutav todtleja andmesubjektile
teatavaks tegema:

1) tema kohta kaivad isikuandmed ja asjaomaste
isikuandmete kategooriad;

2) isikuandmete paritolu kasitleva olemasoleva
teabe;

3) isikuandmete to6tlemise eesmargi ja Gigusliku
aluse;

4) vastuvotjad voi nende kategooriad, kellele
andmesubjekti isikuandmeid on avalikustatud;
5) kavandatava isikuandmete siilitamise tahtaja
vOi sdilitamise tdhtaja maaramise alused;
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e) teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks.

2. Liikmesriigid vdivad vastu votta
seadusandlikke meetmeid, et maarata kindlaks
isikuandmete tootlemise liigid, mille suhtes
voivad tdielikult vGi osaliselt kehtida 16ike 1
punktid a—e.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel ndevad
liikmesriigid ette, et vastutav tootleja teavitab
andmesubjekti pohjendamatu viivituseta
kirjalikult isikuandmetega tutvumisest
keeldumisest vdi isikuandmetega tutvumise
piiramisest ja keeldumise v&i piiramise
pohjustest. Sellist teavet ei pea andma, kui selle
andmine kahjustaks monda 18ike 1 kohast
eesmarki. Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav
tootleja teavitab andmesubjekti tema
vOimalusest esitada kaebus jarelevalveasutusele
vOi kasutada Giguskaitsevahendit.

4. Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav téétleja
dokumenteerib otsuse faktilised ja Giguslikud
alused. Nimetatud teave tehakse kattesaadavaks
jarelevalveasutustele.

6) Oiguse taotleda vastutavalt tootlejalt
andmesubjekti  isikuandmete  parandamist,
kustutamist vGi nende to6tlemise piiramist;

7) Giguse esitada Andmekaitse Inspektsioonile
kaebus ning Andmekaitse  Inspektsiooni
kontaktandmed.

(2) Seaduses satestatud juhtudel v&ib vastutav
tootleja kdesoleva paragrahvi ldikes 1 nimetatud
teabe andmesubjektile esitada hiljem, piirata
selle esitamist vGi keelduda selle valjastamisest,
kui see voib:

1) takistada voi kahjustada siiliteo tGkestamist,
avastamist vOi menetlemist vdi karistuse
taideviimist;

2) kahjustada teise isiku digusi ja vabadusi;

3) ohustada riigi julgeolekut;

4) ohustada avaliku korra kaitset;

5) takistada ametlikku uurimist voi menetlust.

(3) Vastutav tootleja teavitab andmesubjekti
viivitamata kirjalikult kdesoleva paragrahvi |Gikes
1 nimetatud teabega tutvumise piiramisest voi
sellise teabega tutvumisest keeldumisest ja selle
pOhjustest. Vastutav tootleja voib  jatta
pohjendused esitamata, kui sellise teabe
andmine p&hjustaks mdne kdesoleva paragrahvi
IGikes 2 nimetatud asjaolu esinemise.

(4) Andmesubjekti teavitamisel kaesoleva
paragrahvi 10ike 3 kohaselt teavitab vastutav
tootleja andmesubjekti tema Gigusest podrduda
otsuse vaidlustamiseks Andmekaitse
Inspektsiooni v8i kohtu poole.

(5) Vastutav tootleja dokumenteerib kaesoleva
paragrahvi IGike 2 alusel tehtud otsuse faktilised
ja Oiguslikud alused ning vajaduse korral teeb
teabe kattesaadavaks Andmekaitse
Inspektsioonile.

Artikkel 16

Isikuandmete parandamise voi kustutamise ja
isikuandmete tootlemise piiramise Gigus

1. Liikmesriigid ndevad ette, et andmesubjektil
on Oigus nduda, et vastutav tdotleja parandaks
pohjendamatu viivituseta teda puudutavad
ebadiged isikuandmed. VOttes  arvesse
isikuandmete tootlemise eesmarki, ndevad
lilkmesriigid ette, et andmesubjektil on digus
nouda mittetdielike isikuandmete tdiendamist,
muu hulgas tdiendava diendi esitamise teel.

2. Liikmesriigid nduavad, et vastutav tootleja
kustutaks isikuandmed pOhjendamatu
viivituseta ja ndevad ette andmesubjekti diguse

§ 25. Andmesubjekti 6igus nouda isikuandmete
parandamist ja kustutamist

(1) Andmesubjektil on Gigus nduda vastutavalt
tootlejalt teda puudutavate ebadigete faktidel
pOhinevate isikuandmete parandamist.

(2) Andmesubjektil on Gigus nduda vastutavalt
tootlejalt teda puudutavate mittetdielike
isikuandmete tiiendamist, kui see on
isikuandmete tootlemise eesmarki arvestades
asjakohane.

vastutavalt
isikuandmete

(3) Andmesubjektil on
tootlejalt  nduda
kustutamist, kui:

oigus
kogutud
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sellele, et wvastutav tootleja  kustutaks
pdhjendamata viivituseta tema isikuandmed, kui
isikuandmete to6tlemine rikub artikli 4, 8 voi 10
kohaselt vastu vOetud satteid voi kui
isikuandmed tuleb kustutada vastutava tootleja
juriidilise kohustuse taitmiseks.

3. Vastutav tootleja piirab isikuandmete
kustutamise asemel nende too6tlemist, kui:

a) andmesubjekt vaidlustab isikuandmete
digsuse ning nende digsust vdi ebadigsust ei ole
vBimalik kindlaks teha voi

b) isikuandmeid tuleb siilitada tdendamise
eesmargil.

Juhul kui isikuandmete to6tlemine on esimese
IGigu punkti a kohaselt piiratud, teavitab
vastutav  tootleja andmesubjekti enne
isikuandmete to6tlemise piirangu kdrvaldamist.

4. Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav téétleja
teavitab andmesubijekti kirjalikult keeldumisest
isikuandmeid parandada vGi kustutada vGi
nende tootlemist piirata ning keeldumise
pbhjustest. Liikmesriigid v&ivad asjaomase
flusilise isiku pohidigusi ja Oigustatud huve
nduetekohaselt  arvestades  votta  vastu
seadusandlikke meetmeid, millega nahakse ette
sellise teabe esitamise kohustuse tdielik voi
osaline piiramine sellises ulatuses, mil selline
piirang on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik ja
proportsionaalne meede:

a)ametlike voi Giguslike paringute, uurimiste voi
menetluste takistamise valtimiseks;

b) stiitegude tGkestamise, uurimise, avastamise
vOi nende eest vastutusele vdtmise voi
kriminaalkaristuste taitmisele poOramise
kahjustamise valtimiseks;

c) avaliku julgeoleku kaitseks;

d) riigi julgeoleku kaitseks;

e) teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks.

Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav tootleja
teavitab andmesubjekti tema vGimalusest
esitada kaebus jarelevalveasutusele vGi kasutada
Giguskaitsevahendit.

5. Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav tootleja
teavitab ebadigete isikuandmete parandamisest
padevat asutust, kellelt ebadiged isikuandmed
parinevad.

6. Liikmesriigid ndevad ette, et juhul, kui
isikuandmeid on Idigete 1, 2 ja 3 kohaselt
parandatud, kustutatud véi nende to6tlemist on
piiratud, teavitab vastutav toé6tleja vastuvétjaid

1) isikuandmete to6tlemine ei ole seaduse alusel
lubatud;

2) isikuandmete tootlemisel ei arvestatud
isikuandmete t66tlemise pohimétteid voi

3) vastutav tootleja on kohustatud andmed
kustutama tditmaks seadusest, kohtuotsusest,
valislepingust vdi muust siduvast kokkuleppest
tulenevat kohustust.

(4) Vastutav tootleja piirab isikuandmete
kustutamise asemel nende to6tlemist, kui:

1) andmesubjekt vaidlustab isikuandmete
Gigsuse ning nende digsust vGi ebadigsust ei ole
vBimalik kindlaks teha voi

2) isikuandmeid tuleb siilitada tGendamise
eesmargil.

(5) Kui vastutav tootleja on isikuandmete
kustutamise asemel rakendanud kaesoleva
paragrahvi IGike 4 punktis 1 satestatud
isikuandmete tootlemise piiramist, peab
vastutav tootleja teavitama andmesubjekti
sellise piirangu eemaldamisest.

(6) Vastutav  tootleja on  kohustatud
andmesubjekti viivitamata kirjalikult teavitama,
kui ta keeldub isikuandmeid parandamast vGi
kustutamast vOi nende tootlemist piiramast,
ning esitama keeldumise pohjused. Vastutav
tootleja vGib jatta pdhjendused esitamata, kui
sellise teabe andmine pdhjustaks mdne
kdesoleva seaduse § 24 [0ikes 2 nimetatud
asjaolu esinemise.

(7) Andmesubjekti teavitamisel kaesoleva
paragrahvi |8ike 6 kohaselt teavitab vastutav
tootleja andmesubjekti tema digusest pddrduda
otsuse vaidlustamiseks Andmekaitse
Inspektsiooni v8i kohtu poole.
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ning vastuvotjad parandavad voi kustutavad
nende vastutuse alla kuuluvad isikuandmed vGi
piiravad nende to6tlemist.

Artikkel 17 § 27. Andmesubjekti Giguste teostamise kord

Andmesubjekti diguste teostamine ja kontroll | (1) Vastutav téétleja on kohustatud vastama
jarelevalveasutuse poolt andmesubjekti taotlusele kokkuvétlikus,
arusaadavas ja holpsasti kattesaadavas vormis,
1. Artikli 13 Idikes 3, artikli 15 Idikes 3 ja artikli 16 | kasutades selget ning lihtsat s@nastust.
|Gikes 4 osutatud juhtudel vBtavad liikkmesriigid | Andmesubjekti taotlusele vastatakse v8imaluse
vastu meetmeid, m|||ega nahakse ette, et korral andmesubjekti soovitud viisil.
andmesubjekti Gigusi voib teostada ka padeva
jarelevalveasutuse kaudu. (2) Vastutav tootleja teavitab andmesubjekti
pohjendamatu viivituseta Gihe kuu jooksul parast
2. Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav to6tleja | taotluse saamist andmesubjekti taotluse alusel
teavitab andmesubjekti vdimalusest teostada | tehtud toimingutest.

vastavalt 10ikele 1 oma Gigusi jarelevalveasutuse
kaudu. (3) Vastutav to6tleja voib andmesubjektilt kiisida
taotluse tditmisega kaasnevate seaduses voi
3. Kui teostatakse I8ikes 1 osutatud &igust, | seaduse alusel antud &igusaktis satestatud
teavitab  jarelevalveasutus  andmesubjekti | mBistlike kulude huvitamist v&i keelduda

viahemalt sellest, et kdik vajalikud kontrollid vai | taotletud meetmete vBtmisest, kui
labivaatus jarelevalveasutuse poolt on aset | andmesubjekti taotlus on p&hjendamatu véi
leidnud. Jarelevalveasutus teavitab | Ulemaarane.

andmesubjekti  Uhtlasi  Oigusest  kasutada

Oiguskaitsevahendit. (4) Vastutav tootleja tuvastab andmesubjekti

isiku ning tema Oiguse saada teavet ja tema
kohta kaivaid isikuandmeid voi Giguse nduda
isikuandmete parandamist ja kustutamist.

Oiguskaitseasutuste direktiivi ja IKS-i satete vordlemisel tekib kiisimus seoses direktiivi art-ga
17, mille Ig 1 kohaselt peab liikmesriik juhul, kui ta piirab art 13 Ig-s 3, art 15 Ig-s 3 ja art 16 Ig-
s 4 satestatud Oigusi, ndagema ette, et andmesubjekt vdib teostada oma digusi padeva
jarelevalveasutuse kaudu. Sellest vGimalusest tuleb andmesubjekti teavitada (lg 2) ja
andmekaitse jarelevalveasutus peab sellise Giguse rakendamisel teavitama andmesubjekti
vahemalt sellest, et kdik vajalikud kontrollid voi labivaatus jarelevalveasutuse poolt on aset
leidnud. Kuigi IKSi eelndu koostamisel loodud vérdlustabeli kohaselt on kdnealune artikkel Gile
voetud ®, ei ole siiski IKS-s sidtestatud andmesubjekti véimalust teostada oma digusi
andmekaitse jarelevalveasutuse kaudu.

Niiteks Saksamaa féderaalses andmekaitseseaduses (§ 57 Ig 7)¥” on sellise diguse teostamine
reguleeritud jargmiselt: ,Kui andmesubjekti Gigust tutvuda teabega piiratakse voi sellest
keeldutakse, vGib ta oma Gigust andmetega tutvuda kasutada ka foderaalse voliniku kaudu.
Vastutav tootleja peab andmesubjekti teavitama; et ta vdib vastavalt §-le 60 podrduda
foderaalse voliniku poole voi taotleda kohtulikku Giguskaitset. Kui andmesubjekt kasutab oma
Oigust vastavalt 16ikele 1, tuleb teave tema ndudmisel anda foderaalvolinikule, vilja arvatud
juhul, kui padev kdrgeim foderaalasutus leiab konkreetsel juhul, et see ohustaks féderatsiooni
vOi liidumaa julgeolekut. Liidumaa volinik peab teavitama andmesubjekti viahemalt sellest, et
ta on vajaliku kontrolli labi viinud. See teade vdib sisaldada teavet selle kohta, kas on
tuvastatud andmekaitsealaseid rikkumisi. Liidumaa voliniku teade andmesubjektile ei tohi

86 |KS eelndu seletuskirja lisa |k 21-22, arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/download/74b9da11-92a6-443e-
8aaa-d455b2ba73cb.
87 https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg 2018/ 57.html.
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vOimaldada jareldusi vastutava tootleja teadmiste taseme kohta, kui viimane ei ndustu
edasise teabe andmisega. Vastutav isik voib keelduda ndusoleku andmisest ainult niivord ja
niikaua, kui ta vOib I6ike 4 kohaselt teabe andmisest loobuda vG6i seda piirata.
Liiduandmekaitseametnik peab lisaks teavitama asjaomast isikut tema Gigusest kohtulikule
kaitsele.”.

Saksa kriminaalmenetluse seadustiku (StP0)® § 491 Ig 2 viitab vastavalt omakorda BDSG §-le
57: ,Andmesubjektide andmetega tutvumise &iguse suhtes kohaldatakse foderaalse
andmekaitseseaduse § 57“.

4.3. Konventsioonist 108+ tulenev andmesubjekti diguste piiramine

Andmesubjekti Siguste piiramine on reguleeritud konventsioonis sarnaselt IKUM artikliga 23.
19.06.2025 vottis Euroopa Noukogu konventsioon 108 komitee vastu omapoolse juhise
andmesubjekti diguste piirangute kehtestamisest.®® Sarnaselt IKUM art-ga 23 piirangunormi
télgendustega selgitatakse, et piirang peab olema seadusega ette ndahtud — Gigusnormid
peavad olema kattesaadavad, selged ja piisavalt detailsed, et valtida meelevaldset sekkumist
ning tagada etteaimatavus. Seadus peab sisaldama ka kaitsemeetmeid, mis voéivad olla
oiguslikud, tehnilised véi protseduurilised. Samuti peab piirang austama pohidiguste ja -
vabaduste olemust — erand ei tohi viia Giguste taieliku, piiramatu voi podrdumatu
kaotamiseni. Naiteks ei tohi privaatsusdigus kaduda IGplikult; piirang peab olema ajutine ja
kontekstipohine. Samuti peab piirang olema vajalik ja proportsionaalne demokraatlikus
Ghiskonnas — riik peab hindama, kas piirang vastab legitiimsele eesmargile, on valtimatult
vajalik selle saavutamiseks ning kas puuduvad vahem koormavad alternatiivid. Samuti tuleb
tasakaalustada avalik huvi ja isiku pdhiGiguste riive.

Samuti réhutatakse, et riik peab tagama, et piirangud ei kahjusta inimvaarikust ega pohjusta
ebaproportsionaalset sekkumist privaatsusesse.

e Seadusega satestatud

Juhise kohaselt ei ole ndutav, et piirangunorm ise maaraks tdpselt ja selgelt kindlaks
pohidiguse piirangu tingimused ja selle ulatuse: ,Kooskélas osalise siseriikliku
Oigusslisteemiga moistetakse seadust lldises tahenduses ja see voib tdhendada mitut seadust
vOi Gigusnormi, olgu need siis seadused voi kohtupraktika, sealhulgas, kuid mitte ainult, kdik
seadusandlike asutuste kirjalikud aktid (seadused formaalses mdéttes) ning koik regulatiivsed
meetmed (dekreetid, maarused, korraldused ja haldusjuhised), mis pd&hinevad sellisel
Oigusaktil, tingimusel et need on kehtivad ja taielikult kohaldatavad ning jargivad digusriigi
pShimdtet.“%°

Samas soovitatakse siiski sarnaselt IKUM-s sitestatuga, et piirang peab olema isikule
ettenahtav: ,Konventsiooni 108+ seletuskirja (seletuskiri) punktis 91 tapsustatakse lisaks, et
»,selline meede peab olema satestatud kattesaadavas ja etteaimatavas digusaktis, mis peab
olema piisavalt lksikasjalik”. See voib muu hulgas tdhendada, et riigi digusaktid peaksid olema
piisavalt Uksikasjalikud, arvestades nende digusparast eesmarki, ning satestama eesmargid,
tingimused, piirangud ja kaitsemeetmed, et isikud oleksid vaarkasutuse ja kuritarvitamise eest

88 https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ 491.html.

89 CONSULTATIVE COMMITTEE OF THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF INDIVIDUALS WITH REGARD TO
AUTOMATIC PROCESSING OF PERSONAL DATA. Convention 108. Guidelines on the general principles of Article 11
of the Modernised Convention 108.

% Samas, lk 8.

26


https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__491.html
https://rm.coe.int/t-pd-2021-7rev13-interpretation-of-general-principles-article-11-c108-/1680b6c146
https://rm.coe.int/t-pd-2021-7rev13-interpretation-of-general-principles-article-11-c108-/1680b6c146
https://rm.coe.int/t-pd-2021-7rev13-interpretation-of-general-principles-article-11-c108-/1680b6c146

piisavalt kaitstud. Oigusaktid peavad olema ka selged ja iildsusele kittesaadavad, et isikud
saaksid kaaluda erandite kasutamise voimalikku m6ju oma eraelu puutumatuse digusele,
muudele inimdigustele ja pdhivabadustele konkreetsetes olukordades.“*!

Kérgemaid ndudeid esitatakse nii Gigusnormide (ksikasjalikkuse kui ka tdiendavate
kaitsemeetmete suhtes, kui andmetdotlusega kaasneb intensiivsem eraelu puutumatuse
riive. Riive on intensiivsem eeskatt juhtudel, mil tegemist on tundlike isikuandmete
tootlemisega, samuti ,varjatud voi muul viisil salajase too6tlemise suhtes, naiteks kui
andmesubjekt ei pruugi olla teadlik toimuvast té6tlemisest. Seetdttu peaks seadus sisaldama
selgeid eeskirju selliste erandite kasutamise kohta, et tdita juurdepddsetavuse ja

etteaimatavuse (vdi ,ennustatavuse”) kvalitatiivsetele nduetele”.?

e Olemuse garantii

Olemuse garantiid selgitatakse juhendis sarnaselt IKUMi kohta antud selgitustele: ,Seega ei
tohi seaduses satestatud erand tuua kaasa isiku eraelu puutumatuse piiramatut, tingimusteta
vOi tlhistamatut &dravotmist ega andmesubjekti Giguste tadielikku eitamist vGi plsivat
keelamist (naiteks kui juurdepaasudigus isikuandmetele on teataval ajal keelatud voi piiratud,
vdib juurdepiisu anda hiljem, kui keelamise vdi piiramise asjaolud on muutunud).“%

e Proportsionaalsus

Pohjalikult selgitatakse juhendis ka proportsionaalsuse kolmeastmelise testi olulisust,
rohutades, et riik peab hoolikalt kaaluma ja hindama, millistel eesmarkidel ja millises ulatuses
voimaldada andmesubjekti Siguste piiramist: ,Seetdttu peaks seadusandja erandite suhtes
kohaldama kolmeastmelist testi, et tagada, et asjaomane siseriiklik Gigusraamistik tagab
erandi kasutamise Uldised tingimused, st et erand on a) digustatud eesmargi saavutamiseks,

b) selle eesmirgi saavutamiseks vajalik ja c) selle saavutamiseks proportsionaalne.”.%*

91 Samas.

92 Samas, lk 8-9.
93 Samas, Ik 9.

9% Samas, lk 9-11.
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5. Teiste riikide naited

e Taani isikuandmete kaitse seaduses (Persondataloven) reguleerib andmesubjektide
diguste piiramist art 22, mis vdimaldab jatta IKUM art 13 Ig 1-3, art 14 Ig 1-4, art 15 ja art
34 kohaldamata, kui isikuandmete subjekti huvi selle teabe vastu on vaiksem kui
eradiguslike huvide olulised kaalutlused, sealhulgas kaalutlused isikuandmete subjekti
enda huvides.® Persondataloven art 22 Ig lubab IKUMi eelnevalt nimetatud satted jatta
kohaldamata, kui andmesubjekti huvi saada vastavat teavet kaalub (le lilekaalukas avalik
huvi. Samas sittes esitatakse ka niitlik loetelu avaliku huvi juhtudest, mis kattub IKUM
art 23 16ikes 1 nimetatud piirangueesmarkidega.

Taani seaduses on satestatud ka andmesubjekti teavitamise erand, kui avalik v6im on
téddelnud isikuandmeid esialgsest erineval eesmérgil. Nimelt nieb art 23 ette, et IKUM
art 13 Ig 3 ja art 14 Ig 4 tulenevat teavitamiskohustust ei kohaldata, kui haldusorgan
tootleb isikuandmeid teisel eesmargil kui see, mis eesmargil isikuandmed koguti, ja
isikuandmete edasine tootlemine toimub antud seaduse art 5 Ig 3 kohaselt satestatud
normide alusel. Samas tapsustatakse, et teavituskohustuse erandit ei kohaldata, kui
isikuandmete teisel eesmargil tootlemine toimub isikuandmete korrastamiseks voi
kombineerimiseks kontrollimise eesmargil. Seega ka erinevate andmekogude pinnalt
teostatava andmevordluse puhul tuleb tldjuhul teavitamiskohustused tagada.

e Rootsi isikuandmete kaitse seaduse (Lag (2018:218) med kompletterande bestimmelser
till EU:s dataskyddsférordning) peatiikk 5 art 1 ndeb ette, et IKUM art 13-15, mis
kasitlevad teavet ja Gigust tutvuda isikuandmetega, ei kohaldata andmetele, mida
vastutaval t6o6tlejal ei ole seaduse, maaruse voi maaruse alusel tehtud otsuse alusel
lubatud andmesubjektile avaldada. Lisaks on art-s 3 ette ndhtud, et valitsus vGib
kehtestada tdiendavaid sitteid piirangute kohta IKUM art 23, 89 Ig 2 ja 89 Ig 3
tahenduses.’®

e Soome isikuandmete kaitse seaduse (tietosuojalaki) art 33 ja 34 on sitestatud, et IKUM
artiklites 13 ja 14 nimetatud andmesubjektidele teabe andmise kohustusest vGib erandi
teha, kui see on vajalik riigi julgeoleku, riigikaitse v6i avaliku korra ja julgeoleku,
oigusrikkumiste drahoidmiseks v6i uurimiseks voi maksustamise voi riigi rahandusega
seotud jarelevalveiilesande taitmiseks.®” IKUM artikli 14 18igetes 1-4 satestatust v&ib
erandi teha ka juhul, kui teabe andmine pd&hjustab andmesubjektile olulist kahju ja
salvestatavaid andmeid ei kasutata andmesubjekti puudutavate otsuste tegemiseks.

Kui andmesubijektile |Gike 1 v3i 2 alusel teavet ei anta, votab vastutav té6tleja asjakohased
meetmed andmesubjekti diguste kaitseks. Need meetmed hdlmavad IKUM art 14 I8igetes
1 ja 2 nimetatud teabe avalikkusele kattesaadavaks jatmist, valja arvatud juhul, kui see
kahjustab teabe esitamise piirangu eesmarki.

Eraldi reguleeritakse ka andmesubjekti juurdepadsudiguse piiranguid. Art 34 kohaselt ei
ole andmesubjektil IKUM artiklis 15 nimetatud juurdepaisudigust tema kohta kogutud
andmetele, kui:

9 https://www.datatilsynet.dk/media/7753/danish-data-protection-act.pdf.

9% https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-2018218-med-
kompletterande-bestammelser sfs-2018-218/.

97 https://www.finlex.fi/api/media/statute-foreign-language-
translation/687709/mainPdf/main.pdf?timestamp=2018-12-04T22%3A00%3A00.000Z.
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1) andmetele juurdepdasu véimaldamine vdib ohustada riigi julgeolekut, riigikaitset
vOi avalikku korda ja julgeolekut voi takistada Oigusrikkumiste ennetamist voi
uurimist;

2) andmetele juurdepdasu véimaldamine voib tdsiselt ohustada andmesubjekti
tervist voi ravi voi mdne teise isiku digusi; voi

3) isikuandmeid kasutatakse jarelevalvellesannete taitmisel ning andmetele
juurdepdasu andmisest keeldumine on vajalik Soome vdi Euroopa Liidu olulise
majandus- vdi finantsseisundi kaitseks.

Et dra hoida taitevwGimu Ulemaarast andmesubjekti Oiguste piiramist, on Soome
seadusandja lisaks tapsustanud, et kui ainult eelnevalt kirjeldatud eesmarkidel vdib piirata
vaid osa andmesubjekti puudutavatest andmetest, on tal digus pdaseda juurde (ilejaanud
teda puudutavatele andmetele. Andmesubjekti tuleb teavitada piirangu pdhjustest, valja
arvatud juhul, kui see kahjustab piirangu eesmarki. Kui andmesubjektil puudub
juurdepaasudigus tema kohta kogutud andmetele, edastatakse andmesubjekti taotlusel
IKUM art 15 Ig-s 1 nimetatud teave andmekaitse ombudsmanile.

e Saksa

Oiguses on samuti foderaalses isikuandmete kaitse  seaduses

(Bundesdatenschutzgesetz — BDSG) (ldised piirangunormid satestatud.

@)

O

BDSG § 29 I8ige 1 ja I8ige 2: teavitamiskohustuse (IKUM artikli 13 ja 14), teabe
saamise diguse (IKUM artikli 13—15) ja teavitamiskohustuse (artikli 34) piiramine,
kui esikohal on konfidentsiaalsuse huvid.

BDSG & 32: teavitamiskohustuse (IKUM artikkel 13) piiramine analoogse
andmesalvestuse korral voi esmatdhtsate huvide kaitseks, st avaliku sektori
asutuste Ulesannete nduetekohaseks taditmiseks, avaliku korra ja turvalisuse
kaitseks, oOiguslike nduete taitmiseks vOi konfidentsiaalse andmeedastuse
tagamiseks.

BDSG § 33: teavitamiskohustuse piiramine (IKUM artikkel 14) esmatdhtsate
huvide kaitseks, st avaliku julgeoleku ja korra tagamiseks, avaliku sektori asutuste
Ulesannete nduetekohaseks taitmiseks voi tsiviildiguslike nduete taitmiseks.
BDSG § 34: juurdepéasudiguse piiramine (IKUM artikkel 15) teavitamiskohustuse
puudumise vOi ebaproportsionaalselt suure teabe hankimise kulutuse ja
andmet6otluse erijuhtude korral (sdilitamiseeskirjad, andmete turvalisus voi
andmekaitse kontroll).

BDSG § 35: andmete kustutamise diguse piirang (IKUM artikkel 17), kui andmete
kustutamine on vdimatu vdi ebaproportsionaalselt kulukas.

BDSG § 36: vastuviite esitamise Giguse piiramine (artikkel 21) tungiva avaliku
huvi vdi digusaktiga satestatud to6tlemiskohustuse korral.

BDSG § 37: Oiguse piiramine mitte olla automaatse t66tlemise alusel tehtud
otsuse subjektiks (artikkel 22) kindlustuslepingute korral.%

IKUMi saksakeelsetes kommentaarides on vélja toodud, et ka teistes digusaktides vdib
leiduda andmesubjekti diguste piirangunorme. Naitena tuuakse jargmised normid:

O

AO (Abgabenordnung) §§ 32a, 32b, 32¢, 32f: maksuhalduri teavitamiskohustuse
(artiklid 13 ja 14), teabe saamise diguse (artikkel 15), parandamise, kustutamise
ja vastuvaite esitamise diguse (artiklid 17, 18, 21) piiramine.

SGB (Sozialgesetzbuch) §§ 82, 82a, 83, 84: sotsiaalandmete kohta teabe andmise
kohustuse (artiklid 13 ja 14), teabe saamise diguse (artikkel 15), parandamise,
kustutamise, piiramise ja vastuvdite esitamise oiguse (artiklid 17, 18, 21)
piiramine.®

98 BeckOK DatenschutzR/Stender-Vorwachs/Wolff/von Ungern-Sternberg DS-GVO Art. 23 komm 73.

9 Samas.
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o Saksa rahapesu tOkestamise seadusest vdib leida nditeks jargmise sisuga
piirangunormi (GWG § 11 Ig 2)%:
= “Kui kdesoleva seaduse satete kohaselt kohustatud isik edastab § 2 kohaselt
isikuandmeid IGikes 1 nimetatud eesmarkidel padevatele
jarelevalveasutustele voi isikutele ja asutustele, kelle abi padevad
jarelevalveasutused oma  (lilesannete tditmisel kasutavad, voi
finantstehingute uurimise keskasutusele, ei ole kohustust teavitada
asjaomast isikut mé&aruse (EL) 2016/679 artikli 13 Idike 3 kohaselt
teavitamise kohustust ega asjaomase isiku Gigust saada teavet maaruse (EL)
2016/679 artikli 15 kohaselt.”
Saksa finantsjarelevalve seaduses (FInDAG)! sisaldub jargmise sisuga piirangunorm:
o §4e Isikuandmete tootlemise eeskirjad

(1) Liidumaa asutus on volitatud t66tlema isikuandmeid, kui see on vajalik tema
seadusjargsete Ulesannete tditmiseks. Kui liidumaa asutus t6otleb
jarelevalvemeetme raames oma seadusjargse padevuse piires asjakohaste
jarelevalveseaduste kohaselt isikuandmeid, ei ole ei ole asjaomastel isikutel
IKUM artiklitest 15—18 ja 20-22 tulenevaid &igusi, kui nende &iguste tditmine
ohustaks jargmist:

1. Saksamaa Liitvabariigi vOi (ihe voi mitme Euroopa Majanduspiirkonna
lilkmesriigi finantsturgude stabiilsust ja terviklikkust,

2. meetme eesmarki,

3.muud olulist Gldist avalikku huvi Saksamaa Liitvabariigis vGi ihes voi mitmes
Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigis, eelkdige olulist majanduslikku vGi
finantshuvi, voi

4 kuritegude ennetamist, uurimist, avastamist voi menetlemist vGi karistuste
tditmist, sealhulgas avaliku julgeoleku ohu eest kaitsmist ja selle tGrjumist.
Nendel tingimustel on foderaalasutus vabastatud ka maaruse (EL) 2016/679
artiklites 5, 12—14, 19 ja 34 satestatud kohustustest. Lauseid 2 ja 3 kohaldatakse
vastavalt isikute ja asutuste suhtes, kelle abi foéderaalasutus oma Ulesannete
tditmisel kasutab, ning Saksa Liidupanga suhtes. Sanitiseerimis- ja
likvideerimisseaduse § 4 I6iked 3-5 jadvad muutumatuks.

(2) Asjaomast isikut tuleb piirangu Ioppemisest teavitada sobival viisil, kui see
ei ole piirangu eesmargiga vastuolus. See kohustus kehtib vastavalt isikute ja
asutuste suhtes, kelle teenuseid foderaalasutus oma (ilesannete taitmisel
kasutab.

(3) Kui asjaomasele isikule ei anta teavet I6ike 1 teise kuni neljanda lause
kohaselt, tuleb tema noudmisel anda teave fbdderaalse andmekaitse ja
infovabaduse volinikule, kui tksikjuhtumi puhul ei ole kindlaks tehtud, et see
ohustaks foderaalriigi voi liidumaa avalikku julgeolekut voi finantsturgude
stabiilsust ja terviklikkust. Liidumaa voliniku teade asjaomasele isikule
andmekaitsealase kontrolli tulemuse kohta ei tohi voimaldada jareldusi liidumaa
ameti, isikute ja asutuste, kelle abi liidumaa amet oma llesannete tditmisel
kasutab, ning Saksa Liidupanga teadmiste kohta, kui need ei ndustu tdiendava
teabe andmisega.

100 https://www.gesetze-im-internet.de/gwg 2017/ 11a.html.
101 https://www.gesetze-im-internet.de/findag/BJNR131010002.html.
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(4) Kui isikud, institutsioonid ja ettevotted edastavad jarelevalve eesmargil
isikuandmeid foderaalasutusele, isikutele ja asutustele, kelle abi foderaalasutus
oma Ulesannete tditmisel kasutab, vGi Saksa Liidupangale voi kui need kogutakse
seal isikutelt, institutsioonidelt ja ettevotetelt, on neil isikutel, ja ettevGtete
kohustused teavitada asjaomast isikut vastavalt maaruse (EL) 2016/679 artikli 13
|6ikele 3 ja artikli 14 IGikele 4 ning asjaomase isiku digus saada teavet vastavalt
maaruse (EL) 2016/679 artiklile 15.
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6.

Andmesubjekti diguste piirangu digusparasuse kontrollskeem

Lahtuvalt eelnevalt esitatud anallilisist antakse jargmised suunised, millest digusloomes
juhinduda.

A. Andmesubjekti iguste piirangud IKUM art 23 alusel

Kui

Kas kavandatav piirang kuulub IKUM kohaldamisalasse (vt IKUM art 2)?
ei -> vt skeem B

Kas kavandatakse piirata IKUM art 23 Ig 1 nimetatud &igusi ja kohustusi?

Jalgige, et piirang kavandatakse kehtestada seaduse tasandil ning et piirang oleks
piisavalt selge, tapne ja ettendhtav.

Jalgige, et piirang austaks EL pohidiguste ja -vabaduste olemust. (Kdsitlege seda
vajadusel seletuskirjas)

Hinnake, kas piirang on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik. (Kas piirangu jérele on
tungiv vajadus? Kajastage seda seletuskirjas)

Hinnake, kas piirang on proportsionaalne?

a. Veenduge, kas piirangu eesmark kattub art 23 IGikes 1 esitatud loetelust
mdone eesmargiga? Nimetage see eesmark Gigusnormis.

b. Veenduge, kas piirang on eesmargi saavutamiseks rangelt vajalik ja seda
eesmarki ei ole vBimalik saavutada inimese Gigusi vdahem riivavamal moel
(arvestades sh ka art 23 Ig 2 punkti c (piirangu ulatus) ning g (andmesubjekti
Oigusi ja vabadusi dhvardavaid ohtusid. Kajastage seda seletuskirjas).

Voimalusel sdtestage piirangu normis piiratavate isikuandmete liigid konkreetsemalt
Satestage piirangu normis piirangute ulatus konkreetsemalt (milliseid art 23
nimetatud andmesubjekti digusi piiratakse ja millises ulatuses?)

Hinnake, kas ja milliseid millised tdiendavad nduded tuleb sdtestada vastavalt I6ikele
2 (nditeks kas on véimalik kehtestada piirangu ajaline kehtivus véi kohustus teatud aja
takka piirangu asjakohasust lile kontrollida. Kajastage Ig 2 nbuete hinnangut ka
seletuskirjas)

B. Andmesubjekti 6iguste piirangud siiliteodirektiivi alusel

1.

Kui

Kas regulatsioon kuulub direktiivi kohaldamisalasse (vt IKS § 1, 2)?

regulatsioon kuulub IKUM kohaldamisalasse - > vt skeem A, kui see ei ole EL &igus

(riigikaitse, riigi julgeolek, millele ei ole ka riigisisese regulatsiooniga laiendatud IKUMi
kohaldamist, vt nt HMS § 7 Ig 4) -> vt skeem C

2.

3.

Kas kavandatakse piirata direktiivi art 13, 15, 16 nimetatud digusi ja kohustusi
(andmesubjekti teavitamine tema isikuandmete tootlemisest, isikuandmetega
tutvumise Oiguse piiramine, isikuandmete parandamise ja kustutamise Oiguse
piiramine)?

Jalgige, et piirang on kehtestatud seaduse tasandil ning et piirang oleks piisavalt selge,
tapne ja ettendhtav.
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4. Jalgige, et piirang austaks EL p&hiGiguste ja -vabaduste olemust. (Kdsitlege seda
seletuskirjas)*®?
5. Hinnake, kas piirang on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik. (Piirangu jdrele on tungiv
vajadus? Kajastage seda seletuskirjas)'®
6. Hinnake, kas piirang on proportsionaalne?
a. Jalgige, et piirangu eesmark on (art 13, 15, 16):
i. ametlike voi 0Oiguslike paringute, uurimiste voi menetluste
takistamise valtimine
ii. sultegude tOkestamise, uurimise, avastamise vOi nende eest
vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele podramise
kahjustamise valtimine
iii. avaliku julgeoleku kaitse
iv. riigi julgeoleku kaitse
v. teiste isikute diguste ja vabaduste kaitse
Nimetage see eesmark Gigusnormis
b. Hinnake, kas piirang on eesmargi saavutamiseks rangelt vajalik ega seda
eesmarki pole vGimalik saavutada inimese Gigusi vahem riivavamal moel
(arvestades sh ka asjaomase fldsilise isiku p&hidigusi ja Gigustatud huve
nouetekohaselt, vrd art 13, 15,16).

7. Vdéimalusel satestage piirangu normis piiratavate isikuandmete liigid konkreetsemalt.

8. Satestage piirangu normis piirangute ulatus konkreetsemalt (,ulatuses®, art 13, 15,
16).

9. Séatestage piirangule kehtestatud ajaline piirang (vrd ,,ja seni, kuni“, art 13, 15).

C. Andmesubjekti iguste piirangud konventsioon 108 alusel

1. Kas piirang ei kuulu IKUM ega siiiiteodirektiivi kohaldamisalasse? Kui kuulub, tuleb
lisaks lahtuda ka vastavatest digusaktidest.
2. Kas kavandatakse piirata konventsiooni artikli 5 |Gikes 4, artikli 7 16ikes 2, artikli 8
|Gikes 1 ja artikli 9 nimetatud Gigusi ja kohustusi?
3. Jalgige, et piirang on kehtestatud seaduse tasandil ning et piirang oleks piisavalt selge,
tdpne ja ettendhtav?
4. Jalgige, et piirang austaks pohidiguste ja -vabaduste olemust. (Kdsitlege seda
seletuskirjas)
5. Hinnake, kas piirang on demokraatlikus Gihiskonnas vajalik (piirangu jarele on tungiv
sotsiaalne vajadus? Kdsitlege seda seletuskirjas)
6. Hinnake, kas piirang on proportsionaalne. (Kajastage seda seletuskirjas)
a. Kas piirangu eesmark kattub art 11 IGikes 1 esitatud loetelust mdne
eesmargiga? Nimetage see eesmark piirangunormis.
b. Hinnake, kas piirang on eesmargi saavutamiseks rangelt vajalik ega seda
eesmarki pole véimalik saavutada inimese Gigusi vahem riivavamal moel?
Intensiivse riive tasakaalustamiseks tuleb kaaluda menetluslikke garantiisid.

102 Djrektiivi pp 46: ,,Andmesubjekti diguste piiramine peaks olema kooskdlas harta ning Euroopa inimdiguste
konventsiooniga, nagu neid tdlgendavad Euroopa Kohus ja Euroopa Inim&iguste Kohus oma praktikas, ning
eelkdige tuleb seejuures austada nende Giguste ja vabaduste pohiolemust.”

103 EL pdhidiguste harta artikkel 52 Oiguste ja pdhimdtete ulatus ja tdlgendamine 1. Hartaga tunnustatud diguste
ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pohimaotte kohaselt vdib piiranguid seada tksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad
tegelikult liidu poolt tunnustatud uldist huvi pakkuvatele eesmarkidele vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute Gigusi
ja vabadusi.
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7. Andmesubjekti diguste piirangute naiteid kehtivatest seadustest

Jargnevalt tuuakse vilja kehtivast Gigusest mdned piirangunormide ndited, esitatakse
asjakohased valjavotted seletuskirjast ning seejarel antakse tabeli kujul hinnang normile,
kasutades ulaltoodud kontrollskeeme.

7.1. Krediidiasutuste seadus

Krediidiasutuste seaduses satestatud andmesubjekti Giguste piirangunorm on hea naide
labimoeldud, digusselgest ja tasakaalustatud Gigusloomest. Vt lahemalt tabelist allpool.

§ 893, Andmesubjekti diguste piiramine

(1) Krediidiasutuse suhtes ei kohaldata Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL)
2016/679 artiklites 15 ja 17-21 satestatud kohustusi selliste isikuandmete, sealhulgas
asukohaandmete suhtes ning sellises ulatuses, mida krediidiasutus tootleb:

1) monitooringu arisuhte seire teostamisel rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise
eesmargil;

2) maksepettuste ja turukuritarvituste tokestamise eesmargil;

3) turvanduete taitmise ning riskijuhtimise meetmete rakendamise eesmargil.

(2) Krediidiasutuse suhtes ei kohaldata Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL)
2016/679 artiklites 17-18 s&testatud kohustusi selliste isikuandmete, sealhulgas
asukohaandmete suhtes ja sellises ulatuses, mida krediidiasutus tootleb makseteenuste
toimimise tagamise eesmargil.

(3) Kdesoleva paragrahvi I6ikeid 1 ja 2 kohaldatakse tingimusel, et:

1) ei toodelda eriliiki isikuandmeid,;

2) krediidiasutus dokumenteerib k&ik pShjendused kdesoleva paragrahvi I6ike 1 punkti 3
kohaldamisel;

3) krediidiasutus rakendab asjakohaseid meetmeid kliendi diguste ja vabaduste kaitsmiseks;
4) krediidiasutus rakendab kdiki Euroopa Parlamendi ja nSukogu mé&aruse (EL) 2016/679
artiklis 32 satestatud sobivaid ja asjakohaseid turvameetmeid ning ei sdilita andmeid
isikustatud kujul kauem, kui see on vajalik eesmérkide saavutamiseks, sealhulgas seadusest
tuleneva sailitamiskohustuse jargimiseks, vialja arvatud juhul, kui andmete kustutamine
ohustab maksestisteemi toimimist, ning

5) krediidiasutus rakendab sobivaid ja asjakohaseid meetmeid, millega tagatakse, et andmeid
ei toodelda muul eesmargil kui kdesoleva paragrahvi Idigetes 1 ja 2 satestatud eesmarkide
tditmiseks.

(4) Krediidiasutus teavitab klienti enne andmete t66tlemist kdesoleva paragrahvi IGigetes 1 ja
2 satestatud piirangust, valja arvatud juhul, kui see vdib mdjutada satestatud piirangu

eesmarki.

(5) Kaesoleva paragrahvi I6iked 3 ja 4 ei piira Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL)
2016/679 artikli 17 16ike 3 ning artikli 20 I16ike 4 kohaldamist.

[RT 1, 13.03.2019, 2 - jdust. 15.03.2019]
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Seletuskiri

,Eelndu § 47 punkt 3. Krediidiasutused kasutavad oma eri digusaktides satestatud juriidiliste
kohustuste vGi avalikes huvides olevate (ilesannete taditmiseks kliendi profiilianaltitside, s.o
kliendi riskiprofiilide koostamisel erinevaid mudeleid ja riskiprofiilide hindamise liigitusi.
Mudelite ja vastavate liigituste koostamise aluseks on krediidiasutuse strateegia. Liikmesriik
vOib kehtestada piirangud, mis puudutavad konkreetseid profiilianaltisil pd&hinevaid
otsuseid, sh vastava otsuse aluseks oleva loogika kohta teabe andmist, kui selline piirang on
demokraatlikus Ghiskonnas vajalik ja proportsionaalne selleks, et tagada avalik julgeolek seda
dhvardavate ohtude eest voi stilitegude voi oluliste riskide ennetamine, kui piirang on vajalik
liidu v&i liikmesriigi muu Gldise avaliku huvi, eelkdige liidu voi lilkkmesriigi olulise majandus- voi
finantshuvi olulise eesmargi kaitseks. Profiilianallilsi koostamisel kasutatava loogika kirjeldus
ei peaks sisaldama konkreetseid hinnatava liksuse kirjeldusi ega riskitegureid.

Eelndu § 47 punkt 4. Krediidiasutustel on laiaulatuslikud kohustused erinevate finants- ning
majandusalaste siilitegude tokestamisel. Suur enamus maksetest ja tehingutest tehakse
tdnapdeval krediidiasutuste vahendusel, mist6ttu on ka avalik huvi suunatud sellele, et
krediidiasutused oma klientide tausta, nende tehinguid ja makseid kontrolliksid ning
teavitaksid kahtlaste tunnuste ilmnedes vastavaid padevaid asutusi. Sellega tagatakse ka
usaldus pangandussektori ja finantssiisteemi vastu tervikuna.

Makseteenuste toimimine on theks riikliku prioriteediga teenuseks, mistdttu on hdadaolukorra
seaduse § 36 |0ike 3 punkt 1 lugenud makseteenuse elutdhtsaks teenuseks. Elutdhtsa teenuse
osutajaks nimetatakse makseteenuste osas seaduse alusel liksnes krediidiasutusi. Kuigi kdik
krediidiasutused sellise teenuse osutajaks ei kvalifitseeru, on siisteemi kui terviku seisukohalt
oluline, et makseandmete kustutamisel ei saaks kahjustada makseslisteem kui tervik. Teenuse
jatkusuutlikkuse tagamiseks on pd&hjendatud Uldmé&aruse artiklis 23 satestatud piirangu
kehtestamine andmekaitse maaruse artiklite 15 ja 17-21 kohustuste suhtes.

Finantsslisteemi stabiilsuse ja usaldusvdarsuse huvides on ka krediidiasutuste poolne
riskijuhtimise meetmete ning kohustuslike turvanduete rakendamine. Riskijuhtimise
meetmete rakendamisel on krediidiasutustel vajalik hinnata muuhulgas klientidega
seonduvaid riskipositsioone, kauplemisriski positsioone ning tegema kindlaks omavahel
seotud klientide riihmad. TurvanBuete tditmisel ning vajalike meetmete rakendamisel on
krediidiasutuse huvi suunatud nii krediidiasutuse enda kui ka klientide kaitsele, millega
tagatakse pangasaladuse kaitse ning usaldusvaarsus finantssiisteemi vastu. Riskijuhtimise ja
turvameetmete rakendamise mdju ei ole tdnapdeval enam konkreetse krediidiasutuse
keskne, vaid see mdju avaldub nii riigi majandusele kui ka sektorile laiemalt, mida on
ilmestanud ka viimastel aastakiimnetel toimunud suuremad majanduskriisid.

Kdesolev sate on kehtestatud Gldmaaruse artikkel 23 16ike punkti 1 (e) alusel, eesmargiga
kaitsta riigi majanduslikke ning finantshuve. Koik kdesoleva paragrahvi IGigetes 1 ja 2 toodud
eesmadrkidel toimuv andmet6étlus toimub peaasjalikult selliste majanduslike ning
finantshuvide kaitseks, tagades finantsslisteemi toimimise ning usalduse selle vastu.
Uldmaaruse artikkel 23 I8ikes 1 sitestatud diskretsiooni rakendamine ei ole absoluutne,
mistottu on krediidiasutustel digus kohaldada IGigetes 1 ja 2 toodud erandeid liksnes IGigetes
3 ja 4 satestatud tingimustel. Selline Iahenemine on kooskdlas tGldmaaruse artikkel 23 16ikega
2.

35



Kooskdlas Gldmaaruse artikkel 23 16ikega 2 (a) satestatakse kaesoleva paragrahvi 16ike 1
punktides 1-3 ning |Gikes 2 tootlemise eesmargid, millistel juhtudel on Gigus erandit
kohaldada.

Uldmaaruse artikkel 23 18ike 2 (b) ja (c) kohaselt ndhakse kdesoleva sitte |digetes 1 ja 2 ning
|6ike 3 punktis 1 ette piirangud isikuandmete to6tlemise eesmarkide ning isikuandmete liikide
osas, valistades eriliigilised isikuandmed. Kdesolev paragrahv ei anna krediidiasutustele Gigust
toodelda isikuandmeid ebaseaduslikult, sealhulgas ei ole krediidiasutustel Gigus t6ddelda
kdesolevas paragrahvis toodud erandi alusel andmeid, mis IGike 1 punktis 1-3 ning Idikes 2
satestatud eesmarkide taitmiseks ei ole vajalikud.

Loike 3 punktis 5 ndhakse krediidiasutustele ette kohustus rakendada asjakohaseid meetmeid,
millega tagatakse, et andmeid t66deldakse Uksnes IGikes 1 ja IGikes 2 satestatud eesmarkidel.
Selline ndue on vastavuses (ildmaaruse artikkel 23 16ikega 2 (d). Viidatud sdte ei nae ette
absoluutset keeldu krediidiasutustele selliste andmete muul eesmargil tootlemiseks, kill aga
ei saa krediidiasutused selles ulatuses tugineda ldigetes 1 ja 2 satestatud erandile. Samuti ei
anna see krediidiasutustele digust toddelda andmeid ebaseaduslikult.

Uldmaaruse artikkel 23 I8ike 2 (e) ndude taitmiseks on kdesoleva paragrahvi kohaldamisala
piiratud krediidiasutustega vastutavate t66tlejatena. Erandi piiritlemine krediidiasutustega on
pohjendatud krediidiasutuste olulise moju téttu riigi majandusele ning finantssisteemile.
Krediidiasutused osutavad teenuseid ka paljudele teistele finantsteenuste osutajatele,
sealhulgas makseasutustele ning krediidiandjatele ja —vahendajatele. Krediidiasutuste oluline
moju valjendub paratamatult ka suures regulatiivses koormuses nii Euroopa Liidu kui ka
riigisisesel tasandil, ndhes ette hulgaliselt kohustusi, mis eeldavad isikuandmete to6tlemist.

Loike 3 punktis 4 satestatakse kohustus rakendada asjakohaseid turvameetmeid ning
sailitamiskohustuse jargimise ndue. Turvameetmete rakendamisel tuleb arvesse votta
muuhulgas ka ligipdasude piiramist, millega tagatakse muuhulgas 16ike 3 punktis 5 satestatud
noue tootlemise ulatuse osas. LGige 3 punkt 4 on kooskdlas Gldmaaruse artikkel 23 16ikega
2(f).

Erandi kohaldumiseks peavad krediidiasutused rakendama asjakohaseid meetmeid klientide
Oiguste ja vabaduste kaitseks, sealhulgas rakendama asjakohaseid meetmeid neid Giguseid ja
vabadusi dhvardavate ohtude véltimiseks. Loige 3 punkt 3 on kooskdlas Gildmaéaruse artikkel
23 loikega 2(g).

Loike 4 kohaselt teavitab krediidiasutus kliente 18igetes 1 ja 2 toodud piirangust enne andmete
tootlema asumist. Krediidiasutus vdib teabe esitada ka oma kodulehel olevates
tllptingimustes, kuid see peab klientidele olema arusaadav. Teatud juhtudel, eeskatt
slilitegude tokestamise eesmarkidel, vdib teavitamine takistada satestatud piirangu eesmargi
saavutamist, mistdttu vdivad krediidiasutused piirduda sellistel juhtudel Uksnes piirangu
Uldisele olemasolule viitamisega. Léige 4 on kooskdlas ildmaaruse artikkel 23 16ikega 2(h).

Vastavalt IGikele 5 naeb tldmaaruse artikkel 17 IGige 3 ning artikkel 20 IGige 4 ette tdiendavad
erandid kliendi diguste piiramisel seoses andmete kustutamise ning andmete Ulekandmise
Oigusega, mis kohalduvad sdltumata kdesolevas paragrahvis satestatust.”

Kas regulatsioon kuulub IKUM 4
kohaldamisalasse (vt IKUM art 2)?
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Kas piiratakse IKUM art 23 Ig 1 nimetatud
Oigusi ja kohustusi?

Kas piirang on kehtestatud seadusega?'*

v

Kas piirang austab EL pohidiguste ja -
vabaduste olemust? (Kas olemuse garantiid
on seletuskirjas hinnatud? Kas on tagatud
piirangu kohtulik kontroll?)

v

Seletuskirjas ei ole seda hinnatud. Sate
sisaldab kaalutlusdigust, mistdttu ei ole
siiski pOhjust arvata, et piirang muudaks
andmesubjektide Gigused taielikult
sisutlihjaks. Kohtulik diguskaitse on
keeldumise korral on olemas.

Kas on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik
(piirangu jarele on tungiv sotsiaalne
vajadus?)?

Seletuskirjas on vajalikkust selgitatud
seoses piirangu eesmargiga, vt jargmist
punkti.

Kas piirang on proportsionaalne?

a. Kas piirangu  eesmark
kattub I6ikes 1 esitatud
loetelust mone

eesmargiga?

Seletuskirja kohaselt on piirang kehtestatud
art 23 Igl punkti e alusel, eesmargiga kaitsta
riigi majanduslikke ning finantshuve. Koik
kdesoleva paragrahvi IGigetes 1 ja 2 toodud
eesmarkidel toimuv andmetdotlus toimub
peaasjalikult selliste majanduslike ning
finantshuvide kaitseks, tagades
finantssliisteemi toimimise ning usalduse
selle vastu.

b. Kas piirang on eesmargi
saavutamiseks rangelt
vajalik ega seda eesmarki
pole vdimalik saavutada
inimese  Gigusi  vdahem
rilvavamal moel (arvestades
sh ka art 23 Ig 2 p g —

SK: ,,Uldma&aruse artikkel 23 18ikes 1
satestatud diskretsiooni rakendamine ei ole
absoluutne, mistottu on krediidiasutustel
oigus kohaldada IGigetes 1 ja 2 toodud
erandeid Uksnes Idigetes 3 ja 4 satestatud
tingimustel. Selline lahenemine on
kooskdlas lildmaaruse artikkel 23 16ikega

andmesubjekti  digusi ja | 2.”
vabadusi ahvardavaid
ohtusid).
Kas piirangu normis on satestatud 4
piiratavate isikuandmete liigid
konkreetsemalt?
Kas piirangu normis on satestatud 4
piirangute ulatus konkreetsemalt?
Kas on kehtestatud kaitsemeetmeid | (3) K&esoleva paragrahvi 16ikeid 1 ja 2

vastavaltlg 2 p d?

kohaldatakse tingimusel, et:

1) ei toéodelda eriliiki isikuandmeid;

2) krediidiasutus dokumenteerib  koik
pdhjendused kadesoleva paragrahvi 10ike 1
punkti 3 kohaldamisel;
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3) krediidiasutus rakendab asjakohaseid
meetmeid kliendi diguste ja vabaduste
kaitsmiseks;

4) krediidiasutus rakendab koiki Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL)
2016/679 artiklis 32 satestatud sobivaid ja
asjakohaseid turvameetmeid ning ei sdilita
andmeid isikustatud kujul kauem, kui see on
vajalik eesmarkide saavutamiseks,
sealhulgas seadusest tuleneva
sailitamiskohustuse  jargimiseks,  vilja
arvatud juhul, kui andmete kustutamine
ohustab makseslisteemi toimimist, ning

5) krediidiasutus rakendab sobivaid ja
asjakohaseid meetmeid, millega tagatakse,
et andmeid ei téddelda muul eesmargil kui
kdesoleva paragrahvi [Oigetes 1 ja 2
satestatud eesmarkide taitmiseks.

Kas satestatud on andmesubjektide oigus
olla piirangust teavitatud, vélja arvatud
juhul, kui see v&ib mdjutada piirangu
eesmarki?

(4) Krediidiasutus teavitab klienti enne
andmete t66tlemist kdesoleva paragrahvi
IGigetes 1 ja 2 satestatud piirangust, valja
arvatud juhul, kui see voib md&jutada

satestatud piirangu eesmarki.

7.2. Korrakaitseseadus
Korrakaitseseaduses satestatud piirangunormi voib pidada probleemseks.
§ 13. Isikuandmete tootlemine riikliku jarelevalve teostamisel

Korrakaitseorgan v3ib Euroopa Parlamendi ja nGukogu méaaruse (EL) 2016/679 artikli 23 alusel
piirata nimetatud maaruse artiklites 12—22 ja 34, samuti artiklis 5 satestatud kohustuste ja
Oiguste ulatust, kui see on vajalik riikliku jarelevalve teostamiseks ning kui selline piirang
austab pohidiguste ja -vabaduste olemust ning on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik ja
proportsionaalne.

Seletuskiri:

“8§-s 13 tuuakse sisse isikuandmete kaitse Uldmadruse art 23 rakendamise vdimalus.
Isikuandmete kaitse Gldmaaruse art 23 ei ole otsekohalduv sate. Selleks et seal satestatud
erandeid rakendada, on vaja vastavad erandid sadtestada riigisiseses diguses. KorS-i luuakse
ildalus nende erandite sitestamiseks. Uldalusele tuginedes saab tavapirane riikliku
jarelevalve teostaja rakendada kaalutlusotsuse alusel andmesubjekti diguste piiranguid.”

Kas regulatsioon kuulub IKUM v
kohaldamisalasse (vt IKUM art 2)?

Kas piiratakse IKUM art 23 Ig 1 nimetatud v
Oigusi ja kohustusi?
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Kas piirang on kehtestatud seadusega?'%®

v

Kas piirang austab EL p&hidiguste ja -
vabaduste olemust? (Kas olemuse garantiid
on seletuskirjas hinnatud? Kas on tagatud
piirangu kohtulik kontroll?)

v

Seletuskirjas ei ole seda hinnatud. Sate
sisaldab kaalutlusdigust, mistottu ei ole siiski
pohjust arvata, et piirang muudaks
andmesubjektide Oigused taielikult
sisutlihjaks.  Kohtulik kaitse on olemas,
keeldumise kui toimingu saab vaidlustada
RVastS ja HKMS alusel halduskohtus.

Kas on demokraatlikus Ghiskonnas vajalik
(piirangu jarele on tungiv sotsiaalne
vajadus?)?

Seletuskirjas ei ole vajalikkust péhjendatud,
mistottu ei ole vdimalik seda hinnata.

Kas piirang on proportsionaalne?

Kas piirangu eesmark
kattub IGikes 1 esitatud
loetelust mdne
eesmargiga’?

Ei.

Sattes on piirangu eesmargiks toodud: “kui
see on vajalik riikliku jarelevalve
teostamiseks”. KorS § 2 Ig 4 kohaselt on
riiklik jarelevalve korrakaitseorgani tegevus
eesmargiga ennetada ohtu, selgitada see
valja ja torjuda voi kdrvaldada
korrarikkumine. Riikliku jarelevalve
teostamiseks saab seega pidada
haldusmenetluse labiviimist
korrakaitsemenetluses. On kusitav, kas
seda saab mahutada avaliku julgeoleku
eesmargi alla, arvestades selle moiste
kitsast kasitlust.

Seletuskirja kohaselt: “Isikuandmete kaitse
Uldmaaruse art 23 ei ole otsekohalduv sate.
Selleks et seal satestatud erandeid
rakendada, on vaja vastavad erandid
satestada riigisiseses diguses. KorS-i
luuakse lldalus nende erandite
sitestamiseks” Uldalusele tuginedes saab
tavaparane riikliku jarelevalve teostaja
rakendada kaalutlusotsuse alusel
andmesubjekti diguste piiranguid.

Seega ilmneb, et seadusandja ei olegi ise
maaratlenud asjakohast art 23 16ikes 1
nimetatud eesmarki, vaid on soovinud jatta
andmesubjekti diguste piirangu eesmargi
valimise tdidesaatva vBimu —
korrakaitseorgani otsustada.
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b. Kas piirang on eesmargi Ei ole véimalik hinnata, sest seadusandja ei
saavutamiseks rangelt ole piirangu eesmarki maaratlenud, vaid on
vajalik ega seda eesmarki selle delegeerinud korrakaitseorganitele.
pole voimalik saavutada
inimese digusi vahem
rilvavamal moel
(arvestades sh ka art 23 1g 2
p g — andmesubjekti digusi
ja vabadusi dhvardavaid
ohtusid).

Kas piirangu normis on satestatud Ei ole
piiratavate isikuandmete liigid
konkreetsemalt?

Kas piirangu normis on satestatud Ei ole
piirangute ulatus konkreetsemalt?

Kas on kehtestatud kaitsemeetmeid Ei ole
vastavalt Ig 2 p d? Naiteks ... ?

Kas satestatud on andmesubjektide Gigus Ei ole

olla piirangust teavitatud, valja arvatud
juhul, kui see v6ib moéjutada piirangu
eesmarki?

7.3. Kriminaalmenetluse seadustik

Kriminaalmenetluse seadustikus on satestatud samuti moned andmesubjekti diguste
piiramise olukorrad, mis on vajalikud IKS-st [ahtuvalt. Problemaatiline voib olla
regulatsioon selles osas, kas regulatsioon katab ara ka isikuandmetele juurdepaasu
piiramise pdarast kriminaalmenetluse |Gppu — probleem, mille on tdstatanud
Riigikohus, millele ei ole aga seletuskirjas viidatud.1%®

§ 152. Isikuandmete todtlemine kriminaalmenetluses

4) Isikuandmete tootlemisel kdesoleva seaduse alusel vGib vastutav tootleja piirata
andmesubijekti isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid Oigusi, kui see on vajalik sliteo
tokestamiseks, avastamiseks, menetlemiseks voi karistuse taideviimiseks, tsiviil-, haldus- voi
mistahes muu seadusliku menetluse labiviimiseks, teise isiku voi andmesubjekti diguste ja
vabaduste kahjustamise takistamiseks, riigi julgeoleku ohustamise takistamiseks voi avaliku
korra kaitse tagamiseks.

(5) Kaesoleva paragrahvi IGike 4 alusel voib piirata jargmisi andmesubjekti Gigusi:

1) Oigust saada teada tema isikuandmete tootlemisest, sealhulgas sellest, milliseid
isikuandmeid toodeldakse, samuti tootlemise viisi, meetodit, eesmarki, diguslikku alust,
ulatust voi pdhjust;

2) Oigust saada teada tema isikuandmete vastuvGtjaid ja avaldatavate isikuandmete
kategooriaid ning teavet selle kohta, kas tema isikuandmed edastatakse valisriigile voi
rahvusvahelisele organisatsioonile;

3) Bigust nduda tema isikuandmete t66tlemise piiramist;

4) digust esitada vastuvaiteid tema isikuandmete t66tlemise kohta;
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5) Bigust saada teada tema isikuandmetega seotud rikkumisest.
Seletuskiri:

,KrMS § 152 Ig-te 4 ja 5 eesmirk on kindlustada, et kriminaalmenetluse raames on v&imalik
piirata andmesubjekti pohidigusi, kui see on vajalik teatud kindlaksmaaratud pohjustel. Vastav
voimalus on ette nahtud isikuandmete kaitse seaduse §-des 22, 23 ja 44 ning on kooskdlas ka
oiguskaitsevaldkonna direktiiviga. Andmesubjekti diguste piiramine on véimalik ainult juhul,
kui andmete andmesubjektile valjastamine vdi andmetddtluse kohta teabe andmine
kahjustab mistahes seadusliku menetluse labiviimist véi kriminaalmenetlust kui sellist, samuti
vOib andmesubjekti Gigusi piirata naiteks riigi julgeoleku ohustamise takistamiseks ning
muudel seaduses satestatud pdhjustel.”.

Kas  regulatsioon  kuulub  direktiivi 4
kohaldamisalasse (vt IKS § 1, 2)?

Kas kavandatakse piirata direktiivi art 13, 15, v
16 nimetatud Gigusi ja  kohustusi
(andmesubijekti teavitamine tema

isikuandmete tootlemisest, isikuandmetega
tutvumise Oiguse piiramine, isikuandmete
parandamise ja kustutamise Oiguse
piiramine)?

Jalgige, et piirang on kehtestatud seaduse v
tasandil ning et piirang oleks piisavalt selge,
tdpne ja ettendhtav.

Jalgige, et piirang austaks EL pdhidiguste ja - v

vabaduste olemust. (Kasitlege seda Seletuskirjas ei ole seda hinnatud.

seletuskirjas) Sate  sisaldab  kaalutlusdigust,
mistottu ei ole siiski pdhjust arvata,
et piirang muudaks

andmesubjektide digused taielikult
sisutiihjaks.

Hinnake, kas piirang on demokraatlikus | Seletuskirjas ei ole vajalikkust pdhjendatud,
Uhiskonnas vajalik. (Piirangu jarele on tungiv | mistdttu ei ole véimalik seda hinnata.

vajadus? Kajastage seda seletuskirjas)
6. Hinnake, kas piirang on v
proportsionaalne?

Piirangu eesmargid on  digusnormis
a. Jalgige, et piirangu eesmark on (art | nimetatud: ,kui see on vajalik slilteo
13, 15, 16): tokestamiseks, avastamiseks,
menetlemiseks voi karistuse tdideviimiseks,
i. ametlike v&i O&iguslike péaringute, | tsiviil-, haldus- vdi mistahes muu seadusliku
uurimiste v8i menetluste takistamise | menetluse Idbiviimiseks, teise isiku vdi
véltimine andmesubjekti  diguste ja  vabaduste
kahjustamise takistamiseks, riigi julgeoleku
ii. siilitegude tdkestamise, uurimise, | ohustamise takistamiseks v&i avaliku korra
avastamise v®i nende eest vastutusele | kaitse tagamiseks”.

vOtmise voi kriminaalkaristuste tditmisele
pooramise kahjustamise valtimine Problemaatiline on mdiste ,avaliku korra
kaitse” kasutamine. Oiguse rakendamisel
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iii. avaliku julgeoleku kaitse

iv. riigi julgeoleku kaitse
V. teiste isikute diguste ja vabaduste
kaitse

Nimetage see eesmark digusnormis

b. Hinnake, kas piirang on eesmargi
saavutamiseks rangelt vajalik ega seda
eesmarki pole vBimalik saavutada inimese
Oigusi vahem riivavamal moel (arvestades sh
ka asjaomase fiilsilise isiku p&hidigusi ja
Oigustatud huve nduetekohaselt, vrd art 13,

tuleb silmas pidada, et selle mdiste
sisustamisel tuleb KorS asemel ldhtuda
Euroopa Liidu Sigusest ja kohtupraktikast.

15,16).

7. Voimalusel satestage  piirangu | Puudub
normis piiratavate isikuandmete liigid
konkreetsemalt.

8. Satestage piirangu normis v
piirangute ulatus konkreetsemalt
(,ulatuses”, art 13, 15, 16).

9. Satestage piirangule kehtestatud | Puudub

ajaline piirang (vrd ,ja seni, kuni“, art 13,
15).
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8. Jareldused ja ettepanekud

Andmesubjekti diguste piirangunormide kehtestamisel on vétmekusimus, kas piirangunormid
peavad olema selged ja tdapsed voi voivad need olla tuletatavad ka Gldpdhimotetest ja
mitmete Oigusnormide koostoimes tdlgendamisest. Kadesolevast analllsist selgus, et
Riigikohtu praktikas on aktsepteeritud ka viimati nimetatud lahendust. Tuleb dra oodata, kas
Euroopa Kohus, kes peab Riigikohtu eelotsusetaotluse alusel kujundama seisukoha RahaPTS
piirangunormi(de) osas, néustub seesuguse télgendusega.

Anallilsi autor soovitab siiski arvestada andmesubjekti Oiguste piirangunormide
kehtestamisel PS-st tulenevate pohidiguste piiramise nduetega, mille kohaselt tuleb eristada
pohidiguste piiramise padevus- ja volitusnorme ning volitusnormides tuleb maarata selgelt
kindlaks p&hidiguse piirangu tingimused ja piirangu ulatus.

Lisaks tasub kaaluda isikuandmete kaitse seadusesse (ldiste piirangunormide lisamist
(anallitisis valja toodud teiste liikkmesriikide eeskujul), mis piirduksid vajalike piirangujuhtude
reguleerimisega kdigi IKUMi kohaldusalas olevate andmetédtlejate jaoks. Sel juhul ei tekiks
olukorda, kus mdénes valdkonnas eksisteerib véimalik liink. Samuti saaks sel juhul eriseadustes
piirduda mone vajaliku tdiendusega lisaks Uldisele regulatsioonile. Eriseaduste spetsiifiliste
piirangunormide satestamisel tasub arvestada kontrollskeemides kokku véetud néudeid; jatta
haldusorganile kaalutlusdigus ja proovida riivet tasakaalustada piirangu t3dhtajalisusega voi
kohustusega teavitada teabetaotlejat, et tal on teatud aja méédudes Gigus uuele poérdumise
labivaatamisele — veendumaks, et andmesubjekti Giguste piiramise p&hjus eksisteerib
jatkuvalt.

Oiguskaitseasutususte direktiivi 2016/680 art 17 korrektseks iilevétmiseks on vdimalik iihe
eeskujuna vaadelda Bundesdatenschutzgesetzi art-s 57 satestatut.
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