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Sissejuhatuseks

Noukogude Liit okupeeris Eesti Vabariigi 1940. aastal. Uus voim ei toonud kaasa mitte ainult
uut poliitilist siisteemi, vaid ka uue, Noukogude &iguse. Oigus tihendab mdistagi ka
Oiguskeelt. Jargnevalt vaatlengi materiaaldiguse (kriminaalkoodeksi) ja menetlusdiguse
(kriminaalprotsessi koodeks) nditel Eestis kehtinud koodeksite keelt. Nimelt kehtestas
Noukogude voim 1940. aastal Eestis Vene NFSV 1923. aasta kriminaalprotsessi koodeksi ja
1926. aasta kriminaalkoodeksi.! 1961. aastal vdeti vastu Eesti NSV kriminaalkoodeks (KrK)
ja kriminaalprotsessi koodeks (KrPK). Peale koodeksite vaatlen ka nende kommentaare ja
opikuid. Moistagi ei ole tegemist ammendava késitlusega, olen vilja valinud Noukogude
kriminaaldigusele ja kriminaalprotsessi digusele tiilipilised néited.

1. Paraagraf ja paragrahv
Kodigepealt selgituseks niipalju, et vene seadusandja kasutab tdnapdevani sitte tdhistamiseks
sona cmames ja lihendit cm — artikkel. Tosi, 1926. aasta kriminaalkoodeksi esimestes
viljaannetes olid sitted ainult nummerdatud, ilma siimbolita § ja ilma liihendita cm.?
Koodeksi 1941. aasta kommenteeritud viljaandes olid sitted tihistatud juba lithendiga cm.?
Koodeksite eestikeelsetes tdlgetes on alates esimestest, 1940. aasta véljaannetest kasutusel
stimbol §, nagu see oli ka Eesti Vabariigi 1929. aasta kriminaalseadustikus. Viimane kujutas
endast Tsaari-Venemaa 1903. aasta uue nuhtlusseadustiku (UNS)* tdlget (paljud sitted olid
sealt sOna-sOnalt iile voetud), Vene seadustiku cm oli aga asendatud paragrahvi siimboliga.
Muidugi on sdna paragrahv ka vene keeles olemas — napazpac, hiildusega paraagraf’®
Paragrahvi tuleb vene Oiguskeeleski ette, nditeks annab iiks sOnaraamat cmamws docoeopa
tdlkeks lepingu paragrahv.® Ka leidsin iihest Vene NFSV kriminaalkoodeksi kommenteeritud
viljaandest sellise viitamisviisi: 117 § 4, kus esimene number tihistab artiklit (cm)’, seega
§ 117 kommentaar 4. Hilisemates Vene NFSV ja Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeksi
kommenteeritud véljaannetes seda siisteemi ei kasutata, mérksonastikus viidetakse ainult

! 1940. aasta koodeksitest ja nende tekstiviiljaannetest: J. Sootak. Noukogude kriminaaldigus Eestis. Tartu:
Juura, 2025, vnr-d 57 jj, 70 jj.

2 Nt Yronosasiii kogekc PCOCP 1926 roga. (1957. a redaktsioonis, 1926. a redaktsioonis); YTonoBHEIH KoJeKc.
C wu3meHeHwsmMu Ha 1 Hos0ps 1946 r. OdunmanbHBIE TEKCT W € NPWIOKEHHWEM IOCTaTeHHO-
CUCTEMaTH3HPOBAHHBIX MaTepuanoB. Mocksa: FOpuauueckoe M3narensctBo Munuctepcrsa KOctunuu CCCP,
1947.

3 Vronosmwiii komekc PC®CP. Kommentapuit. A. Tpaitnun, B. Menbmarun, 3. Bemmeckas. Mocksa:
IOpuanaeckoe N3natenscteo HKKO CCCP, 1941.

4 Yronosnoe ynoxenue 22 mapta 1903 ropa. Ilo u3nanuam H. Taranuesa. Pura: Jlera 1922.

5 Nt J. Tamm. Eesti-vene sdnaraamat. Tartu: Teaduslik Kirjandus, 1949, 1k 332; Vene-eesti sdnaraamat. Tallinn:
TEA, 2013, 1k 349.

6 Vene-eesti sonaraamat. Tallinn: TEA, 2013, lk 537.

7 Vronosnbiii kogeke PCOCP. Kommenrapuii (viide 3), 1k-d 255, 258.
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artiklite numbreile.® Paljudes kriminaaldiguse dpikutes — nii Ndukogude ajal kui ka praegu —
kasutatakse paragrahvi siimbolit struktuuriiiksuse, enamasti alapeatiiki tdhistamiseks’, siiski
mitte kdigis.'°

Eesti NSV kriminaalkoodeksi ja kriminaalprotsessi koodeksite kommenteeritud viljaannetes
viidatakse nii tdhestikulises sisujuhis kui ka tekstis paragrahvile ja kommentaarile (lithend
komm). Sama siisteemi on sdilitanud ka praegu kehtiva Kkaristusseadustiku ja
kriminaalmenetluse seadustiku kommentaarid.'!

Paragrahvi kiisimuse 10petuseks olgu viidatud veel moningasele ndutusele, mis ndis valitsevat
Vene NFSV odigustekstide tolkimisel. Nagu oOeldud, varustati koodeksite eestikeelses
tekstiviljaandes koik sétted stimboliga § ning tekstis tdlgiti cmamws ja lithend ¢m rahumeeli
paragrahviks (nt § 23 lg 2). 1941. aastal ilmunud tdlkedpikus nii julge siiski ei oldud —
cmamovs ja cm ei tolgitud kiill artikliks, aga ka mitte paragrahviks, vaid venepdraselt
paraagrafiks.'? Sdjajirgsetes Opikutes on paragrahv jille tagasi.'® Koodeksi venekeelne
originaal, mis oli ka Eestis kuni 1961. aastani kohaldatav, kasutas sona cmamuwsa (artikkel) ja
liihendit cm. Vene NFSV 1960. aasta kriminaalkoodeks jdi paragrahvide pealkirjades sona
cmamobs juurde, nagu ka Eesti NSV 1961. aasta kriminaalkoodeksi venekeelne tdlge. Praecgu
kehtiv Eesti Vabariigi karistusseadustik pealkirjastab paragrahvid endiselt siimboli § abil;
karistusseadustiku venekeelne tolge kasutab aga endiselt sona cmamss, nagu ka Venemaa
Foderatsiooni praegu kehtiv kriminaalkoodeks.'*

2. Noukogude ideoloogiast tulenev retoorika
Uus oiguskeel tulenes moistagi kehtestatavast Oigusest. Eestis 1940. aastal kehtestatud
kriminaalkoodeksi eriosa esimese peatiiki ,,Riiklikud kuriteod” 1. jagu kandis pealkirja
,Kontrrevolutsioonilised kuriteod“ ning see kubises puht ndukogulikest véljenditest.
Jargnevatest néidetest peaks selguma, et tegemist ei ole niivord diguskeelega, kuivord uut
ithiskondlik-poliitilist korda iseloomustava sonavaraga.

8 Nt KommenTapuii k YronosaoMmy komxekcy PCOCP. Mocksa: IOpunnueckas Jlureparypa, 1971, Ik 519 jm;
KomMenTapwii k YronoBHoMy koniekcy Poccuntickoit denepammuu. Mocksa: Bepaukr, 1996, 1k 619 jj.

% Nt Kriminaaldigus. Uldosa. Tartu: Teaduslik Kirjandus, 1941, Ik 17 jm; Kypc cOBETCKOro yronoBHOTO MpaBa.
Yactp obmas. Tom 1. Jlenmnrpanckuit ynusepcurer, 1968, lk 46 jm; VYronoBHoe mpaBo Poccuiickoit
Oenepanuii. O0mas gacts. Mocksa: FOpucts, 1996, 1k 3.

10 A. Haymog. Poccuiickoe yrosnosroe npaso. O6mas yacts. Mocksa: BEK, 1996, 1k 1.

'Vt nt Eesti NSV kriminaalkoodeks. Komm vlj. Koost. I. Rebane. Tallinn: Eesti Raamat, 1965, 1k 479 jj; Eesti
NSV kriminaalprotsessi koodeks. Komm vlj. Koost. V. Raudsalu. Tallinn: Eesti Raamat, 1965, lk 486 jj;
Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Koost. E. Kergandberg, P. Pikamie. Juura, 2012, 1k 1117 jj;
Karistusseadustik. Komm vlj. Koost J. Sootak, P. Pikamée. 5. vlj. Juura, 2021, 1k 1247 jj.

12 Kriminaaldigus. Uldosa (viide 9), 1k 141, 145 jm.

13 Nt Kriminaaldigus. Eriosa. Tartu: Teaduslik Kirjandus, 1946, 1k 125 jm.

4 Vronoeusii komekc PCOCP (viide 2); Yronosueiii xonekc PCPCP, 1960; Kommenrtapuii Kk YTroJoBHOMY
koaekcy Poccuiickoit @enepamuu (viide 8); Ilenureprmapublii kojexc IcToHnu. [IpaBoBbie akThl DcToHUH. 31
staBapst 2003 1. Ho 1. HeoduumansHeI epeBon ¢ n3ganus ,,Riigi Teataja®.
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o Kontrrevolutsiooniliseks loetakse iga tegu, mis sihitud NSV Liidu vilise julgeoleku ja
proletariaadi revolutsiooni pdhiliste majanduslikkude, poliitiliste ja rahvuslikkude saavutuste
d0nestamisele voi ndrgendamisele (§ 58');

e soOjavéelasest kodumaa reetja tdisealised perekonnaliikmed saadetakse asumisele Siberi
kaugemaisse rajoonidesse (§ 58');

o rahvusvahelise kodanluse osa, kes kapitalistliku siisteemi asemele tulnud kommunistliku
siisteemi digusvordsust mitte tunnustades piiiiab seda kukutada (§ 58%).

Noukoguliku retoorika néiteid on leida ka koodeksi iildosast.

e Tooliste ja talupoegade sotsialistlik riik (§ 1);

e kommunistlikule korrale iilemineku ajaks todlis-talupoegade vdimuga seatud diguskord (§ 6);

e isik, kes on ohtlik oma sidemete tottu kuritegeliku keskkonnaga vdi oma moddunud
tegevusega (§ 7);

o toolisklassi voi revolutsioonilise liikumise vastane aktiivne tegevus; samuti aktiivne vditlus,
mida on teostatud vastutavail vOi salajastel ametikohtadel tsaristliku korra ajal voi
kontrrevolutsioonilise valitsuse juures kodusdja perioodil (§ 15 mérkus 2);

e toorahva vaenlaseks kuulutamine (§ 20 punkt a).

Ka NSV Liidu 1957.-1961. aasta kriminaaldigusreform sdilitas liiduvabariikide
kriminaalkoodeksites riiklike kuritegude peatiiki, kuid ilma {ilaltoodud rédige retoorikata.
Naiteks Eesti NSV 1961. aasta KrK § 61 maaratles kodumaa reetmisena NSV Liidu kodaniku
teo NSV Liidu riikliku soltumatuse, territoriaalse puutumatuse voi sojalise vOimsuse
kahjustamiseks: tileminek vaenlase poole, spionaaz jm.

Kogu Noukogude kriminaaldiguse retoorika korvaldati Eesti Vabariigi 1992. aasta
kriminaalkoodeksiga.!* Eriosasse lisandus uus 1. peatiikk ,Inimsusevastased kuriteod ja
sdjakuriteod.!® Senine eriosa 1. peatiikk sai jérjekorranumbri 2 ja seal siilisid sellised
kuriteokoosseisud nagu riigireetmine (§ 62), spionaaz (§ 63), sdjapropaganda (§ 69) jm;
tithistati diversioon (§ 66), kahjurlus (§ 67), ja arusaadavalt ndukogudevastane agitatsioon ja
propaganda (§ 68) jt.

3. Uhiskonnaohtlikkus kuriteo mdistetunnusena
Noukogude kriminaaldigus mdiératles kuriteo kui iihiskonnaohtliku teo. 1940. aastal
kehtestatud kriminaalkoodeksi § 6 lg 1 jirgi oli selline iga tegu, mis oli sihitud Noukogude
korra vastu voi mis rikkus kommunistlikule korrale iilemineku ajaks todlis-talupoegade
voimuga seatud oOiguskorda. Kirjandus selgitas sellist madratlust viitega, et kuritegu on
valitseva klassi huvidele ohtlik tegu. Kuritegusid vdivat toime panna aga ka tdotava rahva
litkmed, need teod pidid véljendama todrahva mahajdénud kihtide teadvuses esinevate
kapitalismi jiitmete ja viikekodanliku stiihia vastupanu sotsialistlikule ehitustoole.!” Selle
todemuse juures jddb aga ikkagi arusaamatuks, kuidas on kommunismi ehitavale toolis-
talupoegade riigile ohtlik tapmine voi1 vigistamine. Vastus sellele kiisimusele oli sama
poliitiline nagu ka iihiskonnaohtlikkuse mdiste ise. Nimelt takistavat kuritegu kui

15 Riigi Teataja 1 1992, 20, 287.
16 Riigi Teataja 1 1984, 83, 1447.
17 Kriminaaldigus. Uldosa (viide 9), 1k 167—169.
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ithiskonnaohtlik tegu ekspluateerimisest vabade inimeste koost60 ja vastastikuse abistamise
suhete kindlustumist. Seetottu ei kinnistu uusi, kommunistlikke kditumisnorme, vaid isik on
kapitalistlike igandite kammitsais. Isikuvastaste kuritegude objektid olid Noukogudemaa
sotsialistliku {ihiskonna todtajate, seega sotsialistlike iihiskondlike suhete subjektide
isikuhiived (6naea nuunocmu). Noukogude kriminaaldigus ldhtub vditluses isikuvastaste
kuritegudega sotsialistliku iihiskonna kodanike isikuhuvide kaitsest.'®

Uhiskonnaohtlikkus kippus varjutama kuriteo mdiste kahte iilejasinud tunnust — digusvastasus
ja karistatavus — ning hakkas kdibima peaaegu kuriteo siinoniilimina. Keelelise kiilje kohta on
tdnapdeva vene diguskirjanduses tehtud kaks jéreldust. Esiteks oli rdhk ithiskonnaohtlikkusel,
kuritegu nimetati tdiendavana ja sulgudes, mistdttu ei olnud tihiskonnaohtlikkus mitte kuriteo
tunnus, vaid selle slinoniiiim. Teiseks ei vastanud termin ,,ithiskonnaohtlik tegu sisule, selle
asemel tuleks oelda ,riigiohtlik tegu* (cocyoapcmeenno-onacnoe Oesnue). Uhiskondlikke
huve ja viirtusi ei kisitletud iseseisva hiivena.!”

Uhiskonnaohtlikkus siilis kuriteo mdistes kogu Noukogude aja jooksul: Eesti NSV 1961.
aasta KrK § 7 1g 1 kohaselt oli kuritegu selles koodeksis ettendhtud iihiskonnaohtlik tegu.
Eesti Vabariigi 1992. aasta kriminaalkoodeks loobus sellest tunnusest ja médratles kuriteo kui
selles koodeksis ettendhtud kriminaalkorras karistatava teo (§ 7 lg 1). Ka Eesti kehtiva
karistusseadustiku (KarS) § 3 Ig 1 jaib sellise mdiste juurde: siilitegu on KarS-is voi muus
seaduses sitestatud karistatav tegu. Seega vOib Oelda, et iihiskonnaohtlikkus ja kuritegu kui
tihiskonnaohtlik tegu on Eesti karistusdiguse moisteaparatuurist ja oOigusterminoloogiast
kadunud. See aga ei tdhenda, et kehtiv karistusdigus ei loegi siiiitegu (s.t kuritegu voi
véartegu) ohtlikuks ja et karistusdigus ei peagi kaitsma tihiskondlikke véértusi. Kui KarS § 3
lg 1 madratlust voib pidada formaalseks ehk puhtdiguslikuks, siis siiliteo materiaalne
méiiratlemine peab vastama kiisimusele, miks moni tegu on loetud siiliteoks (nt omastamine),
teine (nt lepingulise kohustuse tditmata jdtmine) aga mitte. Kuivord siin on tegemist
maailmavaatelise kiisimusega, siis hoiduvad karistusseadustikud (ka meie KarS) siiiiteo
materiaalsest miiratlemisest.’’ Demokraatlikus iihiskonnas peab karistusdigus kaitsma
ithiskonna kui inimeste sotsiaalse kooselu aluseid ja tihiskonna pohivdirtusi — inimese elu,
tervist ja vabadust, omandit, avalikku korda jm. Neid pohivdidrtusi nimetatakse
oigushiivedeks.?' See mdiste on Eesti karistusdiguses ja erialakirjanduses iildlevinud, kuid oli
tdiesti tundmatu Noukogude diguses.

4.  Sotsialistliku vara riisumine
Kogu oma eksistentsi véltel pidas Noukogude riik kriminaaldiguse abil visa vditlust
sotsialistliku vara riisumisega. Sotsialistlik vara tdhendas riiklikku vo1 {ihiskondlikku
(viimane tdhendas eelkdige kolhoosi) vara, mis tollase ideoloogia jargi oli Noukogude korra

18 Kriminaaldigus. Uldosa (viide 9), 1k 169—170; Vromouoe mpao. O6mas uyacth. M3gaHue ueTBepToOE.
Mocksa: FOpuanueckoe M3narensctBo Munuctepersa FOctuiiuu CCCP, 1948, 1k 292.

Y A. KamamnukoBa. Yronopubii kogekc PCOCP 1926 rona: KoHIENTyalnbHbIE OCHOBHL M _00Imas
xapakrepuctuka. uccepramus. Kazanckuil rocynapctBeHHelid yHuBepcuteT uMm B. U. YiesHopa-Jlenuna.
Viesnosck, 2009, 1k 24.

20 P, Pikamie. Karistusdiguse iildosa. Tartu: Juura, 2025, var 182.

2! Lahemalt J. Sootak (koost). Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura, 2018, I ptk vnr-d 17-19.
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majanduslik alus ning alates 7. augusti 1932. aasta kurikuulsast méirusest piiha ja
puutumatu.??

Termin riisumine (xuwernue, noxuwenue) oli kasutusel juba Tsaari-Vene 1845. aasta nn vanas
nuhtlusseadustikus (VNS)?*, niiteks § 303: dokumendi riisumine, § 1549: naise riisumine, §
1644: riisumine varguse teel jm. Samamoodi sisaldus see termin Tsaari-Vene 1903. aasta
UNS-is, néditeks § 502: lapse riisumine, § 581: riisumine varguse teel, § 591: riisumine
kelmuse teel jm. Muidugi olid need kuriteokoosseisud olemas ka UNS-i tdolkes ehk Eesti
Vabariigi 1929. aasta kriminaalseadustikus §-dena 464 (lapse riisumine), 548 (vallasvara
riisumine salaja voi avalikult), 557 (vallasvara riisumine pettuse abil) jm.

Voib Oelda, et ka Eestis 1940. aastal kehtestatud Vene NFSV 1926. aasta kriminaalkoodeks
kéis riisumise moistega suhteliselt vabalt ringi, rddkides kiill ithiskondliku ehk sotsialistliku
omandi riisumisest (nt § 129), aga ka tulirelva (§ 59°a), dokumentide (§ 78), metsa (§ 85),
lapse (§ 149), naisisiku (§ 197) jt riisumisest. Terminit riisumine kasutasid ka kodifitseerimata
jdanud ja seega vahetult kohaldatavad aktid: NSV Liidu Kesktditevkomitee ja
Rahvakomissaride Noukogu 7. augusti 1932. aasta médrus ning NSV Liidu Ulemndukogu
Presiidiumi 4. juuni 1947. aasta seadlused riigi- ja iihiskonnavara ning kodanike isikliku
omandi kaitsest.?* Kui kaks esimest digusakti rizkisid riigi- ja ithiskonnavara riisumisest, siis
kolmas, samuti 4. juuni 1947. aasta kuupdevaga seadlus kasutas terminit riisumine ka
kodanike isikliku omandi salajase voi avaliku varguse méératlemisel.

Pédrast moningast poleemikat 1957.-1961. aasta kriminaaldigusreformi ajal — kas koik
varavastased kuriteod, olgu nad siis suunatud riigi- voi tihiskonnavara vai kodanike isikliku
omandi vastu — koondada iihte peatiikki, jdi maksma seisukoht, et esimesed kahjustavad
sotsialistlikku vara kui Noukogude korra majanduslikku alust.>® Vastavalt sellele sai Eesti
NSV 1961. aasta KrK, nagu ka teiste liiduvabariikide omad, kaks varavastaste kuritegude
peatiikki: vahetult eriosa 1. peatiikile (,,Riiklikud kuriteod*) jargnev 2. peatiikk ,,Kuriteod riigi
ja ithiskonna vara vastu* ja 5. peatiikk ,,Kuriteod kodaniku isikliku vara vastu®.

Sellest koodeksist alates on termin riisumine seotud riigi- voi lihiskonnavara moistega, sest
koodeksi 5. peatiiki koosseisudes ega ka kommentaarides seda terminit ei kasutatud. Nii
salajase varguse, avaliku varguse kui ka rodvimise koosseisud §-des 139-140 ridkisid vara
hoivamisest, kuid rodvimise paragrahvi (§ 141) pealkiri oli sonastatud millegiparast
»Ro0vimine kodaniku isikliku vara riisumise eesmairgil“. Hoopis teine pilt avanes aga
koodeksi venekeelses variandis. Kui rodvimise paragrahvi pealkiri ja sisu langes eestikeelsega
kokku ja koodeksi esimeses variandis langesid ka §-de 139 ja 140 sOnastused eestikeelsega
kokku, siis alates Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 3. juuni 1983. aasta seadlusest

22 Midruse tekst J. Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. 2. vlj. Tallinn: Juura, 1998, 1k 260-261.

23 V0okeHHE O HaKa3aHWAX YTOJOBHBIX M HMCIIPABHTENBHBIX. M3mano H. Taramuesbm. IletepGypr, 1915
(1885. a redaktsioonis).

24 Seadluste tekstid: Eesti NSV territooriumil kehtiv kriminaalkoodeks. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1952,
Ik 133-134.

25 Lahemalt J. Sootak (viide 1), VIII ptk, var 673 jj.
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kasutatakse §-de 139 ja 140 tekstides terminit riisumine (noxuwenue).?® Vihe sellest, nende

paragrahvide teksti on sulgudes lisatud vastavalt xpaowca ja epabesc. Nende muudatustega
viidi §-d 139 ja 140 kooskdlla Vene NFSV kriminaalkoodeksi §-dega 144 ja 145. Lahknevus
ilmnes ka tdhestikulises sisujuhis: kui koodeksi venekeelses véljaandes on eraldi marksona
»Riisumine (kodanike isiklik omand)“?’, siis iiheski eestikeelses viljaandes seda ei ole.
Seetottu oleks ehk liialdus véita, et Eesti NSV kriminaalkoodeksi eesti- ja venekeelne variant
kasutasid erinevat Oiguskeelt, kuid olulisi erinevusi ei saa eitada. Selliseid erinevusi voib
tdheldada ka jargmise peatiiki néitel, kuid enne veel 10petuseks riisumise maoistest.

Eesti Vabariigi 1992. aasta kriminaalkoodeksi eriosas tiihistati senine 2. peatiikk ,,Kuriteod
riigi ja iihiskonna vara vastu“ ning koik varavastaste kuritegude koosseisud leidsid koha
eriosa 5. peatiikis. Terminist riisumine siiski kriminaaldigus lahti ei saanud, sest § 141! riskis
riisumisest omastamise, raiskamise vOi ametiseisundi kuritarvitamise teel. Sisuliselt
moodustasid uue 5. peatiiki Eesti NSV 1961. aasta KrK kodaniku isikliku omandi vastaste
kuritegude koosseisud ja kuivord seal omastamise koosseisu ei olnud, tdsteti eriosa 2. peatiiki
§ 93 lihtsalt 5. peatiikki §-na 141'. Salakaubana tuli teiste koosseisutunnustega kaasa ka
sisuliselt mittevajalik termin riisumine. Teine koosseis, mis voeti samuti sisuliselt muutmata
kujul Eesti NSV kriminaalkoodeksist iile, oli § 124: lapse riisumine.

Eesti kehtivas karistusdiguses terminit riisumine enam ei ole. KarS § 201 (omastamine) raégib
valduses oleva vallasasja vOi usaldatud vara enda kasuks péoramisest, § 172 lapse
hoivamisest. Seega voib Oelda, et termin riisumine on eesti diguskeelest kadunud.

S. Isik ja isiksus
Vene NFSV 1926. aasta kriminaalkoodeksi eriosa 6. peatiikk rddkis kuritegudest isiksuse
(ruunocmy) elu, tervise jm vastu; eestikeelne variant (alates 1940. aasta véljaandest) aga
kasutas 6. peatiiki pealkirjas terminit isik. Selline terminoloogiline erinevus koodeksite vene-
ja eestikeelse variandi vahel siilis kuni nimetatud koodeksi kehtivusaja 1opuni 1960.—1961.
aastal. Ka oli venekeelsetes Opikutes asjaomase peatiiki pealkirjas kasutusel termin zuunocme,
eestikeelsetes dpikutes siilis aga termin isik.?®

Eesti NSV 1961. aasta KrK siilitas kogu kehtivusaja jooksul eriosa 3. peatiiki pealkirja
,Isikuvastased kuriteod®, samas kui koodeksi venekeelne variant jdi selles pealkirjas termini
isiksus (1uynocms) juurde. Siingi ei ole eeskuju leidmisega raskusi — Vene NFSV
kriminaalkoodeksi eriosa 3. peatiiki pealkiri rddkis samuti isiksusest (1uunocms).

26 BeomocTtn DCCP, 1983, 19, 294.

27 Vronosnsli kogekc Dcronckoit CCP. KomMenTuposanHoe n3nanue. Tamman: Dactu Paamar, 1968, 1k 563.

28 Vrd nt Yronosnoe npaso. OcobeHHas yacth. U3ganue Tpethe. Mocksa: IOpuauueckoe Msparenscrso HKIO
CCCP, 1943, 1k 135 jj; M. Ilapropoackuii. IlpecTymneHns NpPOTHB XKHU3HH M 3H0pOBBSI. MOCKBa:
IOpunnaeckoe M3parensctBo Munuctepcta FOctummmun CCCP, 1947, 1k 5 jj; A. IluonTtkoBckuii, B.
Menbmarun. Kypc coBeTckoro yromoBHoro mpaBa. OcobenHas dacte. Tom 1. Mocksa: 'ocymapcTBeHHOE
WznarensctBo IOpuanueckoit Jlureparypsr, 1955, 1k 495 jj; Kriminaaldigus. Eriosa (viide 13), 1k 149 jj;
Kriminaaligus. Opik juriidilistele koolidele. Tallinn: Pedagoogiline Kirjandus, 1946, 1k 285 jj.
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Terminoloogiline erinevus sdilis ka iildosa moistetes. NSV Liidu ja liiduvabariikide
kriminaalseadusandluse 1958. aasta aluste (KrSA) eestikeelse tolke ja vastuvdetud Eesti NSV
KrK § 1 lg-tes 1 ja 2 radgitakse isikust; Vene NFSV kriminaalkoodeksi § 1 lg-s 1 on
auunocmo (isiksus), 1g-s 2 aga auyo (isik), nagu ka Eesti NSV KrK venekeelse tolke § 1 1g-tes
1 ja 2. KrSA § 38 lg-s 1 ja meie koodeksi § 47 lg-s 1 on isiksus. Meie koodeksi 1963. aasta
eestikeelses véljaandes on § 47 lg-s 1 veel isiksus, alates 1970. aasta viljaandest aga isik,
venekeelses tekstis jdi kogu koodeksi kehtivusajaks kasutusele isiksus (ruunocmv).
Terminoloogiline lahknemine ilmnes ka koodeksi kommenteeritud véljaannetes. Nimelt
radgib 1962. aasta viljaanne nii isikust kui ka isiksusest®®, 1965. aasta viljaanne ainult
isiksusest®®, seevastu 1970. ja 1980. aasta viljaanne kasutab ainult keelendit isik.>!
Kommentaari 1968. aasta venekeelses viljaandes on aga kindlalt isiksus (ruunocmv).*?

Moistagi ei ole kiisimus lihtsalt terminoloogiline, sest isik ja isiksus on sisult erinevad
moisted. Kriminaaldigust huvitab isik kui karistamise objekt, seevastu psiihholoogias on
isiksus koikide psiitihiliste omaduste siisteem, piisiv mdtlemise, tunnete ja kiitumisviiside
kogum, mis eristab iiht inimest teisest. Seega on isiksus hoopis teistsugune moiste kui
karistuse moistmisel arvestatavad isikuomadused (varasem karistatus voi vastupidi, senine
laitmatu suhtumine t66sse, kiitumine pérast kuritegu, niiteks kahju heastamine jne).*?

Nagu eelmises punktis 4 sedastatud, néitab eeltoodu, et iihe ja sama koodeksi eestikeelne ja
venekeelne terminikasutus ei kattunud. Eesti NSV kriminaalkoodeksi venekeelse variandi
terminivalik oli olulisel médral mojutatud Vene NFSV kriminaalkoodeksi terminitest.

Terminit suunocms kasutab Venemaa Foderatsiooni kriminaalkoodeksi VII osa pealkirjana ka
praegu. Eesti Vabariigi 1992. aasta kriminaalkoodeksi 3. peatiiki pealkiri jdi mdistagi
»Isikuvastaste kuritegude® juurde, nagu ka praegu kehtiva karistusseadustiku 9. peatiikk
(,,Isikuvastased siiiiteod*). Seadustiku venekeelse tdlke** 9. peatiiki pealkiri on aga ikka
,,BUHOBHBIE JESHMS NPOTUB JM4YHOCTU . Seega tuleb tunnistada, et moningane konflikt
terminite isik ja isiksus vahel on Eesti karistusdiguses ikkagi alles. Saates ,,Miistiline
Venemaa*® radgiti 8. veebruaril 2026. aastal isiksusevastastest kuritegudest, kuid siin on pigem
pohjus selles, et tootatud on venekeelse materjaliga, mitte aga diguskeele probleemiga.

Teema 10petuseks ja veel iihe vidikese korvalepdikena raskeima isikuvastase siiiiteo
nimetusest. Karistusseadustiku §-s 114 sisaldub morva koosseis, sisuliselt tapmine
raskendavatel asjaoludel (nii seda Eesti NSV 1961. aasta KrK §-s 101 ka nimetati).
Karistusseadustiku venekeelses tolkes on see nimetus aga siilitatud, ja viga lihtsal pohjusel —

2 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Komm vlj. Koost I. Rebane. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1962, § 47 komm-d
4a, 4c. pdhjus selles, et tootatud on venekeelse materjaliga, mittepdhjus selles, et tddtatud on venekeelse
materjaliga, mittepohjus selles, et tootatud on venekeelse materjaliga, mitte

30 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Komm vlj. 1965 (viide 11), § 47 komm-d 4a, 4c.

31 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Komm vlj. 1970, 1980 (viide 11), § 47 komm-d 4, 4c.

32 Vronosnsli kogekc Dcronckoit CCP. KommenTuposannoe n3ganue (viide 26), § 47 komm-d 4, 4c.

3 Nt TEA entsiiklopeedia, 9. kd, 1k 98; I. Rebane. Ndukogude kriminaaldigus. Uldosa. Opetus karistusest 1.
Tartu: TRU, 1971, 1k 153-156; 11 1974, 1k 132-133.

34 Tenutepuumapuslii kogekc dctonnu (viide 14).
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vene keeles puudub termin moérv. Tosi, 1949. aasta sonastikus antakse moérva vastena
yéuiicmeo kdrval oywezy6cmeo (~ hinge hukutamine).?® See arhailine (XVI-XVII sajandist
parinev) viljend ei sobi tinapdeva seadustesse. Sonastikes on morv tdlgitud samuti tapmiseks,
mistottu seadustiku venekeelses tdlkes on vaja §-de 113 ja 114 pealkirju eristada.

6. Retsidiivne kuritegevus ja eriti ohtlik retsidivist

Tosine probleem oli voitlus retsidiivse ehk korduvkuritegevusega. Retsidiivne kuritegevus
valmistab mingil maééral raskusi igas riigis, kuid Noukogude odiguskorras oli see tdeline
nuhtlus. Paradoksaalsel kombel aitas retsidivismile suuresti kaasa Noukogude
kriminaaldigussiisteem ise, Oieti kiill karistuste tdideviimine. Vabadusekaotuse kandmise
kohtades — laagrites ja kolooniates — kujunes vélja kriminaalne subkultuur ja kuritegelikud
sidemed, mis jdid endisi vange iithendama ka pérast vabanemist. Kord juba kuritegelikku
maailma sisenenu ei saanud ega tahtnudki sealt enam vilja.>’

1926. aasta kriminaalkoodeksist puudusid retsidiivi ja retsidivisti mdiste iildse. Leiti, et NSV
Liidus ei ole olnud ega ole pinda retsidiivsele kuritegevusele. Alles 1958. aasta KrSA ja
sellest ldhtuvalt vélja tootatud liiduvabariikide kriminaalkoodeksid taastasid iile 30 aasta
wsurnuks vaikitud“ retsidiivi mdiste.’® Tdpsemalt vdeti kasutusele termin eriti ohtlik
retsidivist. KrSA § 23 1lg 1 lubas moista vabadusekaotuse kuni 15 aastat eriti raskete
kuritegude eest ja eriti ohtlikule retsidivistile, ka vdis talle vabadusekaotuse kandmise kohana
méidrata tiirmi (§ 23 lg 4); sama regulatsioon sisaldus ka Eesti NSV KrK §-s 23. Kummalisel
kombel ei1 avanud KrSA aga eriti ohtliku retsidivisti mdistet, mistottu jéi see liiduvabariikide
kriminaalkoodeksite sisustada. Vene NFSV KrK-s anti see vabadusekaotust késitleva § 24
miérkusena 1, Eesti NSV KrK-s aga §-na 42. Seadusandluse ja kohtupraktika tihtlustamise
eesmirgil kehtestas NSV Liidu Ulemndukogu siiski oma 11. juuli 1969. aasta seadusega eriti
ohtliku retsidivisti mdiste KrSA §-s 23!, mis kuulus kodifitseerimisele liiduvabariikides.*’
Vastavalt {ileliidulisele seadusele kehtestati Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 31.
oktoobri 1969. aasta seadlusega uues redaktsioonis ka Eesti NSV KrK § 42.4

Kirjanduse viéitel oli vajadus konesoleva digusfiguuri jérele tingitud tarvidusest otsustavalt
voidelda kuritegude retsidiivi ja esijoones eriti ohtliku retsidiivi vastu, mis omakorda oli
kooskdlas kuritegevuse jarsu vdhendamise ja selle jarkjargulise likvideerimise iilesandega.
Eriti ohtlikud retsidivistid olid paadunud kurjategijad, kes tdrksalt ei soovinud asuda
paranemise teele ning liilituda ausasse tooellu. Nende iihiskonnavastased vaated olid véga
tugevad, sageli oli vilja kujunenud parasiitlik ellusuhtumine ja hoolimatu hoiak Noukogude

35 Nt Karistusseadustiku eesti-vene ja vene-eesti terminisdnastik. Tallinn: Agia Triada, 2004, 1k 60.

36 J. Tamm (viide 5), 1k 281.

37Vt nt Vene maffia siindis Gulagi laagrites. — Imeline Ajalugu 2025, nr 12, 1k 90-91.

38 Pohjalikult retsidiivi mdistest ja selle kujunemisloost Noukogude kriminaaldiguses: H. Kings. Retsidiivsest
kuritegevusest Eesti NSV kriminaalseadusandluses ja ndukogude kriminaaldiguse teoorias. — Oigusteaduslikke
t6id VII. TRU toimetised. Vihik 197. Tartu, 1967, Ik 104105, 115-118.

3 NSV Liidu Ulemndukogu Teataja, 1969, 29, 249.

40 Eesti NSV Ulemndukogu ja Valitsuse Teataja, 1969, 44, 426.
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oiguskorra suhtes. Niisugused isikud panid toime véga raskeid kuritegusid, mis muutusid iiha
ohtlikumaks, kui nende iihiskonnavastast kditumist digel ajal ei tokestatud.*!

Eriti ohtlikuks retsidivistiks kuulutas isiku kohus tema siilidimdistmisel ja karistamisel
vabadusekaotusega. Eeldused selleks olid ette ndhtud Eesti NSV KrK §-s 42 ja need seisnesid
raskete kuritegude korduvas toimepanemises vOi raske kuriteo toimepanemises
vabadusekaotuse kandmisel. Eelduste olemasolu ei tdhendanud siiski isiku tunnistamist eriti
ohtlikuks retsidivistiks automaatselt. Selle kiisimuse lahendas karistust moistev kohus,
arvestades siilidistatava isikut, kuritegude iihiskonnaohtlikkuse astet, teo motiive jms.
Viljavottelistel andmetel tunnistasid Eesti NSV kohtud aastatel 1965-1969 eriti ohtlikuks
retsidivistiks vastavalt 22, 34, 45, 39 ja 52 isikut;** 1973. aasta andmetel 38 isikut.*’

Noukogude kirjanduse lugemisel tuleb arvestada, et kdnesolev termin ei olnud kujundlik
véljend vm hinnang retsidiivsele kuritegevusele. Eriti ohtlikuks retsidivistiks tunnistamisega
loodi stilidimdistetule eriline kriminaaldiguslik seisund, mis tiihistati alles samal ajal tema
karistatuse kustutamisega (§ 58 1g 1 p 7).

Kui eriti ohtlik retsidivist oli diguslik mdiste, siis korvuti sellega tundis kirjandus ka
professionaalse kurjategija mdistet. Need olid parasiitliku elulaadiga ja iihiskonnale
kasulikust t60st loobunud isikud, kes olid kuritegevuse muutnud elatusallikaks.
Kriminaaldiguses puudusid erisétted selliste isikute vastutuse kohta, kuivord professionaalset
kuritegevust peeti Noukogude iihiskonnas vdga haruldaseks, kuigi mdningatel juhtudel
selliseid kurjategijaid siiski leidus. Neid ei saanud aga samastada eriti ohtlike retsidivistidega,
ehkki professionaalne kurjategija oli tavaliselt ka eriti ohtlik retsidivist. Alati see siiski nii ei
tarvitsenud olla, nditeks vdis lugeda professionaalseks kurjategijaks ka isiku, kellel ei olnud
iildse karistatust ning keda ei olnud tunnistatud eriti ohtlikuks retsidivistiks. Sellise isiku
karistuse individualiseerimisel tuli aga arvestada, et siilidistatav on kuritegevuse muutnud
elatumise allikaks.**

7. Laibad, eksperdid ja iiks arst
Vene ja ka Noukogude diguskeelt iseloomustab suuresti mitmuse kasutamine. Naiteks rddkis
Vene NFSV 1923. aasta kriminaalprotsessi koodeks (KrPK) ldbivalt tunnistajatest ja
kannatanutest mitmuses** (Eesti Vabariigi kriminaalkohtupidamise seadustik kasutas peaaegu
eranditult ainsust*®). Hea niide mitmuse kasutamisest on eksperdi tegevuse regulatsioon Vene
NFSV KrPK-s. Siingi on eksperdid mitmuses. Jiargnevad niited ei ole kindlasti koomika
valdkonnast, aga annavad loodetavasti edasi seda mottetust, kuhu mitmusega voib jouda.

41 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Komm vlj. 1980 (viide 11), § 42 komm 1.

42 Eesti NSV Ulemkohtu 1968. a diend Ministrite Ndukogule. — ERA.R-1.5-S.776, 1-d 132-148; 1970. a diend:
ERA.R-1.5-S.817, 1-d 100-130.

43 Eesti NSV justiitsministri 1974. a ettekanded ENSV Ministrite Ndukogule. — ERA.R-1.5.911,1187.

4 1. Rebane (viide 33), 1k 210-211.

45 VNFSV kriminaalprotsessi koodeks. Ametlik tekst muudatustega kuni 1. aug 1944. a iihes paragrahvide jérgi
stistematiseeritud materjale sisaldava lisaga. Ametlik tdlge. Tartu: Teaduslik Kirjandus, 1947.

46 Kriminaalkohtupidamise seadustik. Koost. K. Matto. Tallinn, 1939.
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Protsessikoodeksi § 63 kohaselt oli ekspertide viljakutsumine kohustuslik surma pdhjuste ja
kehavigastuste iseloomu kindlakstegemiseks. Ei ole vist vaja kommenteerida, et surma pdhjus
voib olla iiks ja kindlasti ei ndua seadus mitme eksperdi kutsumist. Toele au andes tuleb siiski
mirkida, et ekspertide kutsumise kolmas pdhjus — ja siin kasutatakse ainsust — on siiiidistatava
vOi tunnistaja pstiiihilise seisundi kindlakstegemine.

KrPK § 193 ditleb kdigepealt, et laipade ldbivaatamiseks ja nende lahkamiseks tuleb
meditsiinilise ~ ekspertiisi  jaoks  kutsuda  kohtumeditsiini eksperdid maakonna*’
tervishoiuosakonna kaudu. Kui see tekitab raskusi, tuleb kutsuda ldhim arst. Seaduse
sOnastusest vOib teha jabura jirelduse, et mitu eksperti tuleb kutsuda mitme laiba olemasolu
korral, aga kui see on raskendatud, piisab ka iihest arstist. Muidugi litleb terve mdistus, et iihe
laiba ldbivaatuseks ja lahkamiseks piisab iihest eksperdist voi arstist. Miks ei kasutatud tervet
moistust seaduse sonastamisel, ei ole tagantjirele enam muidugi voimalik delda.

Vene NFSV 1960. aasta kriminaalprotsessi koodeksis on ekspert pohiliselt ainsuses. Siiski
kujutab § 79 endast 1923. aasta koodeksi § 63 koopiat, rddkides endiselt surma pdhjustest.
Kiill aga ei ndua § 180 enam laipu, vaid piisab iihest, nagu on ainsuses ka ekspert voi teda
asendav arst.

Eesti NSV 1961. aasta kriminaalprotsessi koodeksis on nii eestikeelses kui ka venekeelses
variandis samuti valdavalt kasutuses ainsus, nditeks § 40: kannatanu; §-d 51 ja 52: tunnistaja
iitlused ja kohustused; § 59: ekspert ja eksperdi arvamus, § 60: eksperdi digused ja kohustused
jm.

Vene diguskeelele omane mitmus tuleb siiski vélja nditeks Eesti NSV KrK eriosa 5. peatiiki
pealkirjas, mis on eesti keeles ainsuses: ,,Kuriteod kodaniku (autori esiletdstud — JS) isikliku
vara vastu®, vene keeles on aga need kuriteod suunatud kodanike isikliku vara vastu (npomue
JauyHo2o umywecmea epaxcoar). Illmselt ei ole siingi eeskuju vaja mujalt otsida kui Vene
NFSV kriminaalkoodeksi 5. peatiiki pealkirjast, millega Eesti NSV koodeksi sonastus tipselt
kokku langeb.

Ainsuse-mitmuse probleemi kohta vdib tuua siiski ka vastupidise ndite. Nimelt négi Eesti
NSV-s 1940. aastal kehtestatud Vene NFSV kriminaalkoodeksi § 140 Ig 1 ette vastutuse
abortide tegemise eest, kusjuures oli selge, et ebaseadusliku abordi tegija vastutas ka iihe
abordi eest. Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 11. septembri 1954. aasta seadlusega (mis
voeti vastu NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 5. augusti 1954. aasta seadluse alusel)
muudeti kriminaalkoodeksi § 140 lg 1 teksti ja asendati abortide tegemine selle operatsiooni

legaaldefinitsiooniga: raseda naise loote viljutamine.*®

47 KrPK § 193 venekeelne viljaanne (s.t originaal) kasutab viljendit uepes 2ybeprckue omoensi. Koodeksi
eestikeelses 1947. aasta viljaandes on tdlgitud otse kubermangu tervishoiu-osakondade kaudu. Sdna
kubermangu kohta on aga joone all esitatud selgitatus maakonna.

48 Eesti NSV Teataja, 1954, 12, 126.
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8. Kriminaaljilitamine
See termin — yeonosnoe npecnedosanue — oli kasutusel juba Tsaari-Venemaa 1845. aasta
VNS-is*, mille § 157 niiteks reguleeris kriminaaljélitamise algatamist. UNS-i § 68 Ig 1
rddkis kriminaaljilitamise aegumisest, sellele vastav Eesti Vabariigi 1929. aasta
kriminaalseadustiku § 69 lg 1 kasutas véljendit kriminaaljilgimise aegumine. V. Lenin

kirjutas 1913. aastal ,,kdigi aborti jilitavate seaduste tiihistamisest*.>

Ainuiiksi iilaltoodust voib jdreldada, et terminit Ariminaaljdlitamine kasutati kahes
tdhenduses: materiaaldiguslikult ja menetluslikult. Esimesel juhul mdeldi teo karistatavust,
teisel juhul aga menetlust kriminaalasjas. Eesti NSV-s 1940. aastal kehtestatud Vene NFSV
kriminaalkoodeks ja kriminaalprotsessi koodeks kasutasid seda terminit siisteemitult, voib
Oelda, et lausa kaootiliselt.

Kriminaalasi algatati teatud faktide ilmnemisel ning nende kontrollimise jarel algatatud asjas
tehtud toimingud kujutasid endast kriminaalprotsessi. Kriminaaljédlitamine seevastu tdhendas
isiku stilidistatavana vastutusele votmist — jélitati isikut, mitte asjaolusid. Ei olnud kiill
vélistatud, et need kaks toimingut langesid ajaliselt kokku. Pilk seadustele annab siiski
tunnistust nende terminite homoniiiimsusest voi lausa mitmetihenduslikkusest. Nii rddkis
kriminaalkoodeksi § 14 aegumisest — ajast, mille moddudes ei voi toimuda kriminaaljdlitamist
(vélistades seega nii mistahes menetlustoimingud kui ka isiku vastutusele votmise). Vastavalt
§-le 19 jilitati, seega loeti karistatavaks kuriteo katset ja kuritegu ettevalmistavaid tegusid,
aga ka toimepandud (st 10puleviidud) kuritegu; § 95 kehtestas vastutuse valekaebuse esitamise
eest kohtulik-jdlitusliku vdimu organitele voi teisele ametiisikule, kel on Oigus algatada
kriminaaljdlitamist. Huvitav on siinjuures maérkida, et kriminaalkoodeksi 1940. ja 1944. aasta
eestikeelsete tolgete mérksonastik annab mdiste kriminaaljdlitamine ka nende paragrahvide
kohta, kus sellist terminit {ildse ei kasutata (§-d 92 ja 96), koodeksi 1952. aasta viljaande
marksonastik lisab neile veel viited §-dele 6 (mirkus) ja 8; samal ajal puudub mérksonastikus
viide §-le 19.°! Kriminaalkoodeksi venekeelne originaal rifigib §-s 14 kiill kriminaaljilitamise
aegumisest, kuid méarksdnastikus puudub termin kriminaaljdlitamine tildse.

Kriminaalprotsessi koodeksi § 4 kehtestas alused, mille ilmnemisel ei vdinud
kriminaaljdlitamist algatada ega algatatud kriminaaljdlitamist jitkata (aegumine,
kuriteokoosseisu puudumine siitialusele omistatud tegevuses jm), kusjuures vastav termin
viitega §-le 4 sisaldus ka mirksdnastikus.>? Kriminaaljilitamise algatamisest rifigib ka NSV
Liidu prokurdri 13. augusti 1934. aasta ringkiri, millele aga koodeksi mérksonastik ei viita.
Seaduse tagasiulatuva jou kiisimuses rddgitakse teo allumisest kriminaalvastutusele ja samas
tegudest, mis ei allu kriminaaljélitamisele.>® Jirjekindlusetust voib leida ka kisitluses, kus
radgitakse kriminaaljilitamise Iopetamisest ja menetluse lopetamisest.>* Siinoniiiimidega on

4 Vnoxenue o Hakaszanusx (viide 22).

30V, Lenin. Too6lisklass ja neomaltusiaanlus. — Teosed, 19. kd. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1953, 1k 208—
210.

3! Koodeksite tekstiviljaanded (viide 1).

32 VNFSV kriminaalprotsessi koodeks (viide 45), 1k 165.

53 Kriminaaldigus. Uldosa (viide 9), 1k 152.

54 Kriminaaldigus. Uldosa (viide 9), 1k 171-172.
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tegemist Opikus, kus vastav peatiikk on pealkirjastatud ,,Kriminaaljilituse (kriminaalasja)

algatamine*.>®

Sedalaadi néidetega seadustest, nende kohaldamise juhenditest ja kirjandusest voiks jatkata.
Eelbeldust peaks aga piisama vditeks, et moistet kriminaaljdlitamine kasutati slisteemitult
iildmoistena kriminaalvastutuse ja karistamise, teo karistatavuse ning kriminaalprotsessi
toimingute kohta.

Kriminaaljédlitamise terminit piiiti sdilitada ka 1957.-1961. aasta reformi kéigus. KrSA
projekti kohta avaldati kirjanduses arvamust, et selles ei kasutata terminit kriminaaljdlitamine
ja radgitakse ainult kriminaalasjast, selle algatamisest ja 10petamisest. Tegelikult on aga
kriminaaljdlitamine palju laiem mdiste kui lihtsalt asja algatamine voi I0petamine, sest
hdlmab ka siiiidlase paljastamist, tema siiii tdendamist, karistuse mdistmist jm.*¢ Vastuvdetud
KrSA §-d 3, 5, 29 jt ning ENSV KrPK §-d 3, 5, 90 jt rddgivad siiski kriminaalasja
algatamisest ja lOpetamisest, terminit kriminaaljdlitamine ei kasutata. Sellest terminist
loobumist voibki pidada pohjendatuks, sest autori mottekéigust tuleb vilja, et kriminaaljélitus
holmaks kogu kriminaalprotsessi. Ka Eesti NSV erialakirjanduses jouti pdhjendatult
seisukohale, et kehtiv seadusandlus rdédgib ainult kriminaalasjast ja seega on selguse huvides
digem kasutada ainult seda terminit.>’

Ténapdeva lugejal tuleb aga silmas pidada, et tollasel terminil ei olnud midagi {ihist praeguse
terminiga jdlitustegevus, mis tihendab julgeolekuametkondade tegevust inimese jilgimisel
tema kohta andmete kogumise eesmirgil.’® Igatahes on kriminaaljéilitamine kui ebaméiirase
sisuga termin eesti diguskeelest kadunud.

9. Karistus ja sotsiaalse kaitse vahend
Moiste sotsiaalse kaitse vahend voeti kasutusele juba Vene NFSV 1922, aasta
kriminaalkoodeksis, kus koneldi karistustest ja teistest sotsiaalse kaitse vahenditest. 1926.
aasta kriminaalkoodeksi sanktsioonisiisteemis olid ainult sotsiaalse kaitse vahendid.
Tegelikult voib Gelda, et termin karistus Noukogude diguskeelest siiski ei kadunud. Néiteks
koodeksi 1941. aasta venekeelses kommenteeritud véljaandes, kus on nimetatud 4. jao
pealkirjas kiill ainult sotsiaalse kaitse vahendid, kuid pérast paragrahvinumbrit 20 seisab
pealkiri ,,Karistusliigid* (Buow naxazanuii). Paragrahvi kommentaaris kasutab autor ainult
terminit karistus. Sama vote on kasutusel § 23 juures: pealkiri ,,Pohi- ja lisakaristused®,

55 M. YenbuoB. YronosHsIi nponece. Mocksa: IOpuanueckoe Usnarensecto Munucrepetsa Octun CCCP,
1948, 1k 348.

3 M. Crporosuy. O mpoekre OcHOB yronosHoro cynomnpousogctsa Corsza CCP U COM3HBIX pecyOIuK. —
Cosetckoe rocynapctso u npaso 1958, nr 7, 1k 83—-84.

57 H. Roop. Kriminaalasja algatamise olemus ja tihtsus ndukogude kriminaalprotsessis. — Qigusteaduslikke toid
VI. TRU Toimetised. Vihik 199. Tartu, 1967, lk 277.

8 Julgeolekuasutuste seaduse (RT 1, 14.3.23, 25) §-d 23, 25, 26 jj, antud kontekstis siis andmete kogumist
kuriteo asjaolude ja kurjategija viljaselgitamisel KrMS 3'. ptk alusel; pdhjalikumalt KarSK (viide 11) § 315
komm 3.2.2).
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kommentaarides ridgitakse ainult karistustest.>® Pirast sdda ilmunud Opikutes sotsiaalse
kaitse vahendi mdistet enamasti ei kasutatagi.®

1941. aasta kriminaaldiguse iildosa vene keelest tolgitud Opiku 4. osa kannab pealkirja
,,Opetus karistusest ning sealgi kasutatakse ldbivalt ainult terminit karistus. Sotsiaalse kaitse
vahendi mdistele on siiski eraldi pithendatud opiku § 76, kus kdigepealt nenditakse, et ei
Lenin ega Stalin ei tarvita kunagi terminit sotsiaalse kaitse vahendid. See vOoras termin voeti
tarvitusele NSV Liidu 1922. aasta kriminaalkoodeksis; moned kriminalistid-teoreetikud
kuulutasid termini karistus Noukogude inimese oOigustundele vOOraks, sest see olevat
ideoloogiliselt seotud kujutlusega ,.kéttetasust™. Tegemist ei olevat mitte ainult ebadnnestunud
terminiga, vaid Noukogude kriminaaldigusele vOdraste ja kahjulike kujutlustega: sotsiaalse
kaitse vahend ei ole seotud siiliga, vaid sotsioloogilisele koolkonnale omase nn ohtliku
seisundiga. Noukogude kriminaaldigus lihtub karistuse méiramisel aga kurjategija siiiist.°!

1946. aastal eesti keelde tolgitud Opikus voetakse koigepealt karmi kriitika alla
kriminaaldiguse antropoloogiline ja sotsioloogiline koolkond, kes peavad Kkaristuse
méidramisel otsustavaks mitte konkreetse kuriteo raskust, vaid kurjategija ohtlikkust
ithiskonnale. Seetottu on need koolkonnad pannud ette julgeoleku vahendid ehk sotsiaalse
kaitse vahendid. Seejirel rohutatakse aga, et sellistest ,vélismaistest sotsiaalse kaitse
vahenditest tuleb lahus hoida nendega mitte midagi {ihist omavad sotsialistliku
kriminaaldiguse sotsiaalse kaitse vahendid. Siiski leitakse kokkuvdtvalt, et tegemist on
ebasobiva terminiga, sest karistus véljendab ,,0ieti ndukogude kriminaaldiguse vaadet sellele
vahendile, mille abil teostatakse vditlust kuritegevusega“.%> Samast vaimust on kantud ka
hilisem Eesti NSV kriminaaldiguslik kirjandus, kus kriminaaldiguse sotsioloogilist suunda
nimetatakse ,,pOhiliselt reaktsiooniliseks”, mis piilidis repressiooni rangust Oigustada
iihiskonna kaitse vajadusega ning varjata karistuse klassiolemust.®® Tavaliselt heidetakse
sellele moistele ette ka karistuse aktiivse osa minetamist, sest korvale jddvad kasvatuslikud
iilesanded, karistuse organiseeriv ja mobiliseeriv osa ja poliitilis-moraalne sisu.%*

Eeltoodud allikatest voib jadada mulje, nagu oleks kriminaaldiguse sotsioloogiline suund ja
sotsiaalse kaitse teooria Noukogude kriminaaldigusele midagi tdiesti vOorast voi lausa
arusaamatut. Siiski voib leida ka Noukogude kirjanduses kasitlusi, kus ausalt tunnistatakse, et
nimetatud suund oli omal ajal valitsev. Loobumine karistuse moistest pidi tdhendama
loobumist karistuse késitamisest kdttemaksuna. Kuriteo ja karistuse vastavuses kodanlikus
kriminaaldiguses nédhti kapitalismile omaste kaubalis-rahaliste suhete iilekandumist

%% Yronosuslii kogexc PCOCP Kommentapuii (viide 3), §-de 20 ja 23 komm-d.

% Nt Yronosnoe npaso. O6mas yacts. Usnanue tpetbe. Mocksa: I0punnueckoe Usnarenscteo HKIO CCCP,
1943, 1k 436 jj; CoBerckoe counMaarcTHYECKOe yrosoBHoe mpaBo. Yacte obmas. MockBa: ['ocynapcTBeHHOE
WznarensctBo FOpuanueckoit Jlurepatyper, 1950, 1k 253 jj.

6! Kriminaaldigus. Uldosa (viide 9), Ik 274; sama ka Yronosxoe npaso. O6uias gacts. Mocksa: IOpuaudeckoe
Uz nparenscteo HKIO CCCP, 1938, 1k 339-340.

62 Kriminaaldigus. Opik juriidilistele koolidele (viide 27), Ik 126-127.

9 1. Rebane (viide 32), Ik 5-6.

% 1. Rebane. Kuriteo ja karistuse kiisimusi ndukogude kriminaaldiguses de lege ferenda. Kriminaaldiguse
erikursus TRU IV kursuse statsionaarsetele iilidpilastele 1958. a kevadsemestril. 1958. Kisikiri TU
raamatukogus. — F 155 nim 1 sii 131, 1k 100.
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kriminaaldigusesse.®® Veelgi enam, loobuda tuleks mitte ainult karistusest, vaid ka mdistetest
prokuror, advokaat, kuritegu jms. Seega pidi lileminek sotsiaalse kaitse vahendite siisteemile
olema mitte lihtsalt terminoloogiline muutus, vaid iileminek Noukogude proletaarse
kriminaaldiguse spetsiifilisele vormile. Noukogude kriminaaldigust kui sotsioloogilise suuna
véljendust tunnustasid mitte ainult Noukogude digusteadlased, vaid ka Itaalia kriminoloog
Enrico Ferri.®

Karistuse moiste kohta voib Oelda, et alates 1930. aastate teise poole seadusandlusest oli
karistuse moiste Noukogude kriminaaldiguslikus kirjanduses ja seadustes tagasi: ,,see lihtne ja
kdigile arusaadav sona ... omandas ... uuesti kodanikudigused*, karistuse mdiste ennistati.®’
Ka NSV Liidu Ulemkohus iitles oma 13. juuli 1944. aasta mairuses (kiill konkreetses asjas),
et sotsiaalse kaitse vahendi moiste ei ole vastuvoetav karistuste juures ning tuleb vaatamata
selle kasutamisele kriminaalkoodeksis lugeda hilisema seadusandlusega, muu hulgas NSVL
kohtukorralduse seaduse §-ga 3 ja § 4 p-ga a tagasi liikkatuks (omsepanymoim).®®

Ometi tuleb sedalaadi véidete juures tunnistada, et Eestiski kehtinud Vene NFSV 1926. aasta
kriminaalkoodeks kasutas endiselt sotsiaalse kaitse vahendi mdistet ja seda kuni
liiduvabariikide uute koodeksite kehtestamiseni 1957.—1961. aasta reformi kéigus. Péirast sdda
ilmunud Opikutes tdepoolest sotsiaalse kaitse vahenditest enam ei radgitud, vastavad
kisitlused kasutasid ainult terminit karistus, niiteks ,karistus kui kuriteo jireldus“.® Siiski
ptiiti kasutada ka neid termineid kombineeritult, nditeks 1948. aasta Opikus on XXVII
peatiikk ,,Karistuste siisteem ja liigid ...“, mille esimene, § 89 rdédgib eranditult karistustest,
selle jargmine, § 90 ,,Sotsiaalse kaitse vahendite liigid* késitleb meditsiinilise ja meditsiinilis-
pedagoogilise iseloomuga sotsiaalse kaitse vahendeid.”

Loplikult loobus Noukogude kriminaaldigus terminist sotsiaalse kaitse vahend kui karistuse
stinoniitimist 1957.—1961. aasta kriminaaldigusreformi kéigus. Kuriteo moiste méératlemine
ithiskonnaohtlikkuse kaudu (iilal p 3) ning kriminaalvastutusest vabastamise sidumine vihese
ithiskonnaohtlikkuse voi selle dralangemisega voib kiill anda tunnistust sotsiaalse kaitse
kriminaaldiguse moningate modjude sdilimisest, kuid tervikuna p6ordus Noukogude
kriminaaldigus siiski siilikriminaaldiguse teele.

65 Lihemalt koos edasiste allikaviidetega: J. Sootak. Kriminaaldigus saab valmis. — Kuri karjas. Tartu: [lmamaa,
2008, 1k 495.

% M. Illapropoackuii. Hakasanme 1O COBETCKOMYy yroJOBHOMY TpaBy. Mocksa: [ ocynapcTBEHHOE
WznarensctBo FOpunmmueckoit Jluteparypsr 1958, 1k 10. Samas ka viide E. Ferri artiklile ,,Le principe de
responsabilite legale dans le nouveau code penal russe” ajakirjas Revue International de droit penal, 1928, nr 1,
1k 34-36, 90.

7 Kriminaaldigus. Uldosa (viide 9), Ik 274.

% Coerckoe mnpaBo B nepuop Bemukoit OredectBennoii Boiimel. Yacts I1I. Mocksa: IOpuguueckoe
WznarensctBo Munucrepcta FOctumu CCCP, 1948, 1k 48.

% Kriminaaldigus. Uldosa. Tartu: Teaduslik Kirjandus, 1946, Ik 258.

70" A. Tepuen3on. YronosHoe mpapo. YacTe oOmasd. YdeOHoe mocobue ans ciymateneii BIOA. Mocksa:
Wznanne PUO-BIOA, 1948, 1k 417 jj, 425 jj.
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Kokkuvotteks

Noukogude vdoimu ja Noukogude Oiguse kehtestamisega jdi kehtima ka n-0 klassikalisi
kriminaaldiguse termineid, nt kuritegu, tahtlus, ettevaatamatus, aegumine. Kuid terminite
hulka ilmus ka palju uut, mis iseloomustas meie kriminaaldiguse keelt ligi 50 aastat. Mdistagi
ei olnud kiisimus ainult terminites, sest kuriteo kui tihiskonnaohtliku teo, karistuse kui
sotsiaalse kaitse vahendi, kontrrevolutsiooniliste kuritegude jms néol ei olnud tegemist mitte
lihtsalt Noukogude kriminaaldigust iseloomustavate terminite, vaid sellele digusele sisuliselt
omaste tunnustega.

Eesti karistusdigus puhastati vahemalt suurel méidral Noukogude kriminaaldiguse sisulisest
regulatsioonist ja terminitest Eesti Vabariigi 1992. aasta kriminaalkoodeksiga. Téaielik
lahtititlemine Noukogude Gigusest leidis aset karistusseadustiku vastuvdtmisega 2001. aastal.
Kuid nagu Noukogude ajal, nii on ka kehtivas karistusdiguses sdilinud mdningane erinevus
eesti- ja venekeelses terminoloogias.
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