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Kaesoleva analulsi eesmark on hinnata kehtiva riigi digusabi slsteemi korraldust.
Uksikasjades on analiisi tellija soovinud hinnangut esmalt selle kohta, kas ja millises
ulatuses on kehtiv advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude huvitamise kord
kooskdlas riigi digusabi tegeliku mahu ja iseloomuga, samuti seda, mil maaral saab seda
pidada vastavaks menetluste efektiivsuse ja kvaliteedi nduetele. Lisaks peab anallius
selgitama valja vdimalused riigi Oigusabi tasumaarade Uhtlustamiseks erinevates
menetlusliikides. Nende kahe pdhillesande kdrval tuleb analllsis esitada ettepanekud
sUsteemis ilmnenud probleemsete kohtade muutmiseks, sealhulgas pakkuda lahendusi
riigi digusabi tasude ja kulude lihtsamaks ja kiiremaks taotlemiseks ja valjamaksmiseks.
Nimetatud ettepanekud kogumis peavad olema suunatud riigi digusabi slisteemi keskse
eesmargi - asjatundliku ja usaldusvaarse Oigusteenuse Oigeaegse ja piisava
kattesaadavuse — saavutamisele.

Kirjeldatud lahtellesandest tulenevalt keskendub alljargnev analiiis esmajoones riigi
digusabi seaduse (RT | 2004, 56, 403 - edasiselt ROS) ning selle alusel (ROS § 21 lg 3)
justiitsministri kehtestatud advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude huvitamise
korra (RT1,22.08.2019 edasiselt tasude ja kulude kord) asjassepuutuvate satete, aga samuti
nende digusaktide kohaldamisel kujunenud kohtu- ja halduspraktika analtuisile. Samas ei
tohi seejuures tdhelepanuta jatta pdhiseadusest tulenevaid ndudeid riigi digusabi sisteemi
korraldamisele, kuivdrd nimelt pdhiseadus satestab lUldised raamid ja eesmargid nimetatud
susteemi aluste osas.

Analiisi on koostanud Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna éppejdududest koosnev t66rihm
jargmises koosseisus: kulalisprofessor ja teaduskonna direktor dr jur Priit Pikamae,
teaduskonna dppellesande taitja dr iur Janar Jaatma, teaduskonna eradiguse osakonna
kalalislektor drjur Triin Uusen—-Nacke ning teaduskonna doktorant Peeter Tarvis.

Tellija esitatud kiisimustele vastamiseks vdtab anallus esmalt vaatluse alla pdhiseadusest,
samuti pohidiguste hartast ja EIOK-st tulenevad nduded riigi digusabi siisteemile (I ja Il),
mille jarel antakse hinnang seda kdesoleval ajal reguleerivatele olulisematele digusaktidele
ja riigi 6igusabi susteemi organisatsioonilisele korraldatusele (lll). Nende mdélema pdhjal
esitatakse seejarel lahendusettepanekud eelnevalt tuvastatud probleemidele (V) ning
formuleeritakse l6ppjareldused (V).



|. POhiseaduslikud nduded

Pbéhiseadus ei nimeta otsesdnu riigi kohustust luua riigi digusabi susteem kohtusse
poordumise pohidiguse (Eesti Vabariigi pohiseaduse’ (PS) § 15) kaitseks. PGhiseaduse § 151
kohaselt satestatakse seaduses esinduse, kaitse, riikliku slUuldistuse ja seaduslikkuse
jarelevalve korraldus. Nimetatud satte télgendamisel on muuhulgas valjendatud arvamust,
et seda tuleks vaadelda Uldise pohidigusena oGigusabile,> kuid kohtupraktikas pole
kédnealust lahenemist siiski toetatud. Valjakujunenud kohtupraktika pooldab PS 8§ 151
restriktiivset télgendust kasitades nimetatud satet Uksnes kui seadusandjale suunatud
kohustust reguleerida kaitsediguse kiisimused seadusega.® Seega puudub pdhiseaduses
eraldiseisev norm, mis otseselt reguleeriks riigi kohustusi riigi digusabi susteemi rajamisel
ja selle toimimise tagamisel.

Viimasest ei saa siiski jareldada, et puuduksid pdhiseaduslikud nduded riigi digusabi
osutamisele Uldse. Kuna riigi digusabi Uldine eesmark on igalhe subjektiivsete diguste
kohtuliku maksmapaneku realiseerimine tegelikkuses, siis on digusabi tihedalt seotud
eeskatt péhiseaduses satestatud digusriigi printsiibi (PS § 10), Uhetaolistel alustel kohtusse
podrdumise pdhidiguse (PS8 121g 1ja 815 1g 1), menetluspbhidigustega (PS §-d 21-22 jt),
aga samuti pdhidigusega riigi abile puuduse korral (PS § 28).

Oiguskorra Giha siiveneva komplitseerituse ja rahvusvahelistumise taustal muutuks rikutud
Oigustele kaitse saamine labi kohtusse podrdumise pohidiguse illusoorseks, kui selle
realiseerimiseks puuduvad véimalused pddrduda professionaalse digusndustaja poole.
Nimetatu on eriti aktuaalne sellises olukorras, kus isikul on kas aarmiselt raske voi voimatu
ise enda esindamisega kohtus hakkama saada. Oigusriigi printsiip (PS § 10) néuab
diguskaitsesusteemi korraldamist viisil, mis véimaldab igathel enda digusi efektiivselt
kaitsta ja maksma panna.* Oiguste t6hus kaitse ja maksma panek pole vdimalik, kui isikul
puudub teadmine, millised on tema rikutud digused ning millised on &iguskorras nende
kaitseks ette nahtud diguskaitsevahendid. Seejuures peab digus saada digusabi kohtusse
podrdumise pdhidiguse teostamiseks olema tagatud kdigile vdrdselt sbéltumata
majanduslikest vdimalustest endale professionaalset digusndustajat lubada. Mitte ainult
jéukad, vaid ka vaiksema sissetulekuga isikud peavad vajadusel saama kohtus oma
Oiguseid realiseerida. Sellest tulenevalt on riigi kohustus osutada digusabi Uhtlasi seotud
pbhiseaduses satestatud diskrimineerimiskeeluga (PS 8 12), kuivérd ainutksi kellegi

1 RT 1992, 26, 349; RT 1, 11.04.2025, 3.

2 Biguskantsleri seisukoht PS § 151 sisustamisel — vt Eesti Vabariigi péhiseadus. Kommenteeritud valjaanne
(2020), § 151 komm 3 (V. Saaremets).

3 Nt RKPJKo 18.06.2010, 3-4-1-5-10, p 38.
4 Nt RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 15; RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15 p 25.



materiaalne voimekus ei tohi saada takistuseks oma rikutud subjektiivsete diguste
kohtulikuks maksmapanekuks. Vahendite puududes oleks ilma riigipoolse digusabita
Oiguste kaitse kohtus raskendatud véi hoopis vdimatu, kuna see vdib valistada nii
asjatundliku 6igusndu saamise kui naiteks asja algatamiseks menetlusseadusega néutava
riigildivu tasumise.

Eeltoodust tulenevalt on pdhiseadusest tuletatav vaadeldud pdhidigustele ja printsiipidele
korrespondeeruv riigi kohustus luua asjakohased menetlused ja institutsioonid, mis
vbimaldaksid isikutel haavatavas olukorras (nt materiaalse kitsikuse, noore ea, tervisest
tingitud abituse vms asjaolu esinemise korral) pdorduda kohtu poole, saamaks kaitset oma
seaduslikele digustele. Seega on ajalooliselt vaestediguseks® nimetatud digusabi ulatus ja
tahtsus tanapdaeval oluliselt laiem. Pdhiseadusparane riigi digusabi slUsteem peab
kindlustama, et saadav digusabi ei sbltuks kohtusse p6drduja varanduslikust seisust ning
et kohtusse pdordujate sotsiaalne ebavdrdsus ei tahendaks automaatselt oma rikutud
Oigustele kaitset otsivate isikute ebavdrdsust digusemoistmise ees. Riigi digusabi susteemi
loomine on podhiseaduslik ndue sbltumata sellest, kas seadusandja on menetlusseaduste
kaudu muudel viisil lihtsustanud juurdepdasu digusemdistmisele vdi oma asja ajamist
kohtus (nt uurimispdéhimaotet kehtestades, vt halduskohtumenetluse seadustik (HKMS)® § 2
lg 4; tsiviilkohtumenetluse seadustik (TsMS)’ § 5 lg 3 esimene lause)) voi pannes kohtule
kohustuse selgitada pooltele asjas tdhendust omavaid kusimusi (HKMS § 2 lg 5; TsMS § 392
ja§351)).8

Teisalt on seadusandjal ulatuslik otsustusruum kisimuses, millistel tingimustel riigi
digusabi osutada ning millised tasumaarad riigi digusabi osutajatele kehtestada. Nimelt on
riigi digusabi osutamine valtimatult seotud riigieelarveliste kulutustega. Riigi digusabi
osutatakse riigieelarvest selleks eraldatud rahast. Riigieelarve koostamine on pdhiseaduse
jargi aga uhemdtteliselt poliitiliste valikute kisimus, mille Ule léppastmes otsustab
Riigikogu talle Vabariigi Valitsuse esitatud riigi kdigi tulude ja kulude eelarve projekti alusel
(PS 8 65 p 6, §8-d 115-119). Seaduse tasandil valjendab nimetatud arusaama vahetult riigi
digusabi seaduse (ROS)° § 21 g 3, mille kohaselt kehtestab riigi digusabi osutamise eest
makstava tasu arvestamise alused, maksmise korra ja tasumaarad ning riigi digusabi

5 Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge/Ulsamer/Miiller-Terpitz, 65. EL C. H. Beck. August 2025,
Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 82 vrn. 21-24.

5RT1,23.02.2011, 3; RT 1, 08.07.2025, 14.
7RT 12005, 26, 197; RT 1, 03.04.2025, 2.
8 Vit ka Kohtu selgitamiskohustus tsiviilasjades. Riigikohtu praktika tilevaade. Riigikohus. Oigusteabeosakond,

2016. Arvutivorgus kattesaadav:
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2016/kohtu_selgitamiskohustus.pdf

9RT 12004, 56, 403; RT1, 05.07.2025, 18.




osutamisega kaasnevate kulude hivitamise ulatuse ja korra valdkonna eest vastutav
minister, arvestades riigieelarvest selleks eraldatud vahendite suurust ja riigi digusabi
eeldatavat mahtu ning olles eelnevalt dra kuulanud advokatuuri juhatuse seisukoha.

Seega suunab pdhiseadus uhelt poolt riiki diguskorras looma digusabi susteemi, mille
vahendusel saaks kvaliteetset ja asjakohast digusndustamist igauks séltumata tema
varanduslikust seisundist, vanusest ja vaimsest véimekusest, kuid teisest kuljest on
oigusabi korralduse riigieelarveline maht ja digusabi osutamise eeldused seadusandja
otsustusruumi kiisimused. Pohiseadus ei kohusta riiki tasuma oigusabi eest, vaid tal on
taotletava eesmargi — s.o Uhetaolistel alustel digusemdistmise kattesaadavuse tagamise —
saavutamiseks meetmete valimisel ulatuslik otsustusruum. Sellest tulenevalt véib
seadusandja kehtestada kriteeriume riigi digusabi taotleja varandusliku seisundi, véimaliku
kohtusse poordumise diguse realiseerumise perspektiivikuse ja muude relevantsete
asjaolude hindamiseks, mille tulemusena kogumis otsustatakse konkreetsele taotlejale
riigi digusabi osutamine voi sellest keeldumine. Seejuures vbib seadusandja méaarata,
millistel juhtudel osutatakse riigi digusabi Uksnes selle riigile taieliku voi osalise hUvitamise
tingimusel. Samuti on seadusandja otsustusruumis riigi digusabi osutaja tasustamise
tingimuste ja maarade kehtestamine. Kuigi péhiseadusest ei ole tuletatav riigi kohustus
tasustada riigi digusabi osutamist samadel tingimustel turuhindadega, peab riigi digusabi
tasumaar olema selline, et see vdimaldaks professionaalse digusndustaja leidmist. Seega
parsib liiga madala riigi digusabi tasumaara kehtestamine riigi kulul kvaliteetse digusabi
osutamist. Teiselt poolt peab regulatsioon arvestama sellega, et riigieelarve vahendeid
kasutataks saastlikult.”® Optimaalseks tuleb niisiis pidada lahendust, mis saavutab
voimalikult suure tasakaalu nende kahe vastandliku eesmargi vahel.

Il Euroopa Liidu Pohidiguste harta! ja Euroopa inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse konventsiooni!? nduded

Euroopa Liidu Péhidiguste Harta (edasiselt ELPH) art 47 Ig 1 jargi on igathel, kelle liidu
Oigusega tagatud Oigusi voi vabadusi rikutakse, selles artiklis kehtestatud tingimuste
kohaselt digus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus. Sama artikli kolmanda Lbike jargi
isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis
tagab talle vboimaluse kohtusse pdorduda. Sama tuleneb ka Euroopa inimdiguste ja
péhivabaduste kaitse konventsiooni (edasiselt EIOK) art 6 |-st 1, kuigi selles sattes otseselt

0 Riik peab kulutama saastlikult, et rahastada méistlikul méaaral enda kéiki iilesandeid. Tegemist on
pohidiguste riive seisukohalt kaaluka eesmargiga. Vt RKPJKo 5-24-26, p 66 ja seal viidatud kohtupraktika.
'1C202/389.

'2RT 112010, 14, 54.



digusabist ei raagita. Oigusabi andmisele Euroopa Liidus on piirilileste vaidluste korral
suunatud NOAukogu 27. jaanuari 2003. a direktiiv'®, millega parandatakse oiguskaitse
kattesaadavust piiritileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta
digusabi kohta Uhised miinimumeeskirjad.

Euroopa Iniméiguste Kohus (edasiselt EIK) on EIOK kohaldamisel leidnud, et see, kas
digusabi andmine on vajalik, séltub Uksikjuhtumist, eelkdige asja tdhendusest kaebajale,
kohaldatava diguse keerukusest ning kaebaja véimest end ise tdhusalt esindada.’ EIK on
leidnud, et digus podrduda kohtusse ei ole siiski absoluutne, vaid seda voib piirata, kui
piiranguga taotletakse digusparast eesmarki ning kui piirangud on proportsionaalsed.®
Oigusabi andmine v6ib ka séltuda tingimustest, naiteks kaebaja rahalisest olukorrast ja
eduvaljavaadetest. Riik ei ole kohustatud avalikke vahendeid kasutades tagama taielikku
poolte relvade vdrdsust, eeldusel, et igal poolel on véimalus oma asja esitada tingimustel,
mis ei sea teda vastaspoolega vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda.’®

lll. Riigi Oigusabi sisteemi digusaktide ja korralduse anallius

3.1. Riigi digusabi seadus

3.1.1. Ajalooline areng

Kehtiv riigi digusabi seadus parineb 2004. a ning joustus alates 1. martsist 2005. Tegemist
on esimese ja seni kehtiva riigi digusabi seadusega Eesti diguskorras. Kuni nimetatud
kuupéevani reguleerisid riigi digusabi osutamist erinevad menetlusseadused, mis nagid
muuhulgas ette véimalusi vabastada maksejduetu isik taielikult vdi osaliselt digusabi eest
tasumisest ja jatta digusabikulud riigi kanda. Taoline lahendus oli diguskorra vaatest aga
liiga kasuistlik ning piiras riigi digusabi saamise vbimalused ainult kohtumenetlustega. Kuna
puudusid tapsemad alused riigi igusabi osutamise Ule otsustamiseks, siis piirdus toonane
kohtupraktika valdavalt taotleja majandusliku seisukorra hindamisega. Sootuks puudus aga
oiguskorratilene riigi 6igusabi korraldus.™

Riigi digusabi osutamise esmakordne reguleerimine 2004. a riigi digusabi seadusega tegi
kdnealuses valdkonnas mitmeid pdhiméottelisi muudatusi. Seadus lahtus Uldpdhimottest,

13 Noukogu direktiiv 2003/8/EU, 27. jaanuar 2003, millega parandatakse diguskaitse kattesaadavust piirilileste
vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava tasuta digusabi kohta Uhised miinimumeeskirjad. —
EUT L 26, 31.01.2003, |k 41-47.

14 EIK15.05.2005, nr 68416/01: Steel and Morris vs. United Kingdom.

15 EIK 28.05.1985, nr 8225/78: Ashingdane vs. United Kingdom.

8 EIK 15.05.2005, nr 68416/01: Steel and Morris vs. United Kingdom.

7 Lahemalt: riigi 6igusabi seaduse eelndu (Riigikogu X koosseis) seletuskiri (249 SE).



et riigi igusabi osutamine ei erine oma sisult muust digusteenusest ning erinevus seisneb
Uksnes digusabikulude tasumise korras. Sellest tulenevalt maaratleti seaduses esmalt riigi
digusabi mdiste ning kehtestati selle osutamise liigid (ROS § 4 lg-d 1 ja 3), samuti lahendati
kisimus riigi digusabi saamiseks digustatud isikust. Viimaseks saab olla esmajoones isik,
kes ei suuda oma majandusliku seisundi tdttu tasuda asjatundliku digusteenuse eest voi
suudab seda teha Uksnes osaliselt voi osamaksetena voi kelle majanduslik seisund ei
vdimalda parast digusteenuse eest tasumist lihtsat toimetulekut (ROS § 6 lg 1). Lisaks
maaratles seadusandja haavatavad isikute grupid (ROS § 6 lg 2'-2%) véi avaliku huvi kaitsvad
tarbijakaitse- vdi keskkonnaorganisatsioonid (ROS § 6 lg 3), kes saavad riigi digusabi
séltumata majanduslikust seisundist (nt fuusilised isikud kriminaalmenetluses véi lapse
elatise asjad).

3.1.2. Riigi 6igusabi andmise viisid

Riigi digusabi seadusega viidi sisse riigi digusabi osutamise viisid, milleks vdib olla riigi
digusabi andmine kohustuseta huvitada riigi digusabi tasu ja kulud vai digusabi osutamine
kohustusega kas Uhekordse maksena voi osamaksetena huvitadariigi digusabi tasu ja kulud
(ROS § 8). Uksikasjalikult reguleeriti riigi igusabi andmise otsustusprotsess, sealhulgas
vastava taotluse vormikisimused, taotleja majandusliku seisundi hindamine, riigi digusabi
osutaja nimetamine (ROS 3. ptk).

3.1.3. Riigi 6igusabi andmise formaalsed kriteeriumid

Nii riigildiv kui ka vaidlusega kaasnevad advokaadikulud vdivad pooltele kujutada
markimisvaarset majanduslikku koormust ja seeldbi oluliselt mdjutada rikutud diguse
kandja otsust oma nduet kohtus maksma panna. See omakorda mdjutab kohtupraktika
kujunemist ning valdkondades, kus néude vaartus ei pruugi olla suur, kuid ndudega seotud
Oiguslikel kisimustel on Uhiskonnas oluline kaal (nt t60digus), vdib kdrgema astme kohtute
praktika Uldse puududa. Seda vdib menetluskuludega seotud &igus ka otseselt
materiaaldigust mdjutada.

a) Padev kohus

Taotluse esitamiseks padeva kohtu nimetab ROS § 10, lildise péhiméttena esitatakse
taotlus riigi digusabi saamiseks tsiviil-, haldus- vdi vaarteoasjas menetlusosalisena
kohtumenetluses kohtule, kes asja menetleb voi kelle padevuses oleks asja menetleda
(ROS § 10 lg 1)."® Nii ménigi kord tdusetuvad kohtute vahel padevusvaidlused kiisimuses,

8 RKKKm 11.05.2022, 1-21-6033, p 9; RKEKm 31.01.2023, 3-22-2384, p 5.



kas isiku avaldust peab lahendama siis kas maa- voi halduskohus' ja riigi digusabi
taotlemise avaldused pendeldavad erinevate kohtute vahel. Riigi digusabi taotleja ja
andmise seisukohalt muudab kohtute padevuskusimus riigi oOigusabi andmise
aegandudvaks ja ressursimahukaks.

b) Majanduslik seisund

Riigi digusabi andmise keskseks kriteeriumiks on isiku majanduslik seisund. Uldise eelduse
kohaselt voib riigi digusabi saada fuusiline isik, kes oma majandusliku seisundi téttu ei
suuda digusabi vajamise ajal tasuda asjatundliku digusteenuse eest voi suudab seda teha
Uksnes osaliselt véi osamaksetena voi kelle majanduslik seisund ei vdéimalda péarast
digusteenuse eest tasumist lihtsat toimetulekut (ROS § 6 lg 1). Seega tuleb riigi digusabi
andes esimese sammuna kindlaks teha, kas ja millises ulatuses ei suuda isik majandusliku
seisundi tottu menetlusega seotud kulusid eelduslikult kanda.?°

Taotleja majanduslikku seisundit hinnates arvestatakse tema vara ja sissetulekut ning
temaga koos elavate perekonnaliikmete vara ja nende sissetulekuid, tema Ulalpidamisel
olevate isikute arvu, eluasemele tehtavaid maistlikke kulutusi ning muid tdhendust omavaid
asjaolusid (ROS § 14 lg 1). Seega eristab ROS sarnaselt TsMS § 186 lg-le 1 menetlusabi
taotleja majandusliku seisundi maaramisel sissetulekut ja muud vara. Hinnates taotleja
majanduslikku seisundit ei arvestata talle kuuluvat vara, millele seaduse kohaselt ei saa
sissenduet poddrata. Samuti ei arvestata taotlejale kuuluvat ning tema ja temaga koos
elavate perekonnaliikmete igapdevakasutuses olevat eluaset ega vajalikku séiduvahendit,
kui nende arv ja vaartus on diglases suhtes perekonna suuruse, sdiduvajaduse ning
sissetulekuga (ROS § 14 lg 2). Riigikohtu arvates on ROS§14 lg2 esimese lause ja
TsMS § 186 lg 2 esimese lause tdhenduses menetlusabi maaramisel varaks, millele ei saa
podrata sissenduet, eelkdige TMS §-s 66 nimetatud vallasasjad. Sissetulekule need satted
ei kohaldu.?’

Majanduslikku seisundit ei voeta — tulenevalt vaidluse olemusest — arvesse, kui Uheks
pooleks on haavatav vdi ndrgem osapool ja tegemist on kaaluka digushuvega. Naiteks lapse
elatise asjas saab laps riigi digusabi oma majanduslikust seisundist séltumata (ROS § 6 Ig
21). Majanduslikku seisundit ei voeta arvesse ka teatud liiki kriminaalasjades (ROS § 6 Ig 2,
lg-d 22-23). Eraldi reeglid kehtivad tsiviilkohtumenetlusteovdimetule isikule riigi arvel
esindaja nimetamisel kohtu poolt TsMS § 219 alusel ROS-s satestatud korras. Sellises

19 Naiteks RKEKm 20.06.2024, 3-24-1540, p 7; RKEKm 19.10.2023, 3-23-1995, p 7; RKEKm 31.01.2023, 3-22-
2384, p 5; RKEKm 14.09.2022, 2-22-8150, p 6; RKEKm 21.04.2022, 2-22-2054, p-d 5-6; RKEKm 28.02.2022, 3-
21-3011, p-d 5-6.

20 RKTKm 13.02.2013, 3-2-1-152-12, p 13.

21 Samas.
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olukorras TsMS 8 219 g 5 Ils 3 jargi riigi digusabi andmise eeldusi taiendavalt ei
kontrollita. Esindaja maaratakse ilma isiku majanduslikku seisundit kontrollimata muu
hulgas eestkoste seadmisel (TsMS § 219 lg 2 p 2) ning lapse isikuhooldusdiguse aravétmise
menetluses (TsMS 8§ 219 lg 2 p 3). Samuti ndhakse ette riigi kulul esindaja maaramine isikule
tema kinnisesse asutusse paigutamise menetluses (TsMS§1721g31s1jaTsMS§5351g 1).%
Lisaks tuleneb EL ndukogu 18.12.2008 maarusest nr 4/2009 (ulalpidamiskohustuse
maarus)?® kohustus anda menetlusabi juhul, kui menetlusosaline on asja lahendamisel
varem menetlusabi saanud, sh abi andmisel taotleja paritoluriigis (Ulalpidamiskohustuste
maaruse art 47 lg-d 2 ja 3).

3.1.4. Piirangud riigi 6igusabi andmisele

Riigi digusabi seadusega kehtestati ammendav loetelu nendest alustest, mille esinemise
korral isikule riigi 6igusabi ei anta (ROS § 7). Lisaks isiku véimelisusele kanda ise
digusteenuse kulud (ROS § 7 Ig 1 p-d 3-4) ning taotleja enda véimele oma digusi kaitsta (ROS
87 1lg 1 p 1), on praktikas olulisemad digusabi andmisest keeldumise alused selle diguse
puudumine, mille kaitsmiseks digusabi taotletakse (lg 1 p 2), taotleja vdimalus oma diguste
kaitseks on vahene (lg 1 p 5) ning taotlejale asjast tulenev voimalik kasu on ebamadistlikult
vaike vorreldes riigi eeldatavate kuludega digusabile (lg 1 p 12).

Lisaks ei anta riigi 6igusabi ROS § 7 lg 1 p 6 jargi juhul, kui seda taotletakse mittevaralise
kahju hivitamise néude esitamiseks ja asja suhtes ei esine tungivat avalikku huvi, ega p 8
jargi, kui seda taotletakse kaubamargi, patendi, kasuliku mudeli, to6dstusnaidise voi
mikroldlituse topoloogia voi muus vormis intellektuaalse omandi kaitsmiseks, valja arvatud
autoridiguse seadusest tulenevad digused.

a) Taotleja on ise véimeline kaitsma oma 6igusi

Riigi digusabi seaduse 8§ 7 lg-s 1 on silmas peetud eelkdige olukordi, kus taotleja enda
erialane kvalifikatsioon on selline, et vbimaldab tdéhusalt kaitsta oma &igusi vdi on
konkreetne menetlus digusaktidega taotluslikult kujundatud sedavérd lihtsaks, etigauks on
voimeline selles isiklikult osalema ning puudub vajadus digusabi jarele.?* Hinnang, kas isik
suudab ise oma digusi kaitsta, oleneb eelkdige vaidlusaluse asja keerukusest ning samuti
ka isiku senisest kaitumisest protsessis.?® Riigikohuson leidnud, et hinnates

22 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud valjaanne. V. Kdve, . Jarvekdulg, J. Ots, M. Torga (koost).
Tallinn: Juura 2017, § 181 komm 3.2.1. (J. Lints, V. Kdve).

23 Noukogu maarus (EU) nr4/2009, 18. detsember 2008, kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste

tunnustamise ja taitmise ning koostdo kohta ulalpidamiskohustuste kiisimustes, ELT L 007 10.1.2009, lk 1;
02009R0004 — ET —31.12.2018 — 004.001.

24 RKHKm , 20.02.2008, 3-3-1-4-08, p 7.
25 RKHKm 02.11.2005, 3-3-1-58-05, p 7.
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menetlusosalise suutlikkust oma d&igusi kohtumenetluses iseseisvalt kaitsta tuleb
ennekdike lahtuda sellest, kas tal on olemas piisavad teadmised ja kogemused oma diguste
tohusaks kaitseks.? Oma diguste kaitsmiseks vajalike teadmiste olemasolu saab eeldada
eelkdige juriidilise haridusega menetlusosaliste puhul. Kui menetlusosalisel puudub
juriidiline haridus, tuleb eeldada, et vajalikud teadmised ja kogemused oma diguste
kaitseks puuduvad. Samas pole ka juriidilise haridusega menetlusosalisele riigi digusabi
andmine valistatud. Ainuuksi juriidilise hariduse olemasolu ei pruugi tagada seda, et isikul
on kdikides digusvaldkondades piisavad teadmised ja kogemused, mis véimaldaksid tal
oma Oigusi tohusalt kaitsta.?’

Riigikohtu seisukohad digusabi andmise piirangute suhtes lAhtuvad eelkdige iga uksikjuhu
asjaoludest, kuid sisaldavad ka Uldistavaid seisukohti. Nii leidis nt Riigikohtu
halduskolleegium hiljutises lahendis, et uudses ja diguslikult keerukas asjas, mille kohta
kohtupraktika pole veel vélja kujunenud, ei pruugi halduskohtumenetluses rakendatav
uurimispohimote alati tagada kaebaja diguste piisavat kaitset.?®

Seda, etisik pole voimeline oma digus kaitsma, on Riigikohus jareldanud nii isiku kohtutele
esitatud e-kirjadest, maakohtu istungil avaldatust kui ka apellatsioonkaebusest.?® Nii on
Riigikohus joudnud jareldusele, et menetlusalune isik saab kull aru temale etteheidetavast
vaarteost, kuid ei ole suutnud esitada piisavalt selgeid argumente, mis aitaksid tal vajalikul
maaral ennast kaitsta.*® Riigikohus leidis, et isiku voimekust kaitsta oma Oigusi
kohtumenetluses ei saa jareldada Uksnes kaebaja tahtest esitada ise tapsustusi ja uusi
ndéudeid vene keeles ning esitatud nduete paljusus ning kohtu kdiguta jatmise maarustele
vastuseks esitatud kaebaja seisukohtade laialivalguvus, osaline ebakohasus ja raskesti
madistetavus ei kinnita kohtute jareldust, et isik on vdimeline oma digusi ise kaitsma ning et
diguste kaitse on piisaval maaral tagatav Uksnes iga kord antava tolkeabi kaudu.®' Lisaks
kohtule esitatud menetlusdokumentide sisu tuleks kohtutel arvestada ka digusabi taotleja
vanust.3?

26 RKTKm 11.03.2008, 3-2-1-7-08, p 10.
27 RKTKm 11.03.2008, 3-2-1-7-08, p 10.
28 RKHKm 08.01.2026, 3-22-2269, p 7.

2% RKTKo 19.06.2020, 2-18-6499, p 13.3.
30 RKKKm 21.02.2024, 4-23-2162, p 18.
3T RKHKm 24.11.2015, 3-3-1-64-15, p 13.
32 RKHKm 04.10.2010, 3-3-1-51-10, p 18.
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b) Taotleja véimalus oma biguse kaitseks ilmselt véhene

Riigi digusabi osutamisel ei kohaldata tsiviilasjades TsMS § 181 lg 1 p-i 2, vaid ldhtutakse
ROS § 7 regulatsioonist, mis néeb ette taotluse perspektiivikuse hindamise.** ROS§7 g1 p
2 kohaselt ei anta riigi 6igusabi juhul, kui taotlejal puudub digus, mille kaitseks ta abi taotleb.
Sama paragrahvi lg 1 p 5 jargi jaetakse 6igusabi andmata ka siis, kui asjaoludest ilmneb, et
taotleja vbimalused oma 6igusi kaitsta on ilmselgelt vahesed. Lisaks sitestab ROS § 7 Ig
1" esimene lause, et riigi digusabi ei anta teistmismenetluseks, kui riigi digusabi taotluses ei
ole margitud teistmisaluseid voi kui margitud teistmisalustest ndhtub, et taotlejal on ilmselt
vahe vdimalusi oma 0&igusi kaitsta, vdi kui teistmisavalduse esitamise tdhtaeg on
maéoddunud.

Piisav eduvaljavaade (mitte edu kindel saabumine) peab meie regulatsiooni eeskujuks oleva
Saksamaa diguskirjanduse kohaselt olema nii hagil kui ka kaitsel. Eduvéljavaate ndudeid ei
tohi pdhiseadusest tulenevaid pdhimotteid arvestades seada Ulemaara korgele.
Eduvaljavaade on olemas siis, kui taotleja esitatud seisukoht naib vdhemalt olevat
pohjendatud ning tdendite esitamine on véimalik.3*

Kohtul tuleb o&igusabi andmisest keeldudes pdhjendada, miks ta peab asja
perspektiivituks.*® Riigikohus on leidnud, et kui ringkonnakohus on isiku isiklikult esitatud
kaebuse labivaatamata jatmisel jarginud nii kriminaalmenetlusdigust kui ka sarnastes
asjades valjakujunenud kohtupraktikat, puuduksid piisavad valjavaateid
ringkonnakohtu maaruse tuhistamiseks ka juhul, kui maaruskaebuse esitaks
advokaat.?® Nii ei ole perspektiivi kaebajale adresseeritud soodustava ja talle kahju mitte
pohjustanud haldusakti vaidlustamisel.®®

c) Menetluses osalemise ebamadistlikkus

Tsiviilasjades kehtib menetlusabi lldsattena TsMS § 181 lg 3, mille alusel ei anta isikule
menetlusabi, kui tema menetluses osalemine on ebamaistlik, eelkdige kui tema taotletu
saab saavutada lihtsamalt, kiiremini v6i odavamalt. See sate ei kujuta endast edukuse
kriteeriumi taiendust, vaid eraldiseisvat tingimust menetlusabi andmisel. Enne 1. jaanuari
2009 oli sama pdhimote satestatud § 181 lg 1 p-s 3, mille kohaselt oli menetlusabi andmise
Uheks iseseisvaks eelduseks see, et menetluses osalemine eioleks ilmselgelt pahatahtlik.®”

33 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud valjaanne. V. Kdve, . Jarvekdulg, J. Ots, M. Torga (koost).
Tallinn: Juura 2017, § 181 komm 3.1.4.5 (J. Lints, V. Kbve).

34 H.-J. Musielak/W. Voit, ZPO, Kommentar. C. H.Beck. 22. Auflage 2025, § 114, vrn 19.

3% RKHKm 20.02.2008, 3-3-1-4-08, p 8.

36 RKHKm 17.12.2013, 3-3-1-74-13, p 20; RKHKm 11.06.2014, 3-3-1-41-14, p 9.

37 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud valjaanne. V. Kdve, . Jarvekdulg, J. Ots, M. Torga (koost).
Tallinn: Juura 2017, § 181 komm 3.1.5 (J. Lints, V. Kéve).
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Nimetatud sdte muudeti ja sdnastati imber selle vaidetava ebaselguse tottu.*® HKMS § 111
lg 3 jargi ei anta Isikule menetlusabi, kui tema menetluses osalemine on ebamadistlik,
eelkdige kui kaebajal puudub asjas ilmselgelt kaebebigus, kaebajale asjast tulenev voimalik
kasu on ebamodistlikult vaike vorreldes kohtumenetluse eeldatavate kuludega voi
kaebusega ei ole vbimalik saavutada kaebuse eesmarki.

Riigi 6igusabi andmisel kohaldatakse TsMS § 181 g 3 ja HKMS § 111 Ig 3 asemel ROS § 7.%°
Regulatsioon sisaldab mitmeid aluseid, mille korral vdib riigi 6igusabi andmisest keelduda
pbhjendusel, et taotlus on ebaméistlik véi pahatahtlik. ROS § 7 lg 1 kohaselt véib riigi
Oigusabi andmata jatta muu hulgas kui digusabi taotletakse asjas, milles taotlejal on ilmne
uhine huvi isikuga, kellel puudub 6&igus riigi digusabile (lg 1 p 9). Riigikohus on leidnud, et
ROS § 7 Ig 1 p 9 kohaldamine on vdimalik ainult olukorras, kus kohtul on tekkinud
pohjendatud kahtlus, et riigi digusabi saamise vdéimalust plltakse kuritarvitada. Sel juhul
peab kohus tuvastama konkreetsed isikud, kellel on kaebajaga Uhine huvi, samuti tuleb
need isikud puudutatud isikutena kohtumenetlusse kaasata.*

Riigi 6igusabi voib jatta andmata ka siis, kui digusabi taotletakse taotlejale Uleantud diguse
kaitseks ning on alust arvata, et digus anti (ile riigi digusabi saamise eesmaérgil (ROS§7 Ig 1
p 10) ja kui taotleja voimalik kasu asjast on ebamadistlikult vaike vorreldes riigi eeldatavate
digusabikuludega (lg1p 12).

Eraldi analtusimist vajaks, kui tihti keelduvad kohtud nimetatud ebamdistlikkuse
kriteeriumi alusel riigi digusabi andmisest. Kui sellel alusel digusabi andmisest praktikas ei
keelduta, siis voiks kaaluda satte Umber sonastamist selliselt, et kohtutel oleks suurem
kindlus jatta riigi digusabi andmata mitte Uksnes diguslikult perspektiivitutes asjades, vaid
ka sellistes vaidlustes, milles maistlik isik ei p66rduks kohtusse juhul, kui ta peaks selleks
kasutama enda raha. Uhtlasi vajaks analiitisimist, kas ROS § 7 lg 1 p-i 12 ning TsMS § 181 Ig
3 sdnastused saaks Uhtlustada. Segadust tekitab see, kui menetlusseadustikus satestatud
menetlusabi andmise reeglid ei Uhti riigi digusabi seaduses satestatud riigi digusabi
andmisest keeldumise reeglitega. Uldjoontes teenivad need normid samu eesmarke, s.o
valtida abi andmist olukorras, kus see pole mdistlik ega otstarbekas.

3.1.5. Vordlus Saksamaa Liitvabariigiga

Saksamaal kavandati suuremat protsessikulude- ja ndustamise abi regulatsiooni reformi
aastal 2012, milvalmis seaduseelndu, mille eesmargiks oli digusabi tdhusam korraldus ning

38 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus, 194 SE (Riigikogu XI
koosseis), lk 15.

3% Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud valjaanne. V. Kdve, . Jarvekdulg, J. Ots, M. Torga (koost).
Tallinn: Juura 2017, § 181 komm 3.1.4.5 (J. Lints, V. Kbve).

40 RKHKm 11.03.2008, 3-3-1-51-10, p 19.
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digusabi kuritarvitamise vahendamine.*' Seadusandja vottis eelndu seadusena vastu
arvestades mh parlamendi diguskomisjoni poolt tehtud muudatusettepanekuid.*? Seaduse
eesmargid lahtuvad Saksamaa Justiitsministeeriumi selgituste kohaselt suures osas
samadest probleemidest, mis ka Eesti seadusandja ees seisavad: vahendada menetlus- ja
kohtukulude abi osutamise toéttu markimisvaarselt suurenenud riigile langevat rahalist
koormust, kahjustamata samal ajal kdigi kodanike — s6ltumata nende varalisest seisust ja
sissetulekust —juurdepaasu digusemoistmisele.** Kohtueelse digusndustamise abi osas oli
eelndu Uheks eesmargiks valtida kuritarvitusi ning samal ajal tagada madala sissetulekuga
kodanikele juurdepaas digusemdistmisele. Seadusandja soovis ka rakendada Saksamaa
Liitvabariigi Liidukonstitutsioonikohtu otsust, millega nahti ette maksudiguslike kisimuste
kaasamine 6igusabi osutamise valdkonda.*

Protsessikulude (kohtumenetlusega seotud kulude) menetluses kavandatavad
muudatused pidid tagama selle, et kohtud selgitavad pdéhjalikult valja digusabi andmise
isiklikud ja majanduslikud eeldused (abivajaduse). Nii sooviti paremini valtida
pdhjendamatut abi andmist ja tdkestada selle kuritarvitamist. Piirm&arade langetamisega,
osamaksete tasumise maksimaalse tdhtaja pikendamisega (see ettepanek lukati
diguskomisjoni poolt tagasi) ning osamaksete uue arvestusviisi kaudu pidid kaasatama
protsessikulude abi saajad senisest suuremal maaral kohtukulude kandmisse.
Muudatused advokaadi ~maaramist kasitlevates satetes lahutusasjades ja
todkohtumenetluses ning uudse vbimalusena protsessiabi mdaramine osaliselt tuhistada
pidid vihendama liidumaade kulutusi protsessikulude abile. Parlamendi diguskomisjon kull
pehmendas eelndud, kuid diguskirjanduses leiti kriitiliselt muudatuste jdustumise jarel
t600iguslike vaidluste naitel, et vastuvbetud seadus vdib negatiivselt mdjutada ka
materiaaldigust.*®

Muudetud tsiviilkohtumenetluse seadustik (Zivilprozessordnung — ZPQO)*¢ § 120a vdimaldab
kohtutel tagantjarele hinnata uksikisiku digust digusabile, kui tema finantsolukord muutub
nelja aasta jooksul parast menetluse lépetamist. ZPO 8§ 120a uus redaktsioon pidi
véimaldama kohandada oGigusabi andmise otsust vastavalt menetlusosalise tegelikule
maksevdimele. Otsust menetlusabi anda saab muuta siis, kui menetlusosalise majanduslik
olukord on oluliselt paranenud voi halvenenud. Selle muudatuse eesmark oli otseselt
seotud riigi piiratud vbéimalustega: vahendada digusabi vaarkasutust ja parandada riigi

41 BT-Drucksache 17/11472,1711472.

42 BT-Drucksache 17/13538, 1713538; BGBL. | Nr. 55/2013.

43 Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz, BMJ RefE PKHBerH-304ndG 2012-02-09.
44 BT-Drucksache 17/11472, 1711472.

45 p. Schrader, J. Siebert. Die neue Prozesskostenhilfe und das Arbeitsrecht, NZA 2014, 348.

46 Zivilprozessordnung, BGBL. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 1 S. 1781; BGBL. 2025 | Nr. 349.
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kulude tagasikisimist, jalgides kohtumenetluse jargselt asjaosaliste sissetuleku
paranemist.?’

Menetlusabi (sh abi advokaadikulude kandmist) saab taotleda ZPO § 114 g 1 jargi pool, kes
oma isiklike ja majanduslike olude t6ttu ei suuda kohtumenetluse kulusid kanda vdi suudab
neid kanda Uksnes osaliselt vdi osamaksetena, kui kavandatav diguste teostamine voi
kaitsmine kohtus pakub piisavat edulootust ega néi olevat pahatahtlik. Oiguste teostamine
vOi kaitsmine on pahatahtlik, kui pool, kes ei taotle menetlusabi, loobuks kdiki asjaolusid
moistlikult hinnates kohtusse pddrdumisest voi kaitsmisest, kuigi piisav edulootus on
olemas (ZPO § 114 lg 2). Pahatahtlikkus (sks k. Mutwilligkeit) on alates 1. jaanuarist 2014
kehtiva ZPO § 114 lg 2 kohaselt seaduses maaratletud. Mdiste lahtepunktiks on Saksamaa
Liitvabariigi  konstitutsioonikohtu (BVerfG) kohtupraktika, mille kohaselt tuleb
puudustkannatavale poolele vbéimaldada uUksnes abi selliseks tegevuseks, mille kasuks
otsustaks ka varakas isik, kui ta kaalub maistlikult lAbi menetluse eduvaljavaated ja sellega
seotud riskid. Samas ei tohi eduvaljavaadete hindamine olla mdeldud selleks, et diguste
kaitse ise viiakse Ule sellesse lihtsustatud menetlusabi menetlusse ning et see asendaks
pohimenetluse.*®

Pahatahtlikkuse eelduse maaratlemisega sooviti abi vajav pool seada varaka poolega
samale positsioonile ka nende kaalutluste osas, mis ldhevad eduvaljavaatest kaugemale.
Kui varakas pool, kes kaalub madistlikult asjaolusid ja diguslikku olukorda, ei alustaks
menetlust voi ei viiks seda labi samal viisil, siis abi vajavale poolele menetlusabi ei anta.
Oiguste teostamine loetakse seega pahatahtlikuks, kui méistlik, abi mittevajav pool ei
kasutaks oma 6igusi samal viisil. Oiguskirjanduse kohaselt on péhjendatud hinnata
pahatahtlikkust alles parast eduvaljavaate kontrollimist.*®

Pahatahtlikkust saab eeldada juba siis, kui 6iguslikud eduvéaljavaated ja huvi diguste
teostamise voOi kaitsmise vastu tegelikult eksisteerivad, kuid mdistlikult kdiki asjaolusid
kaaludes tuleks neid pidada ebaproportsionaalseks. Sellega nihutati pahatahtlikkuse
madistet seni kehtinuga vdrreldes rohkem kohtu kaalutlusotsustuse suunas. Seadusandja
sbnastuse suhtes valjendas advokatuur (Bunsdesrechtsanwaltskammer) eelndule
seisukohta andes kriitiliselt, et see, millal ,,mdistlik ise kulusid kandev isik“ loobuks
advokaadi palkamisest kohtumenetluses, on aarmiselt ebaselge hinnangu alus, arvestades
inimeste mitmekesist motivatsioonivaidluste alustamisel ja majanduslikult oluliste otsuste

47 Miinchener Kommentar zur ZPO. 7. Aufl. C. H. Beck 2025, ZPO § 120a vnr 1 (D. Wache).
“8 BVerfGE 81, 347, 357.
49 Miinchener Kommentar zur ZPO. 7. Aufl. C. H. Beck 2025, ZPO § 114 vnr 66 (D. Wache).
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vaga erinevat hindamist; eriti arvestades, et eduvaljavaadete prognhoos, mis on
tavainimesele taiesti ebakindel, on otsustav tegur otsuses advokaadi palkamiseks.%°

Isegi kui piisavat eduvaljavaadet ei saa eitada, on diguskirjanduse jargi diguse teostamine
pahatahtlik siis, kui tehtavad kulud ei ole mdistlikus suhtes taotletava eduga. Maaravaks
kriteeriumiks on kulutuste ja majandusliku kasu suhe edu korral. Seetdttu vdib diguse
teostamine olla pahatahtlik, kui kohtuvaidluse eeldatavad kulud Uletavad sissendutava
summa mitmekordselt, eelkdige juhtudel, kui eduvaljavaated on pigem kaheldavad ning
hagi ese on iseenesest viike.5' Oiguskirjanduse kohaselt réhutati seaduse menetlemisel
siiski, et Gldjuhul ei ole pahatahtlik ka vaikeste summade suhtes ndude esitamine.®?

Menetlusabi andmisest vdib keelduda taitmise valjavaadete puudumise téttu erandjuhul
siis, kui on kindel, et taotletavast taitedokumendist tulenev sundtaitmine on loplikult v&i
vahemalt ettenahtavas tulevikus lootusetu. Oigusabist keeldumine sellel alusel peab
diguskirjanduse jargi jddma siiski erandjuhtudeks.®®

Kokkuvétlikult ei ole riigi digusabi eesmargiks tagada mitte kdikvéimalikes vaidlustes riigi
kulul esindaja andmine, vaid Uuksnes nendes asjades, kus vaidlus omab eduvaljavaateid ja
see oleks ka isiku seisukohalt otstarbekas. Sisuliselt valjendub ZPO 8-s 114 otstarbekuse
kriteerium, s.t, et isikul vbib kull digus olla, aga selle maksma panemine esindaja
vahendusel pole otstarbekas. Sellega abil Uritatakse tagada, et maksumaksja raha
kasutataks maistlikult.

Koos regulatsiooni muutmisega korrigeeriti ka protsessikulude ja ndustamisabi
titpvorme.®* Saksamaa Liiduadvokatuur leidis uute vormidega seoses, et on alust karta, et
taotlejad ei loe Uksnes juba vormi ja teabelehe mahu téttu neid enam (taielikult) labi ning
podrduvad seejarel kohe oma advokaatide poole, kes peavad koos taotlejaga vormi taitma.
See tdhendab taiendavat ajakulu, mis omakorda ei kuulu hlivitamisele.>®* Advokatuur leidis,
et kui taotlejalt ndutakse ka haridustaseme markimist, on alust karta, et kdrgema
haridusega isikutele hakatakse ndustamisabi senisest sagedamini keelduma
pdhjendusega, et nad on oma haridusliku ettevalmistuse téttu vdimelised end ise

50 Bunsdesrechtsanwaltskammer, Stellungnahme Nr. 50/2012; DeutscherAnwaltVerein, Stellungnahme Nr.
85/2012.

5T Miinchener Kommentar zur ZPO. 7. Aufl. C. H. Beck 2025, ZPO § 114 vnr 67 (D. Wache).
52 H.-J. Musielak/W. Voit, ZPO, Kommentar. C. H.Beck. 22. Auflage 2025, § 114, vrn 30.

53 Beck‘scher Online-Kommentar ZPO. V. Vorwerk, C. Wolf (Hrsg.). 59. Edition. Stand: 01.12.2025, §
114 vnr42.
54 Prozesskostenhilfeformularverordnung vom 6. Januar 2014 (BGBL. | S. 34).

55 Bundesrechtsanwaltskammer, Prozesskostenhilfe und Beratungshilfeformularverordnung.
Stellungsnahme nr21/2013.

17



esindama. Varasemates vormides kusiti Uksnes elukutse ja téotamise kohta, mitte
haridustaseme kohta.

3.1.6. Vahekokkuvote

Kuigi riigi 6igusabi seadust on parast selle vastuvétmist ulatuslikult muudetud, sealhulgas
ka olulisel maaral tdiendatud, on seaduse algredaktsioonis omaksvdetud pdhimédttelised
ldhtekohad kinnitanud oma adekvaatsust ning kohtupraktikas pole ilmnenud
markimisvaarseid probleeme vastavate satete kohaldamisel. Nii on leitud ka
oiguskirjanduses.®®

Kokkuvétlikult on kehtiva seaduse kohaselt riigi digusabi Uldise mottena nahtud
oigusteenuse voimaldamist vordselt koigile isikutele, et neil oleks tagatud digusesindaja
abil juurdepaas odigusemdistmisele. Oigusabi kattesaadavuse tagamisega kaitstakse
lBppastmes isiku pobhidigusi, sh digust paaseda Uhetaolistel alustel juurde
kohtupidamisele. Seelabi kaitstakse Uldisemalt ka demokraatliku 6igusriigi toimimist.
Seega tuleb riigi digusabi seadusega ette nahtud eesmarke pidada jatkuvalt aja- ja
asjakohasteks ning nende pdhimotteliseks revideerimiseks puudub vajadus.

Kull aga tuleb valja tuua tulevase voimaliku anallUsi tarvis, et kaaluda tuleks, kas tanasele
riigi digusabi andmise mitme asutuse sUsteemile vbiks esineda efektiivsem lahendus.
Taotluse esitamiseks padeva kohtu nimetab ROS § 10. Uldise péhiméttena esitatakse
taotlus riigi digusabi saamiseks tsiviil-, haldus- vdi vaarteoasjas menetlusosalisena
kohtumenetluses kohtule, kes asja menetleb voi kelle padevuses oleks asja menetleda
(ROS&§101g1).%7

Praktikas ei ole harvaesinev, et kohtute vahel tdusetuvad padevusvaidlused klisimuses, kas
isiku avaldust peab lahendama siis kas maa- vdi halduskohus.%® Riigi digusabi taotlemise
avaldused pendeldavad erinevate kohtute vahel. Riigi digusabi taotleja ja andmise
seisukohalt muudab kohtute padevuskisimus riigi digusabi andmise kohmakaks,
aegandudvaks ja ressursimahukaks.

AnalUusida tuleks véimalusi, kas saaks luua lihtsama lahenduse (ntriigi 6igusabi annab Uks
keskne asutus voi riigi 6igusabi lahendab kohus, kellel avaldus esitati vm meede).

56 Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud valjaanne. V. Kéve, . Jarvekulg, J. Ots, M. Torga (koost).
Tallinn: Juura 2017, § 180 komm 3.1.6 (J. Lints, V. Kove).
57 RKKKm 11.05.2022, 1-21-6033, p 9; RKEKm 31.01.2023, 3-22-2384, p 5.

%8 Naiteks RKEKm 20.06.2024, 3-24-1540; RKEKm 19.10.2023, 3-23-1995; RKEKm 31.01.2023, 3-22-2384;
RKEKm 14.09.2022, 2-22-8150; RKEKm 21.04.2022, 2-22-2054; RKEKm 28.02.2022, 3-21-3011.
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3.2. Advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude hivitamise kord

Tasude ja kulude kord kujutab endast riigi digusabi seaduse 8 21 lg 3ja § 22 lg 4 Is 3 alusel
kehtestatavat rakendusakti, mis tuleb seadusandja volituse kohaselt anda justiitsministril
maarusega. Ajalooliselt on tdna kehtiva tasude ja kulude korra ndol tegemist justiitsministri
teise analoogilise digusaktiga (kehtib alates 01.08.2016), mida on parast jdustumist samuti
veel korduvalt muudetud.®® Kohtupraktikas on advokaadile riigi 6igusabi tasu maksmise ja
kulude hdvitamise korra kehtestamise delegeerimist justiitsministrile loetud
péhiseadusparaseks, kuna akti reguleerimisobjekti arvestades pole tegemist sellise
kisimusteringiga, mida pdhiseaduslikust parlamendireservatsiooni pdhimadttest tulenevalt
peaks kehtestama vaid seadusandja ise.®®

Nii kohtupraktikast kui ka diguskantsleri seisukohtadest nadhtuvalt seonduvad tasude ja
kulude korra praktilised probleemid eeskatt advokaatidele riigi digusabi osutamise eest
makstava tasu maarades. Nimetatud kusimus on toonud kaasa uhe pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse algatamise Riigikohtus®' kui ka mitu diguskantsleri kujundatud
seisukohta samas kiisimuses.®? Tapsemalt hinnati pohiseaduslikkuse
jarelevalvemenetluses seda, kas tasu ja kulude korra 8 2 g 1 on pdhiseaduspéarane osas,
milles see vbimaldab kull advokaadi péhjendatud taotluse alusel suurendada riigi digusabi
osutamise eest ette nahtud tasu piirm&ara kuni 500% eriliselt todmahukal digusabi
osutamise juhtumil, kuid valistas sellise suurendamise siiski olukorras, kus tegemist oli ihe
menetlustoiminguga (konkreetsel juhul kriminaaltoimikuga tutvumine). Viimasel juhtumil
tuli kohaldamisele toimingule kehtestatud piirmaar. Kokkuvdttes tunnistas Riigikohus
tasude ja kulude korra osutatud satte péhiseadusega kooskolas olevaks, kuivérd olukorras,
kus advokaadist kaitsja otsustas ise kaitseulesande vastu votta, ei ole tema pdhidigusi
rikutud.®®

59 Vtjustiitsministri 26. jaanuari 2005. a maarus nr 2 ,Riigi digusabi osutamise eest makstava tasu arvestamise
alused, maksmise kord ja tasumaarad ning riigi 6igusabi kulude hiuvitamise ulatus ja kord“. RTL 2005, 18,186.
2010. a 1. jaanuaril jdustus ROS § 21 g 3 muudatus, mille kohaselt asus Eesti Advokatuur tasude ja kulude
korda reguleerima. Riigikohtu Uldkogu tunnistas asjas nr 3-2-1-40-15 ROS § 21 lg 3 laused 1-3 ja Eesti
Advokatuuri kehtestatud tasude ja kulude korra péhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks pohjusel, et
normiloome funktsiooni tGleandmine antud juhul polnud kooskoélas olulisuse pohimottega (delegeerimine ei
taganud piisavat legitimatsiooni). Parast Riigikohtu otsust reguleeris tasude ja kulude korda justiitsminister.
80 RKPJKo 7.11.2022, 5-22-2 p 53. Teisiti on pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtupraktikas hinnatud aga
lepingulise esindajale kohtumenetluses tekkinud kulude hulvitamise piirmaarade kehtestamist, mida on
vastupidi peetud selliseks oluliseks kiisimuseks, mida tulenevalt parlamendireservatsiooni pdhimottest peab
otsustama seadusandja — RKUKm 26.06.2014, 3-2-1-153-13 p-d 73-74.

1 RKPJKo 7.11.2022, 5-22-2.

52 BQiguskantsleri seisukoht riigi digusabi tasumasradest 28.09.2016 ja ettepanek justiitsministrile riigi digusabi
osutamise eest makstavate tasu maarade pohiseadusega kooskélla viimiseks 17.11.2022.

83 RKPJKo 7.11.2022, 5-22-2 p 67.
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Oiguskantsler on samuti pidanud oma menetlustes korduvalt kontrollima tasude ja kulude
korraga kehtestatud riigi digusabi tasumaarade pdhiseaduspéarasust. 2016. a esitatud
avalduses kusiti diguskantslerilt tasude ja kulude korra § 2 Ig 1 pohiseadusparasuse kohta
osas, milles see valistab kohtuistungil osalemise tasu suurendamise ning naeb avaldajate
arvates ette podhjendamatult madalad tasuméaarad kriminaalasja kohtueelses,
kohtumenetluses ja maaruskaebemenetluses osalemise eest (tasude ja kulude korra § 6 |g-
d1ja3ning87I1g1). Avaldamise ajal kehtinud redaktsioonis nagi tasude ja kulude kord ette,
et riigi digusabi osutava maaratud kaitsja tasu kriminaalasja kohtueelses menetluses on 20
eurot iga poole tunni kohta, kuid kokku mitte enam kui 60 eurot Uhe toimingu kohta;
uldmenetluses kriminaalasja kohtulikul arutamisel osalemise (v.a kohtuistungi osalemine)
20 eurotiga poole tunni kohta, kuid kokku mitte enam kui 240 eurot Uhes kohtuastmes; ning
maaruskaebuse esitamise eest 20 eurot iga poole tunni kohta, kuid mitte Gle 120 euro.
Oiguskantsler leidis oma arvamuses kokkuvéttes, et nimetatud tasuméarasid ei saa
kasitleda pdhiseadusvastastena, kuna kohtusse pddrdumise pdhidigus ning riigieelarve
vahendite saastlik ja otstarbekohane kasutamine kaaluvad Ules advokaadi kutse- ja
ettevotlusvabaduse koostoimes omandidigusega.

Riigi 6igusabi eest kehtestatud taolisi tasumaéarasid polnud p&hjust pidada ebamaistlikult
madalateks ka neid laiemasse Uhiskondlikku taustslisteemi asetades, pidades silmas, et
2016. a Il kvartalis oli Eesti keskmine brutotunnipalk 6,91 eurot ja keskmine brutokuupalk
1163 eurot, kusjuures diguskantsleri hinnangul keskmist palka saavad inimesed riigi
digusabi saamisele tingimustele Uldjuhul ei vasta.®

64 Oiguskantsleri seisukoht riigi digusabi tasumaaradest 28.09.2016. Kuigi diguskantsleri seisukoht on
néustumisvaarne, on kaheldav, kas see pdhiméte hetkel praktikas realiseerub. Nimelt vilistab ROS riigi
oigusabi andmise, kui kulud digusteenusele ei uleta eeldatavasti taotleja kahekordset keskmist Gihe kuu
sissetulekut, millest on maha arvatud maksud, transpordi- ja eluasemekulud ning muude kohustuste
taitmiseks vajalikud summad (ROS 8 7 lg 1 p 4). Eesti keskmine palk 2025. aasta IV kvartalis oli 2155 eurot
(https://stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk). See
teeb keskmiseks netopalgaks ca 1744 eurot. Keskmine uurihind Tallinnas on 14,6 eurot m2 kohta
(https://www.city24.ee/real-estate-news/uurihinnad-tallinnas), mis tahendaks nt 50 m2 suuruse korteri
utriks 730 eurot, millele lisanduvad korvalkulud. Keskmise liisingu abil soetatud sdiduki liisingumakse voib
soltuvalt intressimaarast olla vahemikus 400-500 eurot (https://majandus.postimees.ee/7801111/puust-ja-
punaseks-mis-vahe-on-autolaenul-ja-liisingul), millele lisanduvad kindlustusmaksed ja kulud kutusele.
Konservatiivse hinnangu korral kuluks korterit Gurival ja séidukit liisival keskmisel isikul Uksnes eluasemele ja
transpordile vahemalt 1000 eurot kuus, mis tdhendab, et ROS 8 7 lg 1 p 4 jérgi arvesse minev sissetulek oleks
1400 eurot (2x700). Arvestades, et keskmise kvaliteetse digusabi tunnitasu oli juba 2022. aastal 150 eurot
(https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/0aa2f345-8192-412b-8d82-ef41b319a318/content, lk 13),
vOib inflatsiooni arvestades see tunnitasu lletada 2026. aastal 200 eurot. See tdhendab, et hlpoteetilise
keskmise isiku hipoteetilise vaidluse peaks saama lahendatud 7 tunniga (1400/200). Selle ajaga on
triviaalsest kohtuvaidlusest juba veidi keerukamas vaidluses esindamine ebatdenéoline. Sellest jareldub, et
praeguste hindade juures vastab keskmine inimene riigi digusabi saamise tingimustele. Kuivord see ei pruugi
olla seaduse méte, tasub kaaluda ROS § 7 lg 1 p 4 muutmist selliselt, et arvesse voetakse isiku nt 4 kuu
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17.11.2022 justiitsministrile tehtud ettepanekus jéudis diguskantsler aga juba jareldusele,
et tasude ja kulude korra need satted, millega kehtestatakse riigi digusabi eest makstava
tasu maarad, on vastuolus pdhiseadusega, kuna ei taga digust diglasele kohtumenetlusele
(PS 8 15 Ig 1) ega kuriteos kahtlustatava digust kaitsele (PS § 21 Ig 1). Oiguskantsler tegi
justiitsministrile ettepaneku viia tasude ja kulude korra asjassepuutuvad satted
pohiseadusega kooskdlla ehk suurendada riigi digusabi eest makstava tasu maarasid.
Ettepaneku tegemise aja seisuga nagi tasude ja kulude kord ette (8 6 lg 1), et maaratud
kaitsja tasu riigi 6igusabi osutamise eest kriminaalasja kohtueelses menetluses on 27 eurot
poole tunni kohta, kuid mitte Gle 81 euro Uhe toimingu eest. Tasu maksmise korra § 2 ldike
1 kohaselt vdis riigi digusabi osutamise eest ette nahtud tasu piirmaara suurendada kuni
500 protsenti, kui riigi digusabi osutamine on olhud eriti t6dmahukas. Ettepanekut
pbdhjendades viitas diguskantsler muu hulgas ka juba viidatud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi lahendile asjas nr 5-22-2, milles margiti obiter dictum korras, et
kaitsepdhidiguse rikkumise vdib moodustada olukord, kui isik ei saa riigi digusabi osutajale
kehtestatud tasumaarade tottu piisavat digusabi, ning pustitati kisimus kehtiva riigi
digusabi siisteemi jatkusuutlikkusest. Oiguskantsler viitas samuti Eesti Advokatuuri
seisukohale, et neil on keeruline leida advokaate, kes oleksid vabatahtlikult ndus votma riigi
digusabi osutamisega seotud asju. Kokkuvétlikult jdudis diguskantsler jareldusele, et
tasude ja kulude normid pole piisavalt paindlikud saavutamaks diglast ja péhiseaduspéarast
tulemust kdigil juhtudel, sealhulgas erandlikel juhtumitel. Tasude ja kulude kord peaks
andma avara kaalutlusruumi, kui toimingu ajamahukuse téttu oleks tarvis kohaldada
Uldjuhtumil kohaldatavast piirmaarast kdrgemat tasumaara.®®

Oiguskantsleri ettepaneku elluviimiseks muutis justiitsminister 2023. a-1 tasude ja kulude
korra asjassepuutuvaid satteid, tdstes labivalt riigi digusabi osutamise eest ette nahtud
tasumaarasid (nt maaratud kaitsja osutatava riigi digusabi osutamise eest seniselt 27.
eurolt iga poole tunni kohta, kuid kokku mitte tle 81 eurot 36 euroni iga poole tunni kohta,
kuid kokku mitte Gle 108 euro).?® Nimetatud tasumaarad on kehtivad tdnase paevani. 2025.
a aastaraamatu kohaselt ei pea Advokatuur kehtivad riigi digusabi osutamise tasumaéarasid
jatkuvalt konkurentsivdéimelisteks, mistéttu on 11.04.2025 Justiits- ja Digiministeeriumile
esitatud riigi digusabi aastaaruandes teinud ettepaneku nende suurendamiseks. Teisalt
nahtub samast allikast, et perioodil 2023-2025 6ppesid kdik kalendriaastad riigi digusabi

sissetulekut. Praeguse regulatsiooni juures ei vasta ROA saamise tingimusele iiksnes viiksem osa kérgema
palgaga isikutest.

85 Ettepanek justiitsministrile riigi digusabi osutamise eest makstavate tasu mairade pohiseadusega
kooskoélla viimiseks 17.11.2022.

%8 RT1, 03.02.2023, 51.
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osutamiseks ette nahtud riigi eelarvelise eraldise jaagiga, mida samas jargmisesse aastasse
Ule ei kanta.®’

Eelnevast jareldub, et peamised probleemkohad seoses tasude ja kulude korraga
seonduvad riigi digusabile eraldatavate riigieelarve vahendite suurusega ning sellest
tulenevalt digusabi t6o6tasu maadradega. Viimasest omakorda séltub kas riigi digusabi
osutamine on advokaatide hulgas atraktiivne. Oigusabiteenuse vabaturult kiisitav hind ei
pruugi motiveerida padevaid advokaate otsustama riigi digusabi osutamise kasuks.
Normitehniliselt voib tasude ja kulude korrale ette heita kasuismi olukorras, kus digusabi
eest ette nahtud tasumadaarasid eristatakse vastavalt menetlusliikidele (kriminaal- ja
vaarteomenetlus, tsiviilkohtumenetlus, halduskohtumenetlus ja haldusmenetlus) ja nende
sees omakorda alaliikide jargi (nt kriminaalmenetluses kohtueelne menetlus ja
kohtumenetlus, maaruskaebemenetlus, kohtuistungil osalemine jne) samas kui digusabi
osutamise tunnitasumaéar on koigil neil juhtudel Uhesugune (36 eurot poole tunni kohta,
erandina vaid haldusmenetluses ja halduskohtumenetluses 39 eurot poole tunni kohta).
Erinevused valjenduvad siiski konkreetses menetlusliigis makstava tasu Ulemmaaras (nt
kriminaalasja kohtueelses menetluses osalemise eest mitte rohkem kui 108 eurot toimingu
kohta,®® samas kui nt maaruskaebuse esitamise eest mitte rohkem kui 216 eurot). On siiski
pohjust kahelda, kas tasude ja kulude korras kehtival kujul eri menetlusliikidele satestatud
tasude maksimummaarad on uldse ratsionaalselt pdhjendatavad. Silmas tuleb pidada
sedagi, et vaatamata tasude maksimummaarade ettendgemisele lubab tasude ja kulude
korra 8§ 2 lg 1 nende suurendamist asja erilise todmahukuse téttu, kusjuures viimase néol
tegemist maaratlemata digusmdistega, mille kohaldamine Uksikjuhtumil on &armiselt
hinnanguline ja vdib viia otsustaja suvani.

Seetdttu voiks edasiselt kaalude tasude ja kulude korra ulesehituse olulist lihtsustamist
ning vobimaluse korral Ulevaatlikkuse mottes 0&igusabi tasude miinimum- ja
maksimummaarade satestamist madaruse lisana kehtestatava tabeli kujul. Vdimalus
maksimummaara suurendada voiks olla seotud aetavast asjast tdukuvate objektiivsete
kriteeriumitega.

87 Eesti Advokatuuri aastaraamat 2025 — aastaraamat.advokatuur.ee

88 Siinkohal ei saa jatta markimata, et ilmselt juba viidatud Riigikohtu po6hiseaduslikkuse
jarelevalvemenetluses tehtud lahendi 5-22-2 jarelmina tasude ja kulude korra § 6 lg-sse 1 lisatud uus teine
lause on igati ebadnnestunud ja digusselgusetu, kui naeb ette, et sama satte esimeses lauses satestatud
piirméaara 108 eurot Uhe toimingu kohta ei kohaldata menetlustoimingutele. Kuna kohtueelse menetluse sisu
moodustavadki erinevad menetlustoimingud (nt labiotsimine, Glekuulamine, toimikuga tutvumine jne), siis on
raske moista, millistele juhtumitele sama satte esimeses lauses kehtestatud hilvitamise llempiir Utldse
kohaldub.
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3.3. Riigi Oigusabi susteemi osutamise organisatsiooniline korraldus

2004. a vastu véetud ROS § 5 |g 1 méaéaras riigi digusabi teenuse osutajateks advokaadid, kes
osutavad digusteenust vastavalt advokatuuriseadusele. Sel moel jatkas ROS juba varem
kehtinud sUsteemiga, mis samuti kasitles riigi digusabi osutamist Eesti Advokatuuri
padevusse kuuluva kiisimusena. ROS eelnéu seletuskirjas margiti, et advokaadimonopoli
sdilitamine on vajalik, et vdimalikult efektiivselt tagada isiku darmiselt oluliste diguste
kaitse, ning et advokaadid on seadusest tulenevate tegevuspiirangute téttu voéimalikult
séltumatud ja neile on kehtestatud range konfidentsiaalsusndue kliendisuhte kaigus
advokaadile teatavaks saanud andmete osas. Kumbki nimetatud aspektidest pole
relevantne oOigus- voi juristibliroode kaudu odigusteenust pakkuvate isikute puhul.®® Koik
nimetatud asjaolud on jatkuvalt asjakohased ka kdesoleval ajal.

Teisalt on Advokatuur korduvalt valjendanud arvamust, et riigi digusabi slusteemi tanane
korraldus, mille puhul selles valdkonnas t6d6le tegelikult puhendatud aeg on
markimisvaarselt suurem tasustatud tddajast, pole jatkusuutlik ning ei motiveeri
susteemiga liituma ei noori advokaate ega kitsamatele d&igusvaldkondadele
spetsialiseerunud advokaate. Tegemist on tendentsiga, mis pikemas perspektiivis voib
avaldada negatiivset moju riigi digusabi seadusega taotletavate eesmarkide taitmisele ja
riigi 6igusabi kattesaadavusele (ROS § 2).7° Kénealuste seisukohtade jatkuvat kehtivust
kinnitab riigi digusabi osutamise Ule Eesti Advokatuuri peetav statistika. Selle kohaselt oli
seisuga 31.12.2024 Eesti Advokatuuris kokku 1154 liiget, kellest 252 olid oma liikmelisuse
Advokatuuris peatanud. Kokku osutas 902 aktiivsest Eesti Advokatuuri liikmest 2024. a riigi
Oigusabi Uksnes 103 advokaati.

Seisuga 31.12.2025 kooshes Eesti Advokatuuri 1173 liikmest, kellest aktiivseid 910 ja
peatatud liikmelisusega 263 advokaati. Advokatuuri aktiivsetest liikmetest osutas 2025.
aastal riigi digusabi keskmiselt 105 advokaati. Nimetatud arvandmetest nahtuvalt on riigi
digusabi osutamisega advokaatide arv viimase kahe aasta loikes pusinud muutumatuna,
kusjuures Advokatuuri aktiivsetest liikmetest moodustab riigi digusabi osutavate
advokaatide arvilmselge vihemuse.

Kuigi eelkirjeldatu pinnalt saab vaid ndustuda Eesti Advokatuuri vaitega, et taoline olukord
madjutab riigi digusabi kattesaadavust spetsiifilisemates digusvaldkondades, tuleb samas
silmas pidada, et advokatuuriseaduse (edasiselt AdvS)"' § 2 lg 2 kohaselt on Eesti
Advokatuur avalikdiguslik juriidiline isik. Mistahes juriidilise isiku avalik-diguslikku seisundit

59 Riigi 6igusabi seaduse eelndu (Riigikogu X koosseis) seletuskiri.
70\t nt Eesti Advokatuuri aastaraamat 2021 — aastaraamat.advokatuur.ee
7T RT 12001, 36, 201; RT 1, 14.03.2025, 4.
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saab pohjendada Uksnes sellele omistatud avaliku ulesande taitmine. Advokatuuri
padevust silmas pidades — nagu see on satestatud AdvS 8-s 3 — on selleks AdvS § 3 p-s 5
nimetatud riigi digusabi osutamise korraldamine ning oma lilkkmete kaudu riigi digusabi
osutamise tagamine. Seega on nimelt riigi digusabi osutamine advokatuuri avalik-digusliku
staatuse alus pohiseaduslikus vaates, sest suurem osa Ulejdanud advokatuuri padevusse
jaadvad ulesanded on oma olemuselt eradiguslikku laadi, s.o0 digusteenuse osutamine
vabaturu tingimustes.

Eelnevast tulenevalt lasub Advokatuuril kohustus muu hulgas oma organisatsiooni
sisemiste mehhanismide kaudu tagada, et riigi digusabi mitte ainult ei osutataks, vaid et ka
selle osutamine vastaks konkreetsel juhul digusteenuse kvaliteedile esitatavatele nduetele.
No6nda voib kusida, kas olukorras, kui Advokatuur sisuliselt Uksnes vahendaks formaalselt
riigi digusabi osutamist selle vajaja ning oma liikkmete vahel, on digusabi kvaliteedile ja selle
jatkusuutlikkusele esitatud nduded taidetud. Abstraktselt voib siinkohal ette kujutada ka
naiteks olukorda, kus mitte Ukski advokaat ei soovi riigi digusabi osutada. AdvS § 3 p-s 5
nimetatud Eesti Advokatuuri padevus ei maaratle Uksnes kutseorganisatsiooni ulesannet,
vaid sellest padevusnormist tuleb advokatuurile ka vastutus tagada, et see Ulesanne saaks
taidetud vastavalt ROS §-s 2 nimetatud eesmargile.

3.4. Eesti Advokatuuri liikmeskonna hdivatus riigi digusabi osutamisega
ja nende jagunemine maakonniti

Nagu juba eelnevalt margitud, osutavad riigi digusabi Uhes arvestusperioodis veidi tle 100
advokaadi (10.01.2025 ja 10.01.2026 seisuga vastavalt 103 ja 105 advokaati),’> mis
moodustab Eesti Advokatuuri ca 900 aktiivsest liikkmest ligikaudu 11,5%.

Regiooniti osutatakse kdige enam d&igusabi Tallinnas (2024-2025 aastal 9000
digusabiteenust) ja koige vahem Hiiu maakonnas (74). Samas (he elaniku kohta”
osutatakse kdige enam riigi digusabi Ida-Virumaal, kus 100 elaniku kohta osutati 2024-2025
aastal keskmiselt 2,02 ja kdige vahem Pbélva maakonnas, kus Uhe elaniku kohta osutati
samal perioodil 0,68 digusabiteenust. Tapsemalt kirjeldavad olukorda alljargnevad tabelid.

3.4.1. Riigi 6igusabi teenuse osutamised 100 elaniku kohta

Maakond Teenuseid kokku Teenust 100 elaniku kohta
Ida-Viru maakond 2678 2.02
Laane-Viru maakond 1086 1.82

72 Sarnane oli riigi digusabi osutavate advokaatide arv ka 2019. aastal.

78 Rahvastiku jagunemise kohta eri maakondades vt Statistikaameti andmebaas. Kattesaadav:

https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-
koosseis/RV0222U
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Maakond
Tartu maakond
Viljandi maakond
V&ru maakond
Valga maakond
Parnu maakond
Harju maakond
Rapla maakond
Laane maakond
Jarva maakond
Joégeva maakond
Saare maakond
Hiiu maakond
Pélva maakond

ROA teenuste osutamine 100 elaniku kohta maakonniti

Teenuseid kokku Teenust 100 elaniku kohta

2858
778
558
446
1317
9000
435
260
372
313
282
74
162

1.74
1.71
1.64
1.60
1.50
1.39
1.27
1.26
1.24
1.14
0.88
0.88
0.68

2.00 -
1.75 A
1.50 A
1.25 4
1.00 +
0.75 A

0.50 A

ROA teenuseid 100 elaniku kohta

0.25 A

0.00 -

Maakond

Olemasolevatest andmetest ei ole vdimalik teha tdsikindlaid jareldusi selle kohta, kas
mingis piirkonnas osutatakse riigi digusabi vihem selle vahese kattesaadavuse tottu voi
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hoopis kohtumenetluste vahese arvu tottu. Seetdttu ei ole voimalik teha ka jareldusi, kas
piirkondades, milles on riigi digusabi osutajaks end markinud vaiksem arv advokaate voi
pole seda teinud mitte keegi, osutatakse riigi digusabi ainuuksi koefitsiendi suurendamise
kaudu (tasude ja kulude kord § 2 lg 2).

3.4.2. Riigi 6igusabi osutamine diguse valdkondade kaupa

a) Tsiviilasjad

Tsiviilasjades osutati riigi digusabi 2024-2025 aastal 9309 korral, mis moodustas ca 45%
kogu osutatud riigi digusabi teenustest.

Menetlusliigiti osutati tsiviilasjade sees 363 korral digusabi hagimenetluses, millest 142
korral perekonnaasjades ja 8816 korral hagita menetlustes, millest omakorda 1563 korral
perekonnaasjades.”* Kodige enam riigi Oigusabi teenuseid tsiviilasjades osutatakse
eestkosteasjades (2953) ja kinnisesse asutusse paigutamise asjades (3462), mis mdlemad
on seotud isiku piiratud teovéimega. Uhtlasi on mélemas menetlusliigis tldjuhul vajalik
menetlusosalisele esindaja maaramine (TsMS 8-d 520 ja 535). Jarelikult on valdav enamus
tsiviilasjadest, milles osutatakse riigi digusabi, seotud alaealiste vd6i muude piiratud
teovbimega isikutega, kelle puhul ndeb seadus uldjuhul ette neile esindaja maaramise ja
kellele huvitamiskohustusega riigi 6igusabi Uldjuhul maarata ei saa.

b) Kriminaalasjad

Maaratud kaitse kriminaalmenetluses moodustas kogu osutatud riigi digusabist ligi poole
(2024-2025. aastal 10388 teenust). Statistikat peetakse Uksnes valdkondades ,,alaealine
kahtlustatav® (1458 asja) ning ,joobes juhtimine® (1780 asja). Ulejadnud 7150 asja kohta
pole teada, millise sutteoliigi alla liigitub stltegu, mille toimepanemises suudistatavale
isikule on kaitsja maaratud, mistdttu ei ole statistikast vdimalik tdiendavaid jareldusi teha.
Seega on kriminaalmenetluste kohta peetav riiklik menetlusstatistika darmiselt puudulik
ega vbimalda hinnata riigi digusabi maaramise tdpsemat otstarbekust nendes asjades.

c) Haldusasjad

Aastatel 2024-2025 osutati halduskohtumenetluses riigi digusabi kokku 127 korda, millest
rahvusvahelise kaitse menetluses 7 korda. Ulejaéanu osas statistika puudub, kuid (ildjoontes
vOib mdonda, et halduskohtumenetluses isiku esindamine moodustab tihise osa (0,6%)
kogu osutatud riigi digusabist.”

74 Statistikast ei nahtu, kuhu paigutusid tilejaanud 130 riigi digusabi teenust.

75 Koostatud statistikast jai ebaselgeks, millistel alustel see on koostatud. Muu hulgas ei nahtu sellest, kas
statistikas kajastusid ainult need avaldused, mis sisaldasid Uksnes riigi digusabi taotlust voi on statistikast
holmatud ka need riigi 6igusabi taotlused, mis olid esitatud koos kaebusega voi koos edasikaebusega.
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d) Spetsialiseerumine

Kehtivas diguses puuduvad eeskirjad, mis reguleeriksid tapsemalt Eesti Advokatuuri
liikmete spetsialiseeritust eri digusharudele (sh ka nende siseselt) riigi digusabi osutamisel.
Sisuliselt tdhendab see, et riigi digusabi osutamisel on advokaadil igal ajahetkel digus
valida, millises riigi 6igusabi liigis ta uusi tellimusi vastu votab, tehes vastava margistuse riigi
oigusabi infoslisteemis (edasiselt RIS).”® Kuna RIS pakub riigi digusabi tellimust ainult
nendele advokaatidele, kes on end ise markinud konkreetse valdkonna digusabi osutajaks
ilma tadiendava kontrollita, siis on advokaatide sisuline spetsialiseeritus teatud
digusvaldkonnale jaetud eneseregulatsiooni ja iga advokaadi vastutustunde hooleks (v.a
alaealiste asjad — tapsemalt allpool). Advokaat peab tellimust vastu vottes otsustama, kas
tema téokoormus ja kutseoskused- ja teadmised selles valdkonnas on piisavad riigi
Oigusabi osutamiseks. Riigi digusabi tellimuste vastuvétmine on reeglina vabatahtlik.
Advokaat saab RIS-is etteantud jaotustes valida (margistada) valmisolekut osutada ROA
valdkondades ja nende alaliikides. Naiteks tsiviilasjades on nendeks:”’

Isiku esindamine tsiviilasja kohtueelses menetluses ja kohtus
1. Hagita menetlus (kinnisesse asutusse paigutamine; kinnisesse asutusse
paigutamine (alaealine esindatav); eestkoste asjad; perekonnadigus;
perekonnadigus (alaealise esindamine).
2. Hagimenetlus (perekonnadigus; perekonnadigus (alaealise esindamine); lapse
esindamine (elatise maaramine)

Alaealistele saab riigi 6igusabi osutada Uksnes advokaat, kes on labinud advokatuuri poolt
kohustuslikuks maaratud koolitused (alates 1. jaanuarist 2025 kehtestatud korra jargi peab
advokaadil olema labitud vahemalt 6 kohustuslikku koolitust). Alaealiste esindamisega
seotud digusabi osutamise liike saavad valida seega Uksnes advokaadid, kellele advokatuur
on vastava diguse maaranud.

Eradiguse olulised valdkonnad, mida puudutavad digusvaidlused on sageli komplekssed ja
keerukad, eraldi nimetatud ei ole.

Uldise probleemina ilmneb eeltoodust, et praegune siisteem ei taga RIS né&ol, et riigi
Oigusabi saaja tegelikkuses jduaks konkreetset digusharu ja 6igusvaldkonda tundva
esindajani. See tahendab, et kas advokaadil on olemas piisaval tasemel teadmised,
oskused ja kogemus, et pakkuda piisavalt kvaliteetset digusabi. Kui vabaturutingimustes
pakutava teenuse puhul peaks turgise reguleerima seda klsimust, siis riigi tellitava teenuse
puhul tuleb dldjuhul usaldada ainult advokaadi enda valikut. Siin tuleks mdéelda erinevate

76 Riigi 6igusabi infosusteemi pohimaarus RT |, 25.06.2021, 19; RT 1, 21.03.2025, 10.

77 )argnevad andmed alajaotuses (3.4.2. d) tuginevad Advokatuuri 4. maértsil 2026 saadetud vastusele
Justiitsministeeriumi poolt kdesoleva analulsi raames tehtud paringule.
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lahenduste peale, ntriigi digusabi saaja voi kohtu antav tagasiside, advokatuuri eelkontroll,
sh tagasiside pohjal saadav jarelkontroll vdi muude analoogsete meetmete kehtestamine.
Eeskatt peab advokatuur ise olema huvitatud - tulenevalt tema avalik-6igusliku juriidilise
isiku staatusest —, et digusabi taotlejad saaksid piisavalt kvaliteetset digusabi nendelt
advokaatidelt, kes on piisavalt paddevad osutama seda digusabi, mida nad on ise oma
erialase kompetentsi raames valja pakkunud.

3.5. Riigi digusabi andmise viis ja kulu hivitamine

Kattesaadavate andmete pdhjal saab jareldada, et riigil puudub teadmine, kui palju riigi
digusabi maaratakse hiivitamiskohustuseta (ROS § 8 p 1) ja kui palju kohustusega see
hiivitada (ROS § 8 p-d 2 ja 3). Uhtlasi puudub riigil igasugune levaade selle kohta, kui palju
huvitamiskohustusega antud riigi 6igusabist ndutakse hiljem digusabi saajalt praktikas
sisse.

Justiits— ja Digiministeeriumi audiitori 08.04.2022 aruande kohaselt selgitavad kohtud, et
enamasti maaratakse riigi digusabi huvitamiskohustuseta. Taolist olukorda pdhjendati
asjaoluga, et kuna riigi digusabi tasu hilisem sissendudmine ei ole praktikas reaalselt
toimima hakanud, siis pigem on kujunenud olukord, et riigi digusabi antaksegi ainult siis, kui
seda tuleks anda hiuvitamiskohustuseta.

Kui praktikas on riigi digusabi andmise Ule otsustamisel kujunenud uldreegliks selle
andmine hlvitamiskohustuseta, siis tuleks selgitada, millised tegurid on taolise olukorra
kohtupraktikas kujundanud. Esimese sammuna oleks hadavajalik saada statistiline
ulevaade tegelikust olukorrast ehk sellest, milline osakaal riigi digusabist antakse
huvitamiskohustusega ja kui palju sellest rahast dnnestub hiljem tagasi saada. Selgitada
tuleks samuti seda, millistel pdhjustel ei ole riigi digusabi kulude sissendudmine ligi
kakskiimmend kaks aastat parast kehtiva ROS vastuvétmist endiselt toimima hakanud ning
millised taiendavad kulud on sissendudmisega seotud. Taiendavalt vaarib siiski markimist,
et kdesoleva anallusi koostajate kasutuses olevatest arvandmetest nahtuvalt vdib olla
valdav osa riigi digusabist seotud selliste menetlustega, kus raha tagasindudmine olekski
keeruline, sh piiratud teovdimega isikutega seotud hagita asjad. Teisalt tuleb arvestada
sedagi, et riigi digusabi seaduse kehtestamisel 2004. a seati nimelt Uldeesmargiks, et riigi
digusabi ei saa samastada tasuta digusabiga. Taoline siht on endiselt aktuaalne pidades
silmas, et riigil pole viimastel aastatel olhud vdimalik markimisvaarselt suurendada
riigieelarvelisi eraldisi riigi 6igusabi osutamisele, samas kui kehtivad riigi &igusabi
osutamise tasumaarad advokaatidele ei ole konkurentsivéimelised. Nagu eelpool esitatud
vordlevdiguslikust analtusist jareldub, on nimelt riigi digusabi osutamisest tekkinud kulude
tagasindudmise protsessi efektiivistamine aktuaalne selle susteemi reformimisel ka teistes
EL liikmesriikides (nt Saksamaa — vt Ulalt).
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3.6. ROA kattesaadavus eri piirkondades

Kahetsusvaarselt ei peeta Advokatuuris tdpsemat statistikat selle kohta, mitu advokaati on
end konkreetses piirkonnas riigi 6igusabi osutajaks markinud. Advokaadid saavad oma
piirkonna valikut igal ajal muuta ja kui mdénes piirkonnas tellimusele ei leita taitjat, suunab
advokatuuri haldur tellimuse teiste piirkondade advokaatidele. Seega ei ole teenuse
geograafiline Uhtlus olemasoleva info pdhjal méddetav. On tbendoline, et riigi digusabi
osutavad advokaadid on koondunud suurema toohulga téttu keskustesse (eelkdige
Tallinnasse), arvestades, et Tallinnas osutati 2024-2025. aastatel 121 korda rohkem riigi
digusabi teenuseid kui nt Hiiumaal (9000 vs 74).

3.7. Riigi digusabi taotluse vorm

Kehtiv riigi digusabi taotlemise vorm on tdnapdevase digitaalse taseme juures
ebaergonoomiline. Hetkel tuleb taotluse vorm eraldi alla laadida, see taita ja seejarel
kohtule saata, mis on ebamugav lahendus, seda eriti mobiilseadmes. Arvestades riigiga
internetipbhise suhtlemise osakaalu, voiks kaaluda sellise digitaalse lahenduse loomist,
mis vdimaldaks riigi digusabi taotluse vormi taita veebibrauseris interaktiivselt. Eeskujuks
vOiks vétta nt kindlustusandjate kahjuavalduste esitamise sUsteemi, kus asjakohased
andmed on vodimalik sisestada erinevate rippmeniude ja lahtrite abil otse veebilehel.
Samaaegselt peaks olema tagatud ka vbimalus taita taotlust kohtumajas, nagu see on
praegu.

Taotleja majandusliku seisundi teatis eraldi taitmist vajava dokumendina voib tekitada
segadust, millisel juhul &igusabi taotlevatel isikutel jaadb selle tditmise vajadus
tdhelepanuta. Kui teatis jdab taitmata, nduab see kohtult lisatd6dd, sest isikule on vaja anda
tdhtaeg puuduste kdérvaldamiseks.

IV. Vbimalikud lahendusettepanekud

4.1. Riigi oigusabi taotluse vorm

1. Luua vdimalus riigi 6igusabi taotluse vormi taitmiseks veebibrauseris interaktiivselt (vt nt
kindlustusandjate kahjuavalduste esitamise susteem, kus asjakohased andmed on
vOimalik sisestada erinevate rippmenutude ja lahtrite abil otse veebilehel).

2. Kaaluda riigi digusabi taotluse ja majandusliku seisundi teatise samasse dokumenti
integreerimist (voi interaktiivse lahenduse korral kogu vajaliku teabe korraga kisimist).

3. Lihtsustada riigi digusabi taotluse vormi sénastust mdeldes labi, kas praegu kusitakse
taotluses mingit teavet, millel puudub taotluse lahendamise seisukohalt tahtsus. Riigi
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digusabi vormis on vdimalik valida hulga digusabi liikide vahel. 2024. ja 2025. aasta
statistikast nahtuvalt taotleti riigi digusabi digusdokumendi koostamiseks vastavalt 66
korral (millest 51 korralriigi digusabi andmisest keelduti) ja 35 korral (millest 22 keeldumist).
Isiku esindamiseks taitemenetluses taotleti riigi digusabi vastavalt 14 ja 6 korral.
Kategooriates ,,6igusabi seoses tsiviilasja menetlusega Euroopa Liidu liikmesriigi kohtus®,
»0igusabi seoses valisriigi ametliku dokumendi taitmisega Eestis“, ,tdlkeabi digusabi
taotlemiseks Euroopa Liidu liikkmesriigis“ ja ,,0igusabi seoses podrdumisega kaebusega
Euroopa Inimdiguste Kohtusse“ ei esitatud kahe aasta jooksul Uhtegi taotlust. Vormi
kompaktsuse huvides vdiks kaaluda vdhemlevinumate kategooriate eraldi valikuna valja
jatmist. Nendes kategooriates saaks véimaldada riigi digusabi taotlemist, markides ara nt
lahtri ,muu digusabi“.

4. Muuta taotleja majandusliku seisundi teatise vormi sdnastust selliselt, et vormist
arusaamine ei pohjustaks keskmisele inimesele raskusi. Vastasel juhul vdib tekkida
olukord, kus riigi 6igusabi vormi taitmiseks on keskmisel inimesel vaja omakorda digusabi.
Puudulikult véi vastuolulise infoga taidetud vormide puhul tuleb kohtul teha lisatdod.
Samuti tasub labi mdelda, kuivérd péhjendatud on kogu praegu kisitava teabe kogumine.

5.1. Taotleja majandusliku seisundi teatise vormis on vdimalik markida, kas isikul on
oigusabikulude kindlustus. Arvestades, et selline kindlustus on 2% Eesti elanikest,”® on
kaheldav, kas digusabikulude kindlustust omavad isikud kasutaksid riigi digusabi selle
asemel, et ise podrduda meeleparase advokaadibliroo poole. Kui see kahtlus peaks
osutuma kinnitatuks, siis ei pruugi selle kohta teabe kogumine olla pdhjendatud.

5.2. Taotluse vormi p-s 3 ,, Taotleja jatemaga koos elavate perekonnaliikmete netosissetulek
(1 kuu kohta)® on eristatud mitmed erinevad sissetulekuallikad. Muuhulgas on margitud
»100lepingu vm vdladigusliku lepingu alusel voi avalikust teenistusest saadud igakuine
sissetulek®, mille vdiks asendada terminiga ,to6tasu” véi lihtsalt ,palk“. Uhtlasi ei ole
Uheselt arusaadav, kas sissetulekuna moeldakse brutosissetulekut voi netosissetulekut,
mistottu voiks selle selgelt ara markida. Praeguse sbnastuse juures ei oleks pohimatteliselt
vale méarkida sissetulekuks oma brutosissetulekja lahtrisse ,mahaarvamised” sissetulekult
tasutav tulumaks. See muudaks vormi taitmise aegandudvamaks ja potentsiaalselt ka
hindajale (kohtule) mitmetimdistetavaks. Samuti ei ole isiku majandusliku seisundi
hindamisel tdhtsust sellel, kui palju taotleja sissetulekukust maha arvatakse, vaid oluline
on see, kui palju talle parast mahaarvamisi raha katte jaab. Seetottu voiks kaaluda vormi

78 https://arileht.delfi.ee/artikkel/120365742/0otamatute-oigusvaidluste-eest-kaitseb-end-vaid-kaks-
protsenti-inimestest
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tdiendamist selliselt, et iga sissetuleku liigi juures tuleks ara markida isikule kasutamiseks
jaav (neto)rahasumma.

5.3. Taotluse p-s 3 eristatakse mitmeid sissetulekuliike, mis tdenéoliselt olid vormi
koostamise ajal enimlevinud vdimalused tulu teenimiseks. Omamata Ulevaadet riigi
Oigusabi taotlejate sissetulekuallikatest tundub ebatdendoline, et paljud neist teeniks
kapitalitulu. Seda silmas pidades voiks kaaluda, kas majandusliku seisundi hindamisel on
vaja tingimata teavet selle kohta, millist liiki sissetulekut isik saab.

5.4. Taotluse p-s 3 kusitud ,,Muud koormatised ja mahaarvamised saadud sissetulekutelt®
vOib tekitada keskmises isikus arusaama, nagu sinna tuleks markida erinevad kulutused.
Kaaluda vdiks seda, et isik margib oma sissetuleku Uhtse summana, millest on juba maha
arvanud erinevad maksud jm mahaarvamised.

5.5.Taotluse p-s 5 ,,Taotleja ja temaga koos elavate perekonnaliikmete varaliselt hinnatavad
kohustused“ kusitakse hetkel kohustuste kohta, mis taotlejal on krediidiasutuste ees ja
teiste vblausaldajate ees. Taotlejale vdib jddda arusaamatuks, kes on krediidiasutused ja
kes on muud voélausaldajad ja millised kohustused tuleks panna viimasesse, mis ei lange
samal ajal kokku ,,valtimatute pusikulutustega“, mille kohta kusitakse veel eraldi punktis 6.
Sellesse lahtrisse saaks pohimotteliselt kuuluda laenukohustused mittekrediidiasutuste
(sh fuusiliste isikute) ees, kuid on ebaselge, miks neid tuleks eristada krediidiasutuste ees
olevatest kohustustest. Selle asemel voiks kaaluda lahtri sGnastamist nt ,,laenud, liisingud,
jarelmaksud, volad“ eristamata seda, kas nendest tulenevad kohustused on
krediidiasutuse vdi méne muu isiku ees.

4.2. Panga kinnituse lisamine

Kuivérd praktikas tekib kohtutel vajadus teha paringuid krediidiasutustele, vdiks kaaluda, et
taotlejal enda oleks vdimalik lisada panga kinnitus pangakonto seisu kohta juba riigi
digusabi taotlusele. Kui isikul on mitu pangakontot, tuleks suunata teda esitama andmed
nende kodigi kohta. See vdib vahendada kohtu koormust paringute tegemisel. On véimalus,
et taotleja jatab oma majandusliku seisundi varjamiseks esitamata andmed mone
pangakonto kohta, kuid selle vastu ei aita ka kohtu tehtud paringud, sest raha on vdimalik
hoida ka sellistes makseteenuse osutajate juures, kellele kohus paringuid ei tee (nt
Revolut).
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4.3. Tasu ja kulude korra slisteemi reformi puudutavad vdimalikud
lahendused

Kindlustamaks ule Eesti Uhetaolise asjatundliku ja usaldusvaarse digusteenuse digeaegset
ja piisavat kattesaadavust ning motiveerimaks kogenud advokaate osalema riigi digusabi
osutamisel, tuleks kaaluda tasu ja korra maaruse muutmist jargmiselt.

1. Tasu ja korra maaruses suurendada advokaadile maaratud tasumaarasid, sidudes selle
nt keskmise turuhinnaga.

2. Indekseerida teatud perioodilisusega baastasu indeksiga, mis arvutatakse nt
tarbijahinnaindeksi ja/vdi keskmise advokaadituru tunnitasu voi mdne muu meetodi alusel.

3. Naha ette diferentseeritud tasumé&arad (nt vaidluse keerukuse, erialaspetsiifika,
mahukuse, rahvusvahelise elemendi ja/vdi esindaja kogemuse jargi (s.o sertifitseeritud riigi
digusabi spetsialisti staatus).

4. Kehtestada regionaalsed koefitsiendid, millega korrutatakse tasu Llabi nende
maakondade jaoks, kus juurdepaas advokaadindustamisele on raskendatud.

5. Tagamaks tasu vahendamise praktikas suurem selgus, tuleks kaaluda tapsemaid
alusnorme tasu vdhendamiseks ja/vdi uhtse juhendmaterjali koostamist, et Uhtlustada
kohtupraktikat.

6. Suunata Advokatuuri votma senisest oluliselt suuremat ja aktiivsemat rolli sellel lasuva
avalik-6igusliku Ulesande taitmisel ehk riigi digusabi teenuse viimisel iga selle taotlejani.
Advokatuuri osa ei saa piirduda ainutksi riigi digusabi taotleja ja advokaadi vahendamises
ning advokaatidele tasu valjamaksmises. Avalik-digusliku institutsioonina tuleb
Advokatuuril koostdds riigiga pakkuda haavatavas olukorras olevatele isikutele kvaliteetset
Oigusabi. Avalik-digusliku juriidilise isiku staatuse omamine ei hdlma endas oma Ulesannete
taitmisel mitte Uksnes digusi ja kohustusi, vaid ka vastutust riigi digusabi korraldamise
tagamisel. Riigil on pdhjust eeldada, et advokatuur ise oma regulatsioonidega ja t66
korraldamisega kindlustab &igusabi osutamise oma kvalifitseeritud liikkmete poolt.
Juurutamist vajaksid nt detailsemate valikute loomine digusabi osutamise valdkondades,
eelkontrolli ja jarelkontrolli susteemide loomine (sh isikute ja kohtu tagasisidestamine),
koolitusvajaduste planeerimine ja muud analoogsed meetmed.
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4.4. Halduskoormuse ja professionaalne digusabi leidmisega seotud
ettepanekud

1. Kaaluda standardiseeritud elektroonilise slisteemi loomist riigi digusabi tasude ja kulude
taotlemiseks ja menetlemiseks, mis vihendaks halduskoormust ning kiirendaks tasude
valja maksmist.

2. Luua e-toimikusse integreeritud kulukalkulaator, mis arvutab sisteemipdhiselt ise
automaatselt hulvitise suuruse ja maksustamise arvestuse, sh sodidukulu ja annab
koondsumma. Sinna juurde vbiks kuuluda Uhtne elektrooniline taotlusvorm, eeltadidetud
andmed (menetluse number, istungid, maarus) ja automaatne ajakulu arvutus
menetlustoimingute pdhjal.

3. Pikemate menetlusaegadega asjades luua hulvitise automaatse osalise valjamakse
vBimalus (nt luba esitada osaarve iga 3 kuu jarel). Automaatne valjamakse 14 paeva jooksul,
kui kohus ei esita vastuvaidet. Alternatiivselt kaaluda véimalust loobuda ROS § 22 Ig-s 3
satestatud reeglist, et taotlus tuleb esitada hiljemalt kolm kuud parast toimingut. Anda riigi
digusabi osutajale vdéimalus esitada taotlus kohtumenetluse l&pus sarnaselt teise isiku
menetluskulude valjamobistmisega. Sellega valditakse seda, et pikas menetluses tuleb nii
advokaadil kui ka kohtul korduvalt tegeleda riigi digusabi tasu valjamdistmise kisimusega,
mis omakorda koormab nii advokaate kui ka kohtuid.

4. Kaaluda vbéimalust luua keskne riigi digusabi halduskeskus, mis menetleb tasutaotlusi,
teeb maksed, kogub statistikat ja prognoosib eelarvet.

5. Anallusida, milline osakaal riigi digusabist antakse huvitamiskohustusega ja kui palju
sellest rahast dnnestub hiljem tagasi saada. Maksumaksja raha saastmise huvides oleks
see, kui riigi igusabina huvitamiskohustusega antud raha abi adressaadilt tegelikkuses ka
tagasi ndutakse.

6. Kuigi menetleja avar kaalumisruum tasu suuruse kiusimuses vdib paremini tagada
Uksikjuhtumi diglust kui kaitsmist vaarivat vaartust, vdib see kahjustada selliseid vaartusi
nagu kohtuslsteemi efektiivne toimimine ja menetlusosaliste vordne kohtlemine.”
Eeltoodust tulenevalt kehtestada fikseeritud paketitasud standardsetele menetlustele (s.o
menetlustele, kus on dldjuhul prognoositavad, mitu menetlustoimingut tuleb vaidluse
lahendamiseks teha ja menetlustoimingule kulutatav aeg). Esialgse hinnangu kohaselt
vOiksid nendeks olla

a) lihtne kriminaalasi (kuni Uks kohtuistung);

79 RKPJKo 7.11.2022, 5-22-2 p 71
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b) vahistamismenetlus;

c) ennetahtaegne vabastamine;

d stuteomenetluses kompromiss;

e) thdpiline maksekasu vaidlus;

f) todlepingu vaidlus;

g) tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja halduskohtumenetluse seadustiku

alusel isiku kinnisesse asutusse vdi kinnipidamiskeskusesse paigutamine ja seal
viibimise pikendamine;

h) eestkoste seadmist puudutav kohtuasi;

i) alaealise teovdime laiendamine;

j) ndusoleku andmine lapse vdi eestkostetava nimel tehingu tegemiseks:

k) esialgse diguskaitse kohaldamine perekonnadiguslikes vaidlustes, mis on

seotud vanema diguste olulise piiramisega lapse suhtes;
1) rahvusvahelise kaitse staatust puudutav kohtuvaidlus.

Eeskatt tuleks eelnevate valdkondade keskmise tddmahu najal valja arvutada vaidluse
keskmine tasu (keskmiselt teostatav menetlustoimingute arv ja keskmisele
menetlustoimingule kulutav aeg). Kui asi Uletab keskmist standardit (nt oma tavapéarase
mahu, menetlustoimingute, istungite, keerukuse jms alusel), rakenduks erandina lisaks
tunnipdhine arvestus, aga seda ainult juhul, kui lisatoimingud olid objektiivselt ndidustatud.
Lisaks tunnipdhise tasu arvutamise alusel juurde maksmisele kuuluv tasu tuleks otsustada
maksta taotluse ja nt kohtu sellekohase aktsepti alusel. Selle susteemi rakendamisel on
vOimalik tapsemini prognoosida riigi makstavaid tasusid. Vaidluste hulk on eelnevate
aastate alusel prognhoositav ja selle saab labi korrutada tavaparase fikseeritud
paketitasuga. Fikseeritud paketitasu peaks eelduslikult motiveerima esindajat kulutama
vaidluse lahendamiseks just nii palju aega ja tegema Uksnes nii palju toiminguid, mis on
vaidluse lahendamiseks vajalik, hoidudes Ulemaarasest. Lisaks voib see eelduslikult
vahendada téoaega, sest esindajad ja kohtud ei pea tegelema riigi digusabi taotluste
Uksikasjaliku lahendamisega.

8. Kuna on kaheldav, kas praegune stisteem tagab digusabi osutamise kitsamat valdkonda
tundva (piisvata teadmiste, oskuste ja kogemustega) esindaja poolt keerulisemate ja
komplekssemate digussuhete puhul, siis tuleks kaaluda RIS sUsteemi tdiendamist selliselt,
et digusabi taotleja saaks selgemini valjendada, millises konkreetses digusvaldkonnas ta
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abi otsib. See vbib ka motiveerida tellimusi vastu votma neid esindajaid, kes tavaparaselt
riigi digusabi ei osuta, kuid kes on konkreetsele digusvaldkonnale spetsialiseerunud ja peab
vaidlust erialaselt huvitavaks. RIS-i tdiendamisele peaks jargnema siiski pdhjalikum riigi
digusabi korraldamise hindamine advokatuuri poolt, et digusabi osutajatel oleks piisav
kogemus, nt tagasisidestamise ja jarelkontrolli véimaluse loomist.

4.5. Oigustatud isikute ringi puudutavad ettepanekud

1. Kaaluda tadiendavaid piiravaid aluseid riigi digusabi andmisele, nt pahatahtlikkuse
tingimuse lisamist (vt kdesolev analuus, p 3.1.5). Samuti tasub kaaluda nende kriteeriumite
tapsustamist, millisel juhul keeldutakse riigi digusabi andmisest vaidluse ebamadistlikkuse
téttu (analuusi p 3.1.4.c), satestades nt reegli, et digusabi ei anta, kui mdistlik isik ei
kasutaks sellise vaidlusega kohtusse podrdumiseks enda aega ja raha. Kui riigi digusabi
saajate ringi kitsendada, siis annab see selle arvelt suurema vbéimaluse suurendada riigi
digusabiks ette nahtud tasu.

2. Eestkostemenetluses on puudutatud isikule esindaja maaramine riigi
hoolekandekohustuse taitmise osa. Samas olukorras, kus isikul endal on olemas piisav
vara, voiks seadusandja kaaluda vahemalt osaliselt esindaja kulude puudutatud isiku kanda
jatmise vdéimaluse loomist. P6himadtteliselt lubab seda juba TsMS 8172 lg 3. Seda saaks teha
kas eestkostja maaramise jarel riigi kantud esindaja kulude isikult tagasi ndudmise teel voi
juba eestkostja seadmise menetluses. Esimese vdimaluse kasuks raagib, et eestkostja on
kohustatud PKS 8-de 184 ja 202 jargi esitama kohtule kirjaliku nimekirja eestkostetava vara
kohta maistliku aja jooksul eestkoste maaramisest arvates. Vara nimekirja saamise jarel on
kohtu otsustada, kas isikul on piisavalt vara, et eestkoste seadmisega seotud
menetluskulusid kanda. Seega ei lisanduks kohtule ka eestkostja seadmisel tdiendavaid
kohustusi isiku varalise seisundi kindlakstegemiseks. Uheks véimaluseks menetluse
lihtsustamiseks on kehtestada vara vaartus, mille omamisest alates tuleks eestkostetaval
proportsionaalselt oma menetluskulusid (mh kulusid riigi digusabile) kanda.

3. Riigi 6igusabi seaduse 8 17 lg 4 jargi vdib asja menetlev kohus vdi kohus, kelle padevuses
oleks menetleda kaebust tditemenetlust labi viiva kohtutaituri tegevuse peale, oma
algatusel igas menetlusstaadiumis kaesolevas seaduses ettenahtud korras uuesti hinnata,
kas jatkuvalt esinevad kaesolevas seaduses ettendhtud alused taotlejale riigi digusabi
andmiseks ning riigi digusabi andmise aluste aralangemise korral l&petada isikule riigi
digusabi andmine. Sarnane sate sisaldub samuti TsMS § 188 lg-s 3, mille eeskujuks olevat
Saksamaa ZPO 8 120a on seadusandja poolt ajakohastatud. Riigi digusabi saajale vdiks
seada kohustuse varalise seisukorra muutumisest (paranemisest) vdi sissetulekute
suurenemisest kohut viivitamatult teavitada. Teavitamisekohustusest tuleks riigi digusabi
andmisel selle saajat ka informeerida.
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4. Kaaluda, kas juhul, kui digusabi korras on maaratud menetluskulude tasumine osadena,
voiks veel tasumata osade suuruse juures (samas ROS § 25 lg 3 lubaks ka ex tunc) arvestada
kohtulahendi joustumise jargselt teatud ajavahemiku jooksul omandatut. Arvesse vdiks
minna ka seisukorra paranemine menetluses saadud vara arvelt. Vaatamata sellele, et
menetluse kaotanud poolel on uldreeglina kohustus kanda teise poole menetluskulud
(TsMS 8162 1g 1), ei pruugi see katta kogu digusabi kulu.

5. Muuta ROS § 7 lg 1 p 4 selliselt, et kahekordse keskmise sissetuleku asemel seataks
tingimuseks nt isiku neljakordse keskmise sissetuleku Uletamine. See tagaks, et vahegi
aegandudvas vaidluses ei vastaks keskmise sissetulekuga isik riigi digusabi andmise
tingimustele.

4.6. Ulatuslikuma reformiga seotud ettepanekud

Reformida riigi digusabi stisteemi ulatuslikumalt:

1. Loobudes senisel kujul kehtivast susteemist ja luua sarnaselt Soomega riigikeskne
digusabi sisteem. Rajada spetsiaalsed riiklikud digusabiblrood (oikeusaputoimistot), kes
hindavad taotleja majanduslikku olukorda, otsustavad, kas ja millises ulatuses abi antakse
ning maaravad vajadusel juristi voi advokaadi. Abi vdivad anda kas riigi enda juristid voi
eraadvokaadid.?°

2. Muuta riigi pakutud tasu ulatuses kdikidele advokaadiburoodele kohustuslikuks teatud
tundide osa osutada digusabi. Tundide arvude maaramisel votta arvesse buroo suurust (nt
kui palju on blroos advokaate ja/vdi juriste). Luua buroole véimalus ,,osta“ ennast igal
aastal kohustusest vabaks ja see raha suunata nende advokaatide osutatavate digusabi
tasude suurendamiseks, kes otsustavad riigi digusabi teenust pakkuda.

3. Riik vdib ka kaaluda teisi motiveerivaid meetodeid, seal hulgas nt riigi igusabi osutavate
blroode ja advokaatide riigipoolne tunnustamine (mis omakorda teeb buroo nahtavaks
avalikkusele) voi maksusoodustuste loomine.

4.7. Vahekokkuvote

Kogutud statistika ja asjassepuutuvate digusaktide analuusi alusel vdib uUldistada, et
tegelikkuses ei ole riigi digusabi siisteem rakendunud praktikas selliselt nagu seda ROS-i
vastuvdtmisel kavandati.

80 Selle kohta vt lahemalt: https://e-justice.europa.eu/topics/taking-legal-action/legal-
aid/fi_et?utm_source=chatgpt.com
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Suurendada tuleb advokatuuri enda vastutust, et pakutav riigi digusabi teenus oleks
kvaliteetne (detailsem advokaatide valikususteem, koolitused, jarelevalve). Eesti
Advokatuur kui avalik-8iguslik juriidiline isik on Uks vaidlusaluse teenuse korraldajatest
koos riigiga.

Riigi digusabi andmisest keeldumise alused pole kunagi esialgselt kavandatud mahus
kohaldatud. Kohtud suuremalt jaolt ei kontrolli, kas taotlejal on digus, mille kaitsmiseks ta
digusabi taotleb (ROS § 7 Ig 1 p 2) ega seda, kas taotleja vdimalus oma diguse kaitseks pole
vahene (g 1 p 5), samuti mitte seda, kas taotlejale asjast tulenev voimalik kasu on moistlikus
vahekorras riigi eeldatavate kuludega digusabile (g 1 p 12). Kogu riigi digusabi taotluse
lahendamine taandub paljudel juhtudel eeskatt ainulksi taotleja varandusliku seisu
hindamisele. Teiselt poolt oli ROS eesmark anda 6igusabi n.6 avansina asja lahendamiseks
ja reeglina tuleb digusabikulud taotlejal riigile hlvitada. Samas on vahesest statistikast
nadha, et huvitamiskohustusega abi praegu Uldse ei osutata ning riigil puudub uldse
igasugune ettekujutus, kui palju osutatud abist tagasi saadakse. Kokkuvdttes tahendab see,
et riigi kulutused ROS siisteemile on kordades suuremad kui need ROS-i (ildise loogika jargi
voiksid olla. Seetdttu oleks vaja pdhjalikku kaasuspdhist analuusi riigi digusabi taotluste
rahuldamise pdhjuste kohta.

Riigi digusabi tasu suuruse arvutamise susteem ei vdta arvesse elukalliduse tdusu ja tasu
suuruse muutmine on aegandudev. Tasu suuruse suurendamisega — kas siis maksumaksja
poolt lisaraha panustamise, olemasoleva ressursi t6éhusamalt kasutamise,
advokaadiblUroode kaasamisega vm meetodiga — motiveeritakse suuremal hulgal esindajaid
osalema riigi digusabi osutamises. Selleks, et kdigile Eesti elanikele tagada uhetaoline
juurdepéaas digusemadistmisele, esineb vajadus kaaluda pdhiméottelisemat laadi muudatusi.

V. Loppjareldused

1. Kogutud statistika ja asjassepuutuvate digusaktide analllsi alusel voib Uldistada, et
2004. a kehtestatud riigi digusabi seadus on oma pdéhialustest jatkuvalt tdnapaevane ning
selles satestatud eeskirjad ei vaja kardinaalselt reformi. Seda kinnitab muu hulgas ka
asjaolu, et analoogsed riigi digusabi andmise pdhimotted kehtivad kaesoleval ajal ka
Saksamaa Liitvabariigis. Kaaluda voiks siiski riigi digusabi seaduse tdiendamist méningate
eelpool kirjeldatud kriteeriumitega (nt pahatahtlikkus), kuid pd&himétteliselt tuleb riigi
Oigusabi seadus lugeda ajaproovile hasti vastu pidanud digusaktiks.

2. Peamine probleem seisneb esitatud anallusi pinnalt seega mitte niivord riigi 6igusabi
seaduse normatiivse regulatsioonitasandil, vaid kdnealuse seaduse praktilise kohaldamise
juures. Nimelt on koiki kdesolevaks analuusiks kogutud andmeid tervikuna analuusides
pohjust vaita, et riigi digusabi seadus ei ole alates oma vastuvétmisest 2004. a kunagi
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praktikas taiemahuliselt rakendunud. Eeskatt puudutab see riigi digusabi osutamise ule
otsustamist, aga samuti osutatud digusabi kulutuste riigile tagasihtvitamise mehhanismi.
Analuusist jareldub ihemétteliselt, et ainsaks kriteeriumiks, mille alusel kohtud digusabi
taotleja kdlblikkust riigi digusabi saamisele hindavad, on kujunenud taotleja majanduslik
seisukord. Reegeljuhtumil maaratakse Oigusabi peaaegu automaatselt, kui taotleja
majanduslik seisund on selline, et ta pole ise vdimeline turuhinnaga digusabi saama. Kdik
muud riigi digusabi seaduses satestatud taiendavad kriteeriumid, sh tegelikult kaitstav
Oigus, asja perspektiivikus, jadvad digusabi osutamise Ule otsustamisel tdhelepanuta.
Seetdttu pole lilaldus vaita, et vaatamata 2004. a kehtestatud uuele regulatsioonile, lAhtub
riigi digusabi osutamine jatkuvalt enne nimetatud aega toiminud kriteeriumite alusel, kus
ainsaks kriteeriumiks selle Ule otsustamisel oli taotleja varanduslik seisund. Olukorda vdib
pidada problemaatiliseks, sest riigi eelarvevahendid riigi digusabi osutamiseks on piiratud
ning riigi digusabi seaduse uUldeesmark suunata neid vaid sinna, kus digusabi saamine on
tosiselt péhjendatud, on jdanud saavutamata.

3. Samavdrd kahetsusvaarselt pole rakendunud 2004 a riigi 6igusabi valdkonna reformiga
seatud teine eesmark ehk osutada digusabi vaid hadalahendusena selliselt, kus riik tasub
akuutses olukorras taotleja eest avansina digusabi kulud, kuid seejarel hlvitatakse need
taotleja poolt riigile tagasi. Riigi rahandust ei iseloomusta kdige paremast kuljest olukord,
kus riigil puudub Uhest kiljest sootuks Ulevaade, millises ulatuses on kohtud maaranud riigi
digusabi selle tagasihlvitamise kohustusega voi selleta, ning teisest kuljest, millises mahus
on huvitamise kohustusega riigi digusabi asjades digusabi kulusid taotlejate poolt riigile
tagasi huvitatud. Kaesoleva analulsi autoritele kattesaadavaks tehtud ebataielike
arvandmete pinnalt on siiski p&hjust arvata, et reegeljuhtumil maaravad kohtud riigi
digusabi selle huvitamise kohustuseta. Taoliselt on aga jdanud praktikas saavutamata teine
2004. riigi digusabisusteemi reformi oluline eesmark, mille jargi ei tohi riigi digusabi olla
tasuta Oigusabi. Praktikas on riigi digusabi kujunenud nimelt tasuta &igusabiks, mis
omakorda karbib markimisvaarselt riigi rahalisi véimalusi riigi digusabi osutada. Seetdttu
vOiks kaaluda riigi digusabi seaduse regulatsiooni tapsustamist selliselt, et maarata
tdpsemalt ette kindlaks need kriteeriumid, mille puhul kohus véib erandlikult maarata riigi
Oigusabi selle hluvitamise kohustuseta. Kaaluda tasuks samuti, kas mitte siduda htvitamise
kohustust kohtuasja lahendamise edukuse maaraga (nt suure kahjuhuvitise taotleja kasuks
valja mdistmise korral kohustusega tasuda sellest teatud murdosa riigi digusabi kulude
katmiseks).

4. Markimist vaarib samuti, et vorreldes rahvusvaheliste standartidega on Eestis riigi
digusabi maaramine kriminaalmenetlustes isearanis liberaalne. Nimelt ndeb EIOK art 6 g 3
p c) ette riigi kohustuse tagada suUdistatavale tasuta oigusabi juhul, kui see on
digusemdistmise huvides vajalik ja stldistataval pole piisavalt vahendeid digusabi eest
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tasumiseks. Sama p&himaotet kordab Euroopa Liidu tasandil ELPH art 47 lg 3 ndhes ette, et
isikule, kellel puuduvad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab talle
vOéimaluse kohtusse pdorduda. Seega seovad mdlemad rahvusvahelised digusaktid riigi
Oigusabi tagamise kohustuse kriminaalmenetluses vahetult suUldistataval vahendite
puudumisega. Eesti kehtivas kriminaalmenetluse praktikas aga kahtlustatava, suldistatava
majanduslikku vbimelisust ise enda digusabi eest tasuda sisuliselt ei kontrollita: maaratud
kaitsja saamiseks piisab pelgalt sellekohase soovi valjendamisest. Tasub kaaluda, kas
olukorras, kus riigil puuduvad ressursid riigi digusabi sisteemile riigieelarvest eraldatavate
vahendite markimisvaarseks suurendamiseks, ei tuleks seda ststeemi muuta ning siduda
ka kriminaalmenetluses riigi Oigusabi saamine (maaratud kaitsja) kahtlustatava,
suldistatava majandusliku vbimetusega selle eest ise tasuda. Isedranis vdiks seda kaaluda
n.6 masskriminaalasjades nhagu joobes mootorsdiduki juhtimine.

5. Riigi &igusabi susteemi organisatsioonilisel tasandil on h&davajalik suurendada
advokatuuri enda vastutust, et pakutav riigi digusabi teenus oleks kvaliteetne (detailsem
advokaatide valikuslsteem, koolitused, jarelevalve). Eesti Advokatuur kui avalik-8iguslik
juriidiline isik on Uks vaidlusaluse teenuse korraldajatest koos riigiga. Tegemist ei ole ainult
riigi vastutusalas oleva kliisimusega.

6. Riigi digusabi susteemile riigieelarvest eraldatavate vahendite aspektist vaarib markimist,
et riigi digusabi tasu suuruse arvutamise slisteem ei vota arvesse elukalliduse tdusu ja tasu
suuruse muutmine on aegandudev. Tasu suuruse suurendamisega — kas siis maksumaksja
poolt lisaraha panustamise, olemasoleva ressursi tdéhusamalt kasutamise,
advokaadiblUroode kaasamisega vm meetodiga — motiveeritakse suuremal hulgal esindajaid
osalema riigi digusabi osutamises. Selleks, et kdigile Eesti elanikele tagada uhetaoline
juurdepéaas digusemadistmisele, esineb vajadus kaaluda pdhimottelisemat laadi muudatusi.
Riigikohus on kohtuasjas nr 5-22-2 viidanud, et tadnasel kujul pakutava riigi digusabi
osutamine pikas perspektiivis pole jatkusuutlik. Riigi digusabi stisteem ei ole loodud mitte
advokaatide ega advokatuuri, vaid konkreetselt riigi digusabi vajavate isikute huvides.
Tanase olukorra edasikestmisel ja mitte midagi tehes suureneb tdenaosus, et riigi digusabi
vajavate isikute digused jaavad kaitseta ning nende huvid kahjustuvad (nn mikrotasand).
Suuremas plaanis tdhendab see seda, et kvaliteetne diguste maksmapanemine on
kattesaadav ainult nendele isikutele, kellel on selle teenuse eest maksmiseks raha. See
looks Uhiskonnas selged klassid ja suurendaks Uhiskonnas l6hesid ega tagaks uhiskonna
sidusust (nn makrotasand).

7. Seaduse tasandil oleks riigi digusabi sUsteemi jatkusuutlikkuse tagamiseks tarvis: a) luua
susteem, kus riigil on Uheselt teada, kui palju riigi digusabi saajad riigi digusabi tagasi
maksavad; b) tasumadaarade ajakohastamine ja indekseerimine; c) paketitasude ja
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koefitsientide slUsteemi kehtestamine; d) kulude huvitamise korra uUhtlustamine; e)
sUsteemi taielik digitaliseerimine ja menetluse kiirendamine; f) selge maksetahtaeg ja
osamaksete vdimalus taotlejatele; g) struktuurne haldusreform pikaajalise téhususe
tagamiseks.

JustiitshaldussUsteemi tasandil oleks riigi digusabi ststeemi jatkusuutlikkuse tagamiseks
hadavajalik: a) kaasajastada ROA taotluste vorme (punkt 4.1); b) muuta panga kinnituse
lisamise nduet (punkt4.2); c) muuta tasu ja kulude korra stisteemi (punkt 4.3); d) reguleerida
paremini halduskoormusega seonduvat (punkt 4.4); e) tdpsustada digustatud isikute ringiga
seonduvat (punkt 4.5) ning f) kaaluda ulatuslikumaid reformiettepanekuid (punkt 4.6).

8. Kokkuvottes aitab osade vdi kdigi eelnimetatud ettepanekute realiseerimine tagada, et
riigi digusabi susteem oleks Uheaegselt riigi digusabi saajatele pdhiseaduslikult tdhus,
majanduslikult jatkusuutlik, administratiivselt efektiivne ning atraktiivne kvalifitseeritud
advokaatidele.
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