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1. SISSEJUHATUS

1.1. Sisukokkuvote

Vladigusseaduse muutmise seaduse eelnduga muudetakse voladigusseadust (VOS) selleks, et
votta Eesti digusesse lile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/2853, 23.
oktoober 2024, mis kisitleb vastutust puudusega toodete eest ja millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu direktiiv 85/374/EMU (edaspidi uus direktiiv vdi direktiiv 2024/2853 ja
senine direktiiv voi direktiiv 85/374).



Senine tootjavastutuse direktiiv 85/374/EMU! pirineb aastast 1985. Uue direktiivi
pohjenduspunktis 3 margitakse, et senine direktiiv on olnud mdjus ja oluline vahend, kuid uute
tehnoloogiate nagu tehisintellekt, uute ringmajanduse &drimudelite ja uute iileilmsete
tarneahelatega kaasnevate muudatuste valguses tuleb see iile vaadata, mh toote mdistega
seonduvalt. Senised kogemused on ndidanud seda, et kannatanutel on raskusi hiivitise
saamisega, kuna kahju hiivitamise ndude esitamisel kehtivad piirangud, samuti on kannatanutel
raskusi tdendite esitamisega, eelkdige iiha suureneva tehnilise ja teadusliku keerukuse tottu.
Uus direktiiv peaks soodustama uute tehnoloogiate, sh tehisintellekti levitamist ja kasutusele
vOtmist, tagades samal ajal kannatanute kaitse ja voOrdsed voimalused ja suurema
oiguskindlustuse ettevotjate jaoks.

Kuna senine direktiiv vajanuks ulatuslikke muudatusi, otsustati senine direktiiv kehtetuks
tunnistada ja asendada see uue direktiiviga.

Uue direktiivi kohaldamisalast jadvad vilja siseriiklikud kompensatsioonisiisteemid nagu nt
riiklik ravikindlustus jms.

Uue direktiivi eesmargid

Tootevastutuse direktiivide tildine eesmédrk on diglane riskijaotus ettevdtjate ja tarbijate vahel.
Senise direktiivi eesmérgiks oli kdrvaldada liikmesriikide digussiisteemide vahelised erisused,
mis vOivad moonutada konkurentsi ja mdjutada kaupade liitkumist siseturul. Uue direktiivi
eesmadrk on tootevastutuse normide ulatuslikuma iihtlustamise kaudu aidata veelgi kaasa nende
eesmdrkide saavutamisele, parandades samal ajal tarbijate kaitset (uue direktiivi
pohjenduspunkt 1). Uue direktiivi pohjenduspunkti 2 kohaselt on ettevdtja mittestiiiline
vastutus ainus vahend, mille abil v3ib lahendada tdnapédevasele tehnoloogiapdhisele tootmisele
omase riski diglase jaotamise probleemi.

Uue direktiivi eesmirgiks on lisaks tagada sidusus ja kooskdla tooteohutust ja turujdrelevalvet
késitlevate oOigusaktidega Euroopa Liidu ja litkmesriikide tasandil. Samuti selgitada
pohimdisteid ja kontseptsioone, et tagada sidusus ja diguskindlus ning vordsed vdimalused
siseturul, ning arvestada EK praktikat (uue direktiivi pdhjenduspunkt 4).

Euroopa Kohus on oma praktikas selgitanud, et direktiiviga taotletavad eesmérgid on tagada
tanapdevasele tehnoloogilisele tootmisele omaste riskide diglane jaotamine kannatanu ja tootja
vahel ning kaitsta tarbijate ohutust ja tervist (vt EKo C-621/15, N.W. jt versus Sanofi Pasteur
MSD SNC jt, ECLI:IEU:C:2017:484, p 32; EKo C-503/13 ja 504/13, Boston Scientific
Medizintechnik GmbH versus AOK Sachsen-Anhalt, ECLI:EU:C:2015:148, p-d 42 ja 47).

Uue direktiivi eesmirk on lisaks tagada kooskodla Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsuses nr
768/2008/EU siitestatud iihiste pohimdtete ja erisitetega, mida kohaldatakse kdigi tooteid
kasitlevate valdkondlike digusaktide suhtes.

! Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 210, 7.8.1985, 1k 29).



Eelnduga kavandatavad peamised muudatused on jargmised:

Leevendada piiranguid hiivitamisele kuuluva kahju osas

Laiendada ja tdpsustada toote madistet

Laiendada puudusega tootega pdhjustatud kahju eest vastutavate ettevotja ringi
Leevendada kannatanu tdendamiskoormist.

Muudatuste moju

Uus direktiiv peaks soodustama uute tehnoloogiate, sh tehisintellekti levitamist ja kasutusele
vOtmist, tagades samal ajal kannatanute kaitse ja voOrdsed vdimalused ning suurema
oiguskindlustuse ettevotjate jaoks (uue direktiivi pdhjenduspunkt 3).

Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeerium, arvestades TU
oigusteaduskonna prof Janno Lahe ja kaasprof Age Vérvi antud sisendiga.

1.2. Markused

Eelndu on seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Eelnduga voetakse iile Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/2853, 23. oktoober 2024, mis kisitleb vastutust
puudusega toodete eest ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/374/EMU.

Eelnduga muudetakse:
- voOladigusseaduse redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 11.11.2025, 16;
- voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
redaktsiooni avaldamismérkega.........................

Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.
Eelndu vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus. Eelnduga ei muudeta iihtki

seadust, mis oleks PS § 104 loetelus ja mille muutmiseks oleks vaja Riigikogu koosseisu
hidlteenamust. Seetottu piisab eelndu vastuvotmiseks Riigikogu poolthddlte enamusest.

2. SEADUSE EESMARK



Eelnduga voetakse iile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/2853, 23. oktoober
2024, mis késitleb vastutust puudusega toodete eest ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 85/374/EMU. Senine tootjavastutuse direktiiv 85/374/EMU? pirineb aastast 1985.

Eelndu koostamisele ei eelnenud véljatootamiskavatsust, sest eelndu késitleb Euroopa Liidu
Oiguse rakendamist, kus pohilahendused on maiédratud direktiiviga. Direktiiv 14htub
maksimaalse tihtlustamise pohimottest. See tdhendab, et litkkmesriikidel ei ole lubatud siilitada
ega kehtestada muid riigisiseseid norme peale direktiivis sitestatute (vt direktiivi artikkel 3).
Uue direktiivi pdhjenduspunkt 8 kohaselt tdhendab see, et liikmesriigid ei tohi direktiivi
kohaldamisalasse kuulavates kiisimustes jitta kehtima ega kehtestada rangemaid voi
leebemaid satteid, kui on sétestatud uues direktiivis.

Siiski ei ole maksimumharmoneerimise noue absoluutne, kuna direktiiv annab liikmesriikidele
teatud kiisimustes valikuvabaduse ja otsustusdiguse nende riigisisesesse digusesse iilevotmisel.
Valikukohtade otsustamiseks kiisis Justiits- ja Digiministeerium 2025. a kevadel teiste
ministeeriumite ja huviriihmade arvamust. Eelndu koostamisel on saadud tagasisidega
arvestatud.

Valikukohad olid jargmised:

Valdkondlikud hiivitusskeemid

Uue direktiivi artiklist 8 (5) tuleneb, et kui kannatanu ei saa hiivitist seetdttu, et {ihtegi samas
artiklis nimetatud isikut ei ole voimalik vastutusele votta, mh seetottu, et vastutavad isikud on
maksejouetud voi tegevuse lopetanud, voib liikmesriik kasutada kehtivaid riigisiseseid
valdkondlikke hiivitusskeeme voi luua riigisisese diguse alusel uusi skeeme, mida eelistatavalt
ei rahastata avaliku sektori tuludest, et puudusega toodete tottu kahju kannatanud saaksid
asjakohast hiivitist. Uue direktiivi pdhjenduspunkti 41 kohaselt otsustavad litkmesriigid, kas
selliseid hiivitusskeeme rahastatakse tdielikult voi osaliselt avaliku voi erasektori tuludest.

Esitatud tagasisides ministeeriumid ja huviriihmad tdiendavate hiivitusskeemide loomist
ildiselt ei toetanud.

Olgu lisatud, et artiklis 8(5) kirjeldatud juhtudel pakuvad Eestis kannatanu kehavigastuse voi
tervisekahjustuse puhul kannatanule tuge riiklikud kindlustusskeemid (nt riiklik
ravikindlustus, pensionikindlustus). Asja hidvimise vOi kahjustumise puhuks on tarbijatel
voimalik s6lmida kindlustusleping eradigusliku kindlustusandjaga.

Erand arendusriskiga seotud kaitsest

Uue direktiivi artikli 18 (1) kohaselt on litkmesriigil digus jitta oma digussiisteemis kehtima
meetmed, mille kohaselt ettevdtja vastutab isegi siis, kui ta tdendab, et toote turule laskmise
vOi kasutusele votmise ajal voi ajavahemikul, mil toode oli tootja kontrolli all, ei olnud

2 Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kisitlevate digus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 210, 7.8.1985, 1k 29).



objektiivsete teaduslike ja tehniliste teadmiste tase puuduse avastamiseks piisav. Artikli 18 (2)
voimaldab selliseid meetmeid ka kehtestada voi muuta. Sellisel juhul tuleb arvestada artikli 18
1oikes 3 sétestatuga, mille kohaselt vastavad meetmed: a) piirduvad kindlate
tootekategooriatega; b) on pohjendatud avaliku huvi eesmirkidega ning c¢) on
proportsionaalsed, sest sobivad taotletavate eesmérkide saavutamise tagamiseks ega ole nende
eesmarkide saavutamiseks vajalikust rangemad.

Uue direktiivi pohjenduspunkt 59 kohaselt voivad sellisteks avaliku huvi eesmarkideks olla nt
avalik kord, avalik julgeolek ja rahvatervis.

Esitatud tagasisides ministeeriumid ja huvirithmad konealuse erandi kehtestamist iildiselt ei
toetanud.

Erandi nn arenguriski vastuvéitest voimaldas kehtestada ka 1985. aasta direktiiv ning iiksikud
riigid (Luksemburg ja Soome tédies ulatuses, Hispaania, Prantsusmaa ja Ungari teatavate
tootegruppide osas) on seda ka teinud. Direktiivi mojuanaliiiisis on aga leitud, et mainitud
erandi olemasolu voi puudumine ei ole selles riigis esitatud tootjavastutuse nduete arvule
avaldanud mingit mérkimisviirset mdju.’

Erandi kehtestamata jiatmist voib pidada mdistlikuks, kuna see, kui ettevotjad peaksid
vastutama ka olukorras, kus toote turule laskmise vd&i kasutusele vOtmise ajal voi
ajavahemikul, mil toode oli tootja kontrolli all, ei olnud objektiivsete teaduslike ja tehniliste
teadmiste tase puuduse avastamiseks piisav, vOib pidurdada innovatsiooni ja uute toodete
viljatootamist. Lisaks vOiks see tdhendada ettevotjate jaoks korgemaid kulutusi
vastutuskindlustusele.

3. EELNOU SISU JAVORDLEV ANALUUS

3.1. Voladigusseaduse muutmine

Eelndu koostamisel on jérgitud seni kehtivat normide struktuuri, et seaduse adressaatidel oleks
seda holpsam mdista. See tdhendab, et uuest direktiivist tulenevad muudatused on integreeritud
nendesse paragrahvidesse, mis vastava muudatuse temaatikat késitavad.

Vastutuse iildine struktuur jadb iildjoontes samaks: selleks, et ettevotja vastutaks puudusega
tootega pohjustatud kahju eest, peavad esinema jargmised eeldused:

- isiku surma vai talle kehavigastuse voi tervisekahjustuse pohjustamine voi asja hdvimine voi
kahjustumine (arvestades § 1061 lg-s 2 sétestatud piiranguid);

- puudusega toote turule laskmine voi kasutusele votmine;

- pohjuslik seos toote puuduse ja tekkinud kahju vahel;

8 European Commission. (2022, September 28). Commission staff working document: Impact assessment report
accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on liability
for defective products (SWD(2022) 316 final). Brussels. Lk 21.



- vastutust vélistavate asjaolude puudumine.

VOS § 1061 (Ettevotja vastutus)

Eelnduga muudetakse paragrahvi pealkirja, asendades ,,tootja” terminiga ,,ettevotja™, mis on
tdpsem ja mida uus direktiiv kasutab vastutavate isikute nn katusterminina. ,,Ettevotja“ moiste
hdlmab loomulikult tootjat, kuid ka teisi isikuid, kes vdivad olla vastutavad puudusega tootega
pdhjustatud kahju eest. Lisaks muudetakse 15ikeid 1, 2, 3 ning lisatakse lg-d 2!, 22, 3! ja 32

Kéesoleva paragrahvi pdhieesmérk on reguleerida seda, milliste digushiivede kahjustamise
korral puudusega tootega tekib kannatanul digus kahju hiivitamisele. Olgu lisatud, et muude
hiivede (kui kdesolevas paragrahvis margitud) rikkumise puhul tootevastutuse regulatsioon ei
kohaldu. Nii ei kuulu hiivitamisele nt eraelu puutumatuse rikkumisest tulenev kahju ja
puhtmajanduslik kahju (vt uue direktiivi pdhjenduspunkt 24).

Loige 1. Eelndu § 1061 Ig 1 ndeb ette, et ettevotja vastutab isiku surma voi isikule
kehavigastuse voi tervisekahjustuse tekitamise eest, kui selle pdhjustas puudusega toode.
Vorreldes kehtiva redaktsiooniga on ka siin asendatud termin ,,tootja“ terminiga ,,ettevotja“.

Lbdige 1 ldhtub uue direktiivi artikkel 6 1g 1 p-st a, kuid uue direktiivi vastavas séttes on eraldi
mirgitud, et kannatanul on digus hiivitisele ka siis, kui on meditsiiniliselt tuvastatud kahju
vaimsele tervisele. Ka uue direktiivi pdhjenduspunktis 21 on selgitatud, et diguskindluse
huvides tuleks kdesolevas direktiivis tdpsustada, et isikule kehavigastuse vai tervisekahjustuse
tekitamine holmab vaimsele tervisele pdohjustatud meditsiiniliselt tunnustatud ja
meditsiiniliselt tdendatud kahju, mis mdjutab kannatanu iildist tervislikku seisundit ja vdib
muuta vajalikuks teraapia voi ravi, vottes muu hulgas arvesse Maailma Terviseorganisatsiooni
rahvusvahelist haiguste klassifikatsiooni.

VOS § 1061 lg-s 1 vastava tiienduse tegemine ei ole siiski vajalik ega asjakohane, sest ,,isiku
tervisekahjustus® holmab ilmselgelt ka kannatanu vaimse tervise kahjustamist. Sellist tiilipi
tervisekahjustuse korral on kannatanul digus mh mittevaralise kahju hiivitamisele VOS § 134
lg 2 kohaselt. See on kooskdlas uue direktiivi pohjenduspunktis 23 maérgituga, mille kohaselt
tuleks ette ndha mittevaralise kahju hiivitamine, mis tuleneb kédesoleva direktiiviga hdlmatud
kahjust, nditeks valu ja kannatused, niivord kui selline kahju on riigisisese Oiguse alusel
hiivitatav.

Laige 2. VOS § 1061 lg 2 sitestab, et kui puudusega toode pdhjustas asja hidvimise vdi
kahjustumise, vastutab ettevotja seelébi fiilisilisele isikule tekitatud kahju eest, vilja arvatud
kui (p 2) kannatanu kasutas hdvinud voi kahjustunud asja iiksnes oma majandus- voi
kutsetegevuses.

Lg 2 1dhtub uue direktiivi art 6 1g 1 p-st b. Uue direktiivi pdhjenduspunktis 25 on selgitatud, et
futisiliste isikute kaitsmiseks tuleks hiivitada fiiiisilisele isikule kuuluvale varale tekitatud
kahju. Kuna vara kasutatakse {iha enam nii isiklikel eesmarkidel kui ka kutsetd6tods, on
asjakohane ndha ette sellises segakasutuses olevale varale tekitatud kahju hiivitamine. Pidades



silmas kdesoleva direktiivi eesmérki kaitsta fiiiisilisi isikuid, tuleks direktiivi kohaldamisalast
vilja jatta vara, mida kasutatakse iliksnes kutsetdos.

VOS-i kehtivas redaktsioonis on asjale tekkinud kahju hiivitamine piiratud Ig 2 p-des 1-3
satestatud asjaoludega. Kehtiva redaktsiooni Ig 2 sitestab, et kui puudusega toode pdhjustas
asja hdavimise voi kahjustumise, vastutab tootja seelébi tekitatud kahju eest iiksnes juhul, kui:
1) asi on sellist litki, mida kasutatakse tavaliselt tarbimiseks véljaspool majandus- voi
kutsetegevust ja 2) kannatanu kasutas seda pohiliselt vdljaspool majandus- voi kutsetegevust
ja 3) kahju suurus iiletab summa, mis vastab 500 eurole.

Eelndus on rohuasetust muudetud. Nimelt vastutab ettevotja eelduslikult alati ka asja hdvimise
vOi kahjustamise eest, vélja arvatud p-s 2 nimetatud erandjuhul. Seda pohjusel, et kannatanu ei
jéadks hiivitiseta, kui ta kasutas hdvinud voi kahjustunud asja nii majandus- kui kutsetegevuses
kui ka véljaspool seda. See voib olla tavapidrane nt siilearvuti, mobiiltelefoni, aga ka sdiduki
puhul.

VOS § 1061 1g 2 p 1 tunnistatakse kehtetuks, kuna uus direktiiv ei sea asja hivimise vdi
kahjustamise korral hiivitise saamise eelduseks seda, et asi on sellist liiki, mida kasutatakse
tavaliselt tarbimiseks véljaspool majandus- vdi kutsetegevust. Samuti tunnistatakse kehtetuks
VOS § 1061 1g 2 p 3, kuna uus direktiiv ei niie ette kahju suurusele alampiiri (kehtivas seaduses
500 eurot).

Laige 2' ja Idige 22. VOS §-i 1061 on lisatud uue sittena lg 2!, mis sitestab, et ettevdtja
vastutab flitisilise isiku poolt viljaspool majandus- voi kutsetegevust kasutatavate andmete
hiavimise voi kahjustumise eest. Eelndu Ig 2! sisu pohineb uue direktiivi art 6 1g 1 p-1 c.

Uue direktiivi ingliskeelses versioonis on kasutatud seejuures terminit ,,corruption®, mis
direktiivi eestikeelses versioonis on tolgitud (andmete) laostuseks. Eelndus on kasutatud selle
asemel moistet (andmete) kahjustumine, mis on seaduse adressaatidele arusaadavam.
»Corruption* on voimalik tolkida kahjustumine, rikkumine.

Uue direktiivi pohjenduspunktis 20 on leitud, et arvestades immateriaalse vara kasvavat
tdhtsust ja védrtust, tuleks hiivitada ka andmete hivitamine vdi laostus, nditeks arvuti
kovakettalt kustutatud digifailid, sealhulgas andmete taastamise kulud. Fiilisiliste isikute
kaitsmiseks on vaja, et hiivitatakse ka andmete hédvitamisest voi laostusest tekkinud kahju.
Andmete hdvitamise v0i laostusega ei kaasne automaatselt varaline kahju, kui kannatanul on
voimalik andmeid tasuta hankida, nditeks kui on olemas andmete varukoopia vd1 andmeid on
voimalik uuesti alla laadida voi kui ettevotja taastab voi loob uuesti ajutiselt kéttesaamatud
andmed, néiteks virtuaalkeskkonnas. Andmete hivitamine voi laostus erineb andmelekkest voi
andmekaitsenormide rikkumisest, mistdttu ei mojuta kéesolev direktiiv hiivitise saamist
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruste (EL) 2016/679 voi (EL) 2018/1725 ega Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivide 2002/58/EU vdi (EL) 2016/680 rikkumise eest.

Kuna uue direktiivi eesmirk on voimaldada hiivitist iiksnes fiitisilistele isikutele, ei kohaldu lg
2! andmetele, mida kasutatakse todalastel eesmérkidel, isegi kui andmeid ei kasutatud iiksnes
majandus- voi kutsetegevuses (vt pohjenduspunkt 22).



Lg lg 2! regulatsioon on vajalik, kuna andmed ei ole asjad. Seega ei saaks kannatanu andmete
hdvimise vOi kahjustamise korral hiivitist sama paragrahvi lg 2 alusel. Andmed voivad kiill
muutuda asjaks, kui need on salvestatud kehalisele andmekandjale, kuid viljaspool seda
juhtumit ilma 1g 2! neile kaitse siiski ei laieneks.

Lg-s 22 pdhineb uue direktiivi art 4 p-1 6, mis viitab andmete mdiste osas Euroopa Parlamendi
ja ndukogu mairuse (EL) 2022/868 artikli 2 punktile 1. Nimetatud mééruse punkti jargi on
andmed tegevuse, faktide v4i teabe mis tahes digitaalne viljendus ja selliste tegevuste, faktide
vOi teabe kogum, muu hulgas heli-, visuaal- voi audiovisuaalsalvestise kujul.

Laige 3. Eelndus on muudetud VOS § 1061 lg-t 3. Uue redaktsiooni kohaselt ei vastuta
ettevatja kahju eest, mis tekkis tootele endale, sealhulgas puudusega osa tottu, mis on tootesse
integreeritud voi tootega lihendatud kas selle toote tootja poolt voi tootja kontrolli all.

Seega ei vastuta ettevotja puudusega tootega tekitatud kahju eest ka juhul, kui kahju tekkis
tootele endale. Selline kahju vdib olla pdhjustatud ka tootesse integreeritud vdi tootega
ithendatud toote puudusega osast, kui see integreerimine voi lihendamine toimus tootja poolt
vdi tema kontrolli all (tootja kontrolli mdiste on avatud Ig-tes 3! ja 32). Varreldes VOS-i kehtiva
redaktsiooniga ongi eelndu vastava 1dike pohiline tdiendus see, et ettevatja ei vastuta ka juhul,
kui toote enda kahjustamine on pdhjustatud toote puudusega osast.

Loige 3! ja 32. Kuna eelndu Ig 3 kasutab esmakordselt ,,tootja kontrolli“ mdistet, on otstarbekas
see mdiste kohe jirgnevalt ka avada. Lg 3! sitestab, et toode on tootja kontrolli all seni, kuni
tootja vOi tema loal kolmas isik: 1) integreerib, tihendab voi tarnib toote osi, sealhulgas
tarkvarauuendusi voi tarkvara versioonitdiendeid voi 2) muudab toodet.

Eeltoodut tiiendab lg 3%, mis sitestab, et toode on tootja kontrolli all ka siis, kui tootja suudab
tarnida tarkvarauuendusi voi tarkvara versioonitidiendeid ise voi kolmanda isiku kaudu.

Tootja kontrolli mdiste on avatud uue direktiivi art 4 p-s 5, kusjuures uus direktiiv seob tootja
vastutuse tema kontrolliga toote iile mitmel eri puhul. VOS-i kehtivas redaktsioonis vastavat
moistet pole.

Uldine pdhimdte on see, et tootja saab vastutusest vabaneda, kui ta tdendab, et on tdenioline,
et toote turule laskmise voi kasutusele votmise hetkel ei olnud kahju pdhjustanud puudust voi
et see tekkis pdrast seda hetke (uue direktiivi art 11 Ig 1 p ¢). Seega on turule laskmine voi
kasutusele votmine tavaliselt see hetk, millest alates toode pole enam tootja kontrolli all ning
tal on voimalik vastutusest vabaneda. Siiski, nagu uue direktiivi pdhjenduspunktis 50 mérgitud,
voimaldab digitehnoloogia tootjal teha kontrolli ka pérast toote turule laskmist voi kasutusele
vOtmist. Seega peaks tootja vastutama ka puuduste eest, mis tekivad parast seda hetke tema
kontrolli all oleva tarkvara v4i seotud teenuste tottu, olgu tegemist kas versioonitdiendi voi
uuenduse vOi masindppe algoritmiga. Sellist tarkvara voi seotud teenuseid tuleks késitada
tootja kontrolli all olevatena, kui neid tarnib tootja vdi kui tootja annab tarnimiseks loa
kolmandale isikule vdi ndustub sellega muul viisil. Nditeks kui nutiteleviisorit esitletakse
videorakendust sisaldavana, kuid kasutaja peab pirast teleri ostmist rakenduse alla laadima
monelt kolmanda isiku veebisaidilt, peaks teleri tootja koos videorakenduse tootjaga jddma



vastutavaks videorakenduse puudustest pohjustatud kahju eest, isegi kui puudus tekkis alles
parast televiisori turule laskmist.

Tasub rohutada, et toode jadb tootja kontrolli alla mitte {iksnes siis, kui tootja (v0i kolmas isik
tema ndusolekul) integreerib, {ihendab voi tarnib pérast toote turule laskmist voi kasutusele
vOtmist toote osi, sealhulgas tarkvarauuendusi voi tarkvara versioonitdiendeid voi muudab
toodet, vaid ka siis, kui tootjal on suutlikkus tarnida tarkvarauuendusi voi tarkvara
versioonitdiendeid ise v&i kolmanda isiku kaudu (VOS § 1061 1g 3?). See vdib olla asjakohane
nt tdnapédevaste soidukite puhul, mille puudus voibki tekkida sellest, et tarkvarauuendust ei
tarnita. Ka uue direktiivi pohjenduspunktis 19 on mérgitud, et kui toode on turule lastud, tuleks
seda pidada tootja kontrolli all olevaks seni, kuni tootjale jddb voimalus tarnida
tarkvarauuendusi voi tarkvara versioonitdiendeid voi lubada neid tarnida kolmandal isikul.

Loige 4. VOS § 1061 Ig-s 4 on asendatud ,.tootja“ mdiste ,ettevtjaga®. Lg 4 sitestab, et
puudusega ravimi eest vastutab ettevotja kdesolevas jaos sitestatu alusel, kui seadusest ei
tulene teisiti.

Iseenesest ei ole lg 4 regulatsioon hddavajalik, sest ravimid on ilmselgelt tooted ja nendele
kohaldub tootevastutuse regulatsioon. Teisalt vdiks see anda valesti modistetava signaali, kui Ig
4 kehtetuks tunnistada. Oigusselguse huvides on lg 4 seega siilitatud ka seaduse uues
redaktsioonis.

Vastutuse erisused ravimite puhul vdivad tuleneda eelkdige ravimiseadusest, vt nt RavS § 21
lg 9. Olgu lisatud, et mdnes liikmesriigis on ravimitega pohjustatud kahju osas sitestatud ka
erikord, mis vdimaldab hiivitist ka juhul, kui ravim polegi puudusega (pdhjenduspunktid 10 ja
11). Eestis on eraldi reguleeritud vaktsiinikahjude hiivitamist, vt ravimiseaduse peatiikk 5'.

Eelnduga jddb muutmata § 1061 lg 5, mille kohaselt kdesolevas jaos sdtestatu ei vilista ega
piira nduete esitamist muul diguslikul alusel, muu hulgas digusvastaselt ja siitiliselt tekitatud
kahju hiivitamise ndude esitamist. See on kooskodlas ka uue direktiivi pohjenduspunktis 9
mirgituga, mille kohaselt vastavalt liikmesriigi oigusele voib kannatanu nduda kahju
hiivitamist sellise lepingulise voi lepinguvilise vastutuse alusel, mis ei holma tootja vastutust
toote puuduse eest, nagu on sitestatud kédesolevas direktiivis. See puudutab néiteks garantiil
vOi sliiil pohinevat vastutust voi ettevotja mittestiiilist vastutust. Selliseid liikmesriigi diguse
sdtteid, mis aitavad muu hulgas saavutada tarbijate ja teiste fiiiisiliste isikute tulemusliku kaitse,
ei tohiks kdesolev direktiiv mojutada. Ka uue direktiivi pohjenduspunktis 24 on margitud, et
kéesolev direktiiv ei tohiks mojutada digust kahju, sealhulgas mittevaralise kahju hiivitamisele
muude vastutuskordade alusel.

§ 1062 — tunnistatakse kehtetuks. Seoses viga mahukate muudatustega on mdistlik
tunnistada § 1062 kehtetuks ja esitada vastutavaid ettevdtjaid puudutav regulatsioon §-s 1062!.

§ 1062'. (Vastutavad ettevotjad)



Uus direktiiv laiendab mérgatavalt puudusega toote eest vastutavate isikute ringi, seega muutub
regulatsioon vorreldes kehtiva §-ga 1062 ulatuslikult. Vastutavad ettevotjad on reguleeritud
uue direktiivi artiklis 8, asjakohased mdisted sisalduvad artiklis 4. Seega on § 1062! koostatud
uue direktiivi artiklite 8 ja 4 koosmdjus. Kui kaks voi enam isikut vastutavad sama kahju eest,
nt juhul, kui puudusega toote osa on integreeritud tootesse, mis kahju pdhjustab, on kannatanul
voimalik nduda hiivitist nii tootjalt, kes integreeris puudusega osa oma tootesse, kui ka
puudusega osa tootnud tootjalt. Fiitisiliste isikute kaitse tagamiseks tuleks sellises olukorras
pidada koiki pooli solidaarselt vastutavaks (vt pdhjenduspunkt 53).

Loige 1. VOS § 1062' 1g 1 sitestab esmalt peamised isikud, kes puudusega tootest tuleneva
kahju eest vastutavad. Nende vastutus on solidaarne, s.t pdrast kannatanule kahju hiivitamist
on vdimalik kahju hiivitanud isikul esitada tagasindue teise solidaarvdlgniku vastu (VOS § 69
lg 2, § 137 1g 2).

Esmalt on vastutajaks puudusega toote tootja. Tootja mdiste on avatud uue direktiivi art 4 p-s
10. See mdiste on samuti toodud VOS § 1062 1g 1 p-i 1. Tootjaks kiiesoleva jao tihenduses on
fuitisiline voi juriidiline isik, kes arendab, valmistab voi toodab toote voi laseb toote
projekteerida voi valmistada vdi oma nime, kaubamirki voi muid eritunnuseid tootele
paigutades esitleb end selle tootjana voi arendab, valmistab vdi toodab toote oma tarbeks.
Seega hdlmab tootja mdiste VOS kehtiva redaktsiooni § 1062 Ig 1 p-i 1 osaliselt ja p-i 2.
Oluline on, et eelndu jirgi on tootja ka isik, kes valmistab vdi toodab toote oma tarbeks. Jutt
on eelkdige olukorrast, kus ettevotja osutab mingit teenust ja toodab toote vastava teenuse
osutamiseks.

Seega holmab tootja mdiste koiki isikuid, kes esitlevad end tootjana, kinnitades voi lubades
kolmandal isikul tootele kinnitada oma nime, kaubamérgi vdi muu eristava tunnuse, kuna
sellega jatab isik mulje, et ta osaleb tootmisprotsessis vdi vastutab selle eest (vt pdhjenduspunkt
36).

Teiseks vastutavaks ettevotjaks on toote puudusega osa tootja. Lg 1 p 2 kohaselt on
vastutavaks ettevotjaks puudusega toote osa tootja, kui see osa integreeriti tootesse voi
ithendati tootega tootja kontrolli all ning see pdhjustas toote puuduse. Nagu iilal mérgitud, on
tootja ja osa tootja sellisel juhul solidaarvdlgnikud (vt ka direktiivi pdhjenduspunkti 53). Kui
toote osa lisatakse tootele véljapool tootja kontrolli, siis on vastutavaks ettevotjaks tiksnes toote
puudusega osa tootja. Toote osa mdiste on avatud VOS § 1063 Ig-s 12. Toote osa valmistanud
isik on vastutavaks ka kehtiva redaktsiooni § 1062 1g 1 p 1 alusel.

Laige 2. VOS § 1062! 1g 2 selgitab, et tootja vastutus hdlmab ka kogu kahju, mille on
pohjustanud puudusega toote osa, kui see on integreeritud tootja kontrolli all olevasse tootesse
vdi on sellega iihendatud. See on iseenesest tuletatav ka VOS § 1062 1g-st 1, kuid digusselguse
huvides on asjakohane see siiski eraldi vélja tuua. Sdte pShineb uue direktiivi art 8 1g 1 viimasel
lausel. Uue direktiivi pohjenduspunktis 36 on mérgitud, et kui tootja integreerib tootesse teise
tootja puudusega toote osa, peaks kannatanul olema véimalik nduda sama kahju hiivitamist nii
toote tootjalt kui ka komponendi tootjalt. Kui toote osa on tootesse integreeritud véljaspool
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toote tootja kontrolli, peaks kannatanul olema véimalik nduda toote osa tootjalt hiivitist, kui
toote osa ise on kéesoleva direktiivi kohaselt toode.

Laige 3. VOS § 1062' 1g 3 kohaselt loetakse tootjaks ka isikut, kes oluliselt muudab toodet
véljaspool tootja kontrolli ja seejirel teeb selle turul kéttesaadavaks voi votab selle kasutusele.
Sédte pohineb uue direktiivi art 8 Ig-1 2. Toote olulise muutmise korral kdsitatakse tootjana toote
olulist muutjat, s.t kui toote puudus on tingitud toote muutmisest, ei peaks toote algne tootja
selle eest ka vastutama.

Turul kittesaadavaks tegemise mdiste on avatud uue direktiivi art 4 p-s 7, mille kohaselt on
turul kittesaadavaks tegemine dritegevuse raames toote tasuline voi tasuta tarnimine liidu turul
turustamiseks, tarbimiseks voi kasutamiseks. Analoogselt on see mdiste avatud ka toote
nduetele vastavuse seaduse § 4 Ig 1 p-s 11 (toote tasu eest voi tasuta pakkumine Euroopa Liidu
turul majandustegevuse kiigus kas levitamiseks, tarbimiseks vdi kasutamiseks). Seega ei ole
vajalik turul Kkittesaadavaks tegemise mdistet §-s 1062! eraldi defineerida. Turul
kittesaadavaks tegemine on asjakohane eelkdige levitaja, aga ka toote olulise muutja vastutuse
seisukohalt.

Kasutusele vdtmise mdiste on avatud § 1062! 1g-s 5.

Ldige 4. Tulenevalt VOS § 1062' Ig-s 3 sitestatust, on jirgnevalt tarvis avada toote olulise
muudatuse moiste. Oluline muudatus on pérast toote turule laskmist vo1 kasutusele votmist
tehtud muudatus: 1) mida peetakse oluliseks Euroopa Liidu vdi Eesti tooteohutusnormide
kohaselt voi 2) mis muudab toote algselt toimivust, otstarvet voi tiiiipi, ilma et see muudatus
oleks tootja esialgses riskihinnangus ette ndhtud, ja mis seejuures muudab ohu iseloomu,
tekitab uue ohu vo1 tdstab riskitaset.

Mbiste pdhineb uue direktiivi art 4 p-1 18. VOS-i kehtivas redaktsioonis ei ole olulise
muudatuse moistet defineeritud. Muudatus vdib olla oluline kahel pdhjusel. Esiteks voib
muudatuse olulisus tuleneda sellest, et seda peetakse oluliseks Euroopa Liidu voi Eesti
tooteohutusnormide kohaselt, sealhulgas méiruses (EL) 2023/988 sitestatud kriteeriumide
alusel. Teiseks, eelkdige juhul, mil vastavaid tooteohutusnorme ei eksisteeri, saab oluliseks
pidada ka muudatust, mis muudab toote algselt toimivust, otstarvet voi tiiiipi, ilma et see
muudatus oleks tootja esialgses riskihinnangus ette ndhtud, ja mis seejuures muudab ohu
iseloomu, tekitab uue ohu voi tostab riskitaset.

Uue direktiivi pohjenduspunktis 39 on maérgitud, et kui toodet muudetakse oluliselt ja see
tehakse seejdrel turul kéttesaadavaks voi voetakse kasutusele, peetakse seda uueks tooteks. Kui
muudatus tehakse véljaspool algse tootja kontrolli, peaks olema vdimalik pidada isikut, kes
tegi olulise muudatuse, muudetud toote tootjana vastutavaks, sest asjakohase liidu diguse
kohaselt vastutab see isik selle eest, et toode vastab ohutusnduetele.

Pohjenduspunktis 39 on samuti mérgitud, et kui olulise muudatuse teeb algne tootja voi see
tehakse tema kontrolli all ja kui sellise muudatuse tulemusel tekib tootel puudus, ei tohiks
tootjal olla voimalik vastutust viltida, véites, et puudus tekkis pérast toote turule laskmist voi
kasutuselevottu. Olulise muudatuse teinud ettevotja, kes ei ole algne tootja, tuleks aga
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vastutusest vabastada, kui ettevotja suudab tdendada, et kahju on seotud toote osaga, mida
muudatus ei mdjutanud. Vastutust ei kohaldata ettevotjate suhtes, kes teevad parandusi voi
muid toiminguid, millega ei kaasne olulisi muudatusi.

Kuna tooteid saab muuta ka tarkvara muutmise, sealhulgas versioonitdiendite abil, tuleks
tarkvarauuenduste voi tarkvara versioonitdiendite abil tehtavate muudatuste suhtes kohaldada
samu pohimotteid, mida kohaldatakse muul viisil tehtud muudatuste suhtes. Kui oluline
muudatus  tehakse tarkvarauuenduste vOi tarkvara  versioonitdiendite abil  voi
tehisintellektisiisteemi pideva Oppimise tottu, tuleks oluliselt muudetud toode lugeda turul
kittesaadavaks voi kasutusele voetuks kdnealuse muudatuse tegeliku tegemise ajal (vt uue
direktiivi pohjenduspunkt 40).

Turule laskmise moiste on avatud uue direktiivi art 4 p-s 8, mille kohaselt on turule laskmine
toote esmakordne Euroopa Liidu turul kittesaadavaks tegemine. Analoogselt on see moiste
avatud ka toote nduetele vastavuse seaduse § 4 Ig 1 p-s 10 (toote esmakordne kéttesaadavaks
tegemine Euroopa Liidu turul. Seega ei ole ka turule laskmise mdistet § 1062 defineerida.
Turule laskmise mdiste on asjakohane nii tootja kui ka importija vastutuse seisukohalt. Turule
laskmine on toote esmakordne EL turul kéttesaadavaks tegemine. Seega, toodet saab teha turul
kittesaadavaks ka siis, kui see on juba turule lastud.

Laige 5. VOS § 1062! 1g 5 jirgi on kasutusele vdtmine toote esmakordne, tasu eest vdi tasuta
kasutamine Euroopa Liidus majandus- vdi kutsetegevuse raames olukorras, kus toodet ei ole
enne esmakordset kasutamist turule lastud. Mdiste pohineb uue direktiivi art 4 p-19. Kasutusele
vOotmine on asjakohane olukorras, kus toodet ei ole turule lastud. Tasuta vdidakse tooteid
tarnida nt sponsorkampaania raames. Enne nende esmakordset turule laskmist voidakse toode
kasutusele votta nt liftide, masinate vOi meditsiiniseadmete puhul (vt uue direktiivi
pohjenduspunkt 26). Nii vdib see olla ka nt juhul, kui tootja on tootnud toote oma tarbeks
teatud teenuse osutamiseks.

Loige 6. Eelnou 10ige 6 laiendab vastutavate ettevatjate ringi, satestades, et kui toote voi selle
osa tootja ei asu Euroopa Liidus, loetakse vastutavaks ettevotjaks puudusega toote voi selle osa
importija voi tootja volitatud esindaja.

Sittest tuleneb, et importija vai tootja volitatud esindaja vastutuse kiisimus tdusetub juhul, kui
toote voi selle osa tootja ei asu Euroopa Liidus. Regulatsiooni eesmirk on, et tarbijal oleks
voimalik esitada oma kahju hiivitamise ndue ettevotja vastu, kes asub Euroopa Liidus.

Toote importija on uue direktiivi art 4 p 12 kohaselt fiiiisiline voi juriidiline isik, kes toob
Euroopa Liidu turule kolmandast riigist périt toote. Samamoodi sdtestab toote nduetele
vastavuse seaduse § 4 1g 1 p 1, et importija on Euroopa Liidus asuv isik, kes laseb toote
kolmandast riigist liidu turule. Seega ei ole tarvis importija mdistet §-s 1062! eraldi avada.
Toote importija vastutus on kaetud ka VOS kehtiva redaktsiooni § 1062 g 1 p-s 3.

Tootja volitatud esindaja mdiste on avatud uue direktiivi art 4 p-s 11. Selle kohaselt on tootja
volitatud esindaja Euroopa Liidus asuv fiiiisiline voi juriidiline isik, kes on saanud tootjalt
kirjaliku volituse tdita tootja nimel konkreetseid lilesandeid. Toote nduetele vastavuse seaduse
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§ 4 1g 1 p 14 sétestab analoogselt: volitatud esindaja on Euroopa Liidus asuv isik, kes on saanud
tootjalt kirjaliku volituse tegutseda tema nimel kindlaksméératud {ilesannetes. Seega ei ole
tarvis ka volitatud esindaja mdistet §-s 1062! eraldi avada.

Toote volitatud esindaja vastutus VOS kehtiva redaktsiooniga kaetud ei ole. Tootja volitatud
esindaja vOib olla seega isik, kes on méératud tditma kindlaksméératud iilesandeid EL
oigusaktide, néiteks tooteohutust ja turujirelevalvet kisitlevate digusaktide alusel.

Loige 7. Eelndu lg 7 sétestab, et kui importija voi volitatud esindaja ei asu Euroopa Liidus, on
vastutavaks ettevotjaks tellimuse tditmise teenuse osutaja. Tellimuse tditmise teenuse osutaja
on fiitisiline vo1i juriidiline isik, kes pakub oma majandus- vdi kutsetegevuse raames vahemalt
kahte jargmist teenust: toote ladustamine, pakendamine, adresseerimine ja saatmine, ilma et
see toode talle kuuluks. Tellimuse tditmise teenuse osutajaks ei loeta isikut, kes osutab
postiteenuseid voi kaubaveoteenuseid.

Tellimise tditmise teenuse osutaja vastutus VOS kehtiva redaktsiooniga kaetud ei ole.
Tellimuse tditmise teenuse osutaja definitsioon pdhineb uue direktiivi art 4 p-1 13. Nimetatud
punkti jdrgi ei loeta isikut tellimuse tditmise teenuse osutajaks, kui ta osutab Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 97/67/EU artikli 2 punktis 1 miératletud postiteenuseid,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2018/644 artikli 2 punktis 2 méératletud
postipakkide kittetoimetamise teenuseid ning koiki muid postiteenuseid  voi
kaubaveoteenuseid. Eeltoodust tulenevalt on tellimuse tditmise teenuse osutaja isik, kes teeb
midagi enamat kui iiksnes postiteenuse voi veoteenuse osutamine.

Direktiivi 97/67/EU art 2 p1 kohaselt on postiteenused postisaadetiste kogumine, sorteerimine,
transportimine ja kéttetoimetamine. Madruse 2018/644 art 2 p 2 kohaselt on postipakkide
kéttetoimetamise teenused sellised teenused, mis hdlmavad postipakkide kogumist,
sorteerimist, transporti ja jaotamist.

Postiseaduse § 2 lg 1 sdtestab, et postiteenus on adresseeritud postisaadetise edastamine
majandustegevusena. Lg 2 kohaselt on edastamine protsess, mis holmab postisaadetiste
kogumist, sorteerimist, vedu ja saajale kittetoimetamist. Seega on postiteenuse moiste avatud
analoogselt iilalviidatud EL oigusaktides mirgitule. Sel pdhjusel on vodimalik 15ike 7
kolmandas lauses piirduda viitega postiteenustele ja mitte teha viiteid vastavatele EL
oigusaktidele, samuti mitte avada nende sisu.

VOS 774 1g 1 kohaselt kohustub kaubaveolepinguga iiks isik (vedaja) teise isiku (saatja) ees
vedama vallasasja (veos) sihtkohta ning andma selle iile kolmandale isikule (saajale). Saatja
kohustub selle eest maksma vedajale tasu (veotasu).

Uue direktiivi podhjenduspunktist 37 tuleneb, et tarneahelasse kuuluvad monikord ettevdtjad,
kelle vudne vorm tdhendab seda, et nad ei sobi kehtiva digusraamistiku kohaselt hésti
tavapdrasesse tarneahelasse. Nii on see eelkdige tellimuste tditmise teenuse osutajate puhul,
kes tdidavad samu iilesandeid nagu importijad, kuid kes ei pruugi alati vastata tavapirasele
importija madratlusele Euroopa Liidu diguses. Tellimuste tditmise teenuse osutajatel on
ettevOtjana itha olulisem roll, kuna nad vdimaldavad ja holbustavad kolmandast riigist parit
toodete pdidsu liidu turule. See tdhtsuse muutus kajastub juba tooteohutuse ja turujirelevalve
raamistikus, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiérustes (EL) 2019/1020 ja (EL)
2023/988. Seepirast peaks olema voimalik tellimuste tditmise teenuse osutajat vastutusele
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votta, kuid arvestades tema rolli teisejérgulisust, peaks ta vastutama ainult juhul, kui tikski
importija ega volitatud esindaja ei asu liidus.

Loige 8. Eelndu § 1062! 1dige 8 laiendab veelgi vastutavate ettevdtjate ringi, sitestades, et kui
kiesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 3 voi 1digetes 6-7 nimetatud Euroopa Liidus asuvat ettevotjat
ei ole voimalik kindlaks teha, vastutab puudusega tootest pohjustatud kahju eest levitaja, kui:
1) kannatanu taotleb, et levitaja annaks teavet kdesoleva paragrahvi ldigetes 1 ja 3 voi 1digetes
6-7 nimetatud ettevotja voi isiku kohta, kes talle toote tarnis, ja 2) levitaja ei anna vastavat
teavet lihe kuu jooksul pirast vastava taotluse saamist.

Seega laiendab Ig 8 vastutuse puudusega toote eest ka selle levitajale. Levitaja vastutus on
eelnevalt késitletud vastutuse subjektide suhtes siiski sekundaarne ja tingimuslik. Lg-st 8
tuleneb, et kui Euroopa Liidus asuvat ettevotjat (tootjat, sh toote olulist muutjat, toote osa
tootjat, importijat, volitatud esindajat, tellimuse tditmise teenuse osutajat) ei ole vdimalik
kindlaks teha, vastutab puudusega tootega pdhjustatud kahju eest iga levitaja , kui kannatanu
taotleb, et levitaja annaks talle teavet vastava Euroopa Liidus asuva ettevotja vai isiku, kes talle
toote tarnis, kohta ja kui levitaja iihe kuu jooksul pirast vastava taotluse saamist seda teavet ei
anna.

Levitaja mdiste on avatud uue direktiivi art 4 p-s 14, mille kohaselt on levitajaks tarneahelas
osalev fiilisiline v0i juriidiline isik, kes teeb toote turul kittesaadavaks, vélja arvatud selle toote
tootja voi importija. Uue direktiivi eestikeelses versioonis on kasutatud mdistet “turustaja”.
Levitaja mdiste on avatud ka toote nduetele vastavuse seaduse § 4 Ig 1 p-s 3. Selle kohaselt on
levitaja turustusahelas osalev isik, kes teeb toote turul kittesaadavaks, vilja arvatud tootja voi
importija. Seega pole tarvis ka levitaja mdistet VOS § 1062! eraldi avalda.

Ka uue direktiivi pohjenduspunktis 37 on mérgitud, et selleks et vastutus tulemuslikult suunata
tootjale, importijale, volitatud esindajale vd4i tellimuste tditmise teenuse osutajale, peaks
levitajat olema vdimalik vastutusele votta liksnes juhul, kui ta ei suuda viivitamata tuvastada
liidus asuvat asjaomast ettevotjat.

Seega soltub levitaja vastutus esmalt sellest, kas VOS § 1062! Ig-tes 1 ja 3 vdi 6-7 nimetatud
ettevotjat on voimalik kindlaks teha. Seejdrel aga sellest, kas tal dnnestub selgitada iihe kuu
jooksul vilja eelnimetatud vastutav ettevotja ja anda see teave kannatanule. Kui levitaja
vastutab, on tema vastutus solidaarne muude vastutavate ettevotjatega. Sarnane regulatsioon
sisaldub VOS kehtiva redaktsiooni § 1062 Ig-tes 2 ja 3.

Loige 9. Uue direktiivi preambulas on margitud, et internetimiiiik on pidevalt ja kindlalt
suurenenud ning toonud kaasa uued drimudelid ja turuosalised, nditeks digiplatvormid
(pdhjenduspunkt 38). Viimasena niebki VOS § 1062' Ig 9 ette vdimaluse vodtta puudusega
tootega pohjustatud kahju eest vastutusele ka digiplatvormi pakkuja. Séttest tuleneb, et levitaja
vastutuse kohta Ig-s 8 sitestatut kohaldatakse digiplatvormi pakkuja suhtes, kes ei ole toote
eest vastutav ettevotja, kuid kes vdimaldab tarbijal sdlmida kauplejaga toote suhtes
sidevahendi abil lepingu, kui keskmine tarbija vois aru saada nii, et toodet pakub digiplatvorm
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ise voi tema alluvuses voi kontrolli all olev isik. Kui digiplatvorm vastutab, on ka tema vastutus
solidaarne teiste vastutavate ettevotjatega. Digiplatvormi pakkuja vastutuse esmaseks
eelduseks on see, et keskmine tarbija vois aru saada nii, et toodet pakub digiplatvorm ise voi
tema alluvuses voi kontrolli all olev isik. See eeldus tuleneb omakorda maédiruse (EL)
2022/2065 art 6 lg-st 3. Tépsemalt tuleneb miidruse art 6 Ig-st 3, et 10ikes 1 sdtestatud
vastutusest vabastamist ei kohaldata sellise digiplatvormi tarbijakaitsedigusest tuleneva
vastutuse suhtes, mis voimaldab tarbijatel sdlmida kauplejatega lepinguid sidevahendi abil, kui
selline digiplatvorm esitab konkreetse teabeelemendi voi voimaldab muul viisil asjaomase
konkreetse tehingu vormistamist nii, et keskmine tarbija voiks arvata, et teavet voi tehingu
objektiks olevat toodet voi teenust pakub kas digiplatvorm ise voi tema alluvuses voi kontrolli
all tegutsev teenusesaaja.

Olgu tipsustatud, et uue direktiivi eestikeelne versioon kasutab mdistet “kaugleping”. Mééruse
2022/2065 art 3 p | méadratleb mdiste ,,sidevahendi abil sdolmitud leping®™ kui direktiivi
2011/83/EL artikli 2 punktis 7 méératletud kauglepingut. Viidatud direktiivi art 2 p 7 aga on
VOS-i iile vdetud mdistega "sidevahendi abil sdlmitud leping" (VOS § 52). Seega lihtutakse
ka eelndus moistest "sidevahendi abil solmitud leping".

Mairuse 2022/2065 pdhjenduspunktis 23 on toodud niide, et kui selline digiplatvormi pakkuja,
mis vOoimaldab tarbijatel solmida kauplejatega lepinguid sidevahendi abil, méérab kindlaks
kaupleja pakutavate kaupade voi teenuste hinna, voib seda madista nii, et kaupleja tegutseb selle
digiplatvormi alluvuses voi kontrolli all. Sama méédruse pohjenduspunktist 24 tuleneb, et
keskmine tarbija v3ib aru saada, et toodet pakub digiplatvorm voi tema alluvuses voi kontrolli
all olev isik nt juhul, kui digiplatvorm ei esita selgelt kaupleja isikuandmeid voi digiplatvorm
esitab kaupleja isiku- voi kontaktandmed alles pérast kaupleja ja tarbija vahelise lepingu
sOolmimist voi kui ta turustab toodet voi teenust oma nime all, mitte seda kaupa tarniva voi
teenust osutava kaupleja nimel. Sellega seoses tuleks objektiivselt ja kdigile asjakohastele
asjaoludele tuginedes kindlaks teha, kas esitusviis vOiks keskmise tarbija uskuma panna, et
kdnealust toodet pakub digiplatvorm ise voi selle alluvuses voi kontrolli all tegutsev kaupleja.

Digiplatvormi pakkujal on voimalik vastutusest vabaneda samal viisil nagu levitajal: nimelt on
tema vastutuse eelduseks, et Euroopa Liidus asuvat VOS § 1062" 1g-tes 1 ja 3 vdi 6-7 nimetatud
isikut ei ole voimalik kindlaks teha. Lisaks on vastutuse eelduseks see, et kannatanu taotleb, et
digiplatvormi pakkuja annaks talle teavet vastava Euroopa Liidus asuva ettevotja voi isiku, kes
talle toote tarnis, kohta ja kui digiplatvormi pakkuja ei suuda iihe kuu jooksul pérast vastava
taotluse saamist seda teavet anda. Ka uue direktiivi pdhjenduspunktist 38 tuleneb, et
digiplatvorm peaks vastutama iiksnes siis, kui ta esitleb toodet voi voimaldab muul moel teha
konkreetse tehingu viisil, mis paneks keskmise tarbija uskuma, et toodet pakub kas
digiplatvorm ise vo0i tema alluvuses voi kontrolli all tegutsev kaupleja, ja iiksnes juhul, kui
digiplatvorm ei suuda viivitamata tuvastada liidus asuvat asjaomast ettevotjat.

Kui digiplatvorm on puudusega toote tootja, importija, volitatud esindaja, tellimuste tditmise
teenuse osutaja vOi turustaja, kehtib talle sama vastutus kui vastavale ettevotjale.
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Digiplatvormi pakkuja moiste on toodud uue direktiivi art 4 p-s 16, mille kohaselt on
digiplatvormi pakkuja mééruse (EL) 2022/2065 artikli 3 punktis i méératletud digiplatvorm.
Eelndu teksti koormamise viltimiseks on ka 1dikes 9 tehtud viide vastava médruse artikli 3
punktile i. Selle punkt kohaselt on digiplatvorm teabe talletamise teenus, mille kdigus
teenusesaaja taotlusel talletatakse ja levitatakse iildsusele teavet, vélja arvatud juhul, kui
mainitud tegevus on iiksnes mdne teise teenuse vihetdhtis kdrvalomadus vdi pohiteenuse
véhetihtis funktsioon, mida ei saa objektiivsetel ja tehnilistel pdhjustel kasutada kdnealust teist
teenust kasutamata, ning kui selle omaduse voi funktsiooni teise teenusesse integreerimise
eesmirk ei ole kdesoleva mairuse kohaldamisest korvale hoida.

§ 1063. (Toode)

VOS § 1063 Ig-t 1 on tdiendatud, lisatud on 1g 1!, 12, 13, 1*. Samuti on oluliselt tiiendatud lg-t
2. Loige 3 jadb muutmata. Regulatsioon pohineb eelkdige uue direktiivi artiklil 7 ja artiklis 4
esitatud definitsioonidel.

Laige 1. VOS § 1063 Ig 1 annab toote mdiste. See pdhineb uue direktiivi art 4 punktil 1.
Vastavalt on seega tiiendatud ka VOS-i kehtiva redaktsiooni § 1063 Ig-t 1. Sitte kohaselt
loetakse kéesoleva jao tdhenduses tooteks iga vallasasja, isegi kui see on osaks teisest
vallasasjast v0i on saanud kinnisasja osaks, samuti elektrit, tarkvara, toorainet ja kdesoleva
paragrahvi 1dikes 1? sitestatud digitaalseid tootmisfaile. Tooraineks vdib olla ka nt gaas, vesi.
Vorreldes kehtiva redaktsiooniga on olulisim tdiendus see, et toote mdiste alla on lisatud ka
digitaalsed tootmisfailid. Olgu lisatud, et vanas direktiivis ei olnud tooteks tarkvara, kuid uues
direktiivis on. VOS-i kehtivas redaktsiooni on ,arvutitarkvara“ toote mdistega siiski juba
hdlmatud. Uue direktiivi pohjenduspunktis 6 on margitud, et selleks et liidu tootevastutuse
kord oleks kdikehdlmav, tuleks mittesiiiilist vastutust puudusega toodete eest kohaldada koigi
vallasasjade, sealhulgas tarkvara suhtes ning seda ka juhul, kui need on integreeritud muudesse
vallasasjadesse vOi1 paigaldatud kinnisasjadesse.

Pohjenduspunktis 13 on selgitatud, et digiajastul vOib toode olla materiaalne voi
immateriaalne. Tarkvara, nagu operatsioonisiisteemid, piisivara, arvutiprogrammid,
rakendused voi tehisintellektisiisteemid, pakutakse turul itha enam ja sellel on tooteohutuse
seisukohast aina olulisem roll. Tarkvara saab turule lasta eraldiseisva tootena voi selle voib
hiljem komponendina integreerida muudesse toodetesse ning kasutamise kdigus voib see
tekitada kahju. Tarkvara on toode, olenemata selle tarnimise voi kasutamise viisist ning seega
olenemata sellest, kas tarkvara salvestatakse seadmesse, sellele padseb juurde sidevorgu voi
pilvetehnoloogia abil voi seda pakutakse tarkvara kui teenuse mudeli abil. Teavet ei kédsitata
tootena, mistdttu ei tohiks tootevastutuse norme kohaldada digifailide, nditeks meediafailide
vOi e-raamatute sisu vOi pelgalt tarkvara ldhtekoodi suhtes. Tarkvara arendajat voi tootjat,
sealhulgas tehisintellektisiisteemi pakkujat Euroopa Parlamendi ja ndukogu miédruse (EL)
2024/1689 tdhenduses, tuleks kidsitada tootjana.

Loige 1'. Nimetatud 1dikes on tehtud erisus tarkvara kui toote osas. Nimelt sétestab § 1063 Ig
1!, et tooteks ei loeta vaba ja avatud lihtekoodiga tarkvara, mida arendatakse voi tarnitakse
véljaspool majandus- voi kutsetegevust. Site pohineb uue direktiivi art 2 1dikel 2. Vaba ja
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avatud ldhtekoodiga tarkvara on selline tarkvara, mille 1dhtekoodi jagatakse avalikult ning
millele kasutajad vabalt juurde paddsevad ning mida nad saavad vabalt kasutada, muuta ja edasi
jagada. Uheks selliseks avatud lihtekoodiga tarkvaraks on nt Linux.

Uue direktiivi pdhjenduspunktis 14 on selgitatud, et selline tarkvara voib aidata kaasa
teadusuuringutele ja innovatsioonile turul. Selline tarkvara on litsentseeritud nii, et see
voimaldab koigil seda tarkvara kéitada, kopeerida, levitada, uurida, muuta ja tiiustada. Selleks
et mitte takistada innovatsiooni ega teadusuuringuid, ei tohiks kdesolevat direktiivi kohaldada
sellise vaba ja avatud ldhtekoodiga tarkvara suhtes, mis on arendatud voi tarnitud véljaspool
aritegevust, kuna nende mairatlusest tulenevalt ei lasta selliselt arendatud voi tarnitud tooteid
turule. Sellise tarkvara arendamist v3i arendamisele kaasaaitamist ei tohiks késitada turul
kéttesaadavaks tegemisena. Sellise tarkvara tasuta tarnimist ei tohiks pohimotteliselt késitada
ettevotlusega seotud tarnimisena. Kui aga tarkvara tarnitakse tasu eest voi isikuandmete eest,
mida kasutatakse muul viisil kui iiksnes tarkvara turvalisuse, ithilduvuse voi koostalitlusvoime
parandamiseks, ning seetdttu tarnitakse tarkvara dritegevuse kdigus, tuleks kohaldada
kéesolevat direktiivi.

Juhul, kui tootja integreerib véljaspool majandus- voi kutsetegevust tarnitava tasuta ja avatud
lahtekoodiga tarkvara oma tootesse komponendina ja selline tarkvara lastakse sellest
tulenevalt turule, peaks olema vdimalik pidada kahju eest, mille on pohjustanud sellise tarkvara
puudused, vastutavaks seda tootjat, mitte tarkvara tootjat, sest tarkvara tootja ei ole tditnud
toote vOi1 komponendi turule laskmise tingimusi (vt pdhjenduspunkt 15).

Loige 12. VOS § 1063 Ig 1% avab toote osa mdiste. Sitte kohaselt on toote osa iga kehaline vdi
mittekehaline ese, tooraine vdi seotud teenus, mis on tootesse integreeritud voi tootega
ithendatud. Séte pohineb uue direktiivi art 4 punktil 4. Uue direktiivi ingliskeelses versioonis
kasutatakse toote osa puhul modistet ,,component”, mis on tdlgitud ,komponendiks* ka
eestikeelses versioonis. VOS-i kehtiv redaktsioon eraldi toote osa mdistet ei sisalda. Toote
osaks on ka seotud teenus, mille mdiste on avatud jargnevas 13ikes.

Loige 13. Seotud teenuse mdiste pdhineb uue direktiivi art 4 punktil 3. VOS-i kehtivas
redaktsioonis sellist moistet ei kasutata. Seotud teenuseks on digitaalne teenus, mis on tootesse
integreeritud voi tootesse lihendatud nii, et selle puudumine takistaks tootel tdita {iht vo1 mitut
funktsiooni. Seotud teenuse holmamine toote osa moistega on tingitud asjaolust, et digiteenuste
integreerimine tootesse selliselt, et teenuse puudumine takistaks tootel tdita itht oma
funktsiooni, on muutunud iiha tavalisemaks.

Olgu rohutatud, et kuigi tootevastutust ei kohaldata teenuste kui selliste suhtes, on vaja
laiendada mittestiiilist vastutust tootesse integreeritud voi tootega iihendatud digiteenustele,
kuna need on toote ohutuse jaoks sama olulised kui fiiiisilised voi digitaalsed komponendid.
Uue direktiivi pohjenduspunktis 17 on mérgitud, et selliseid seotud teenuseid tuleks kisitada
tootesse integreeritud voi tootega iihendatud komponentidena, kui need on selle toote tootja
kontrolli all (vt ka eelndu § 1062 lg 2). Seotud teenuste hulka kuuluvad nditeks pidev
litkklusandmete edastamine navigatsioonisiisteemis; terviseseireteenus, mis pohineb fiilisilise
toote anduritel, mis jdlgivad kasutaja kehalist aktiivsust voi tervisenditajaid; temperatuuri
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reguleerimise  teenus, mis jélgib ja reguleerib nutikiilmiku temperatuuri, voi
hddltuvastusteenus, mis voimaldab juhtida {iht voi mitut toodet hadlkdskluste abil.
Internetiiihenduse teenuseid ei tohiks késitada seotud teenustena, sest neid ei saa pidada tootja
kontrolli all oleva toote osaks ning oleks pohjendamatu panna tootjaid vastutama
internetiiihenduse teenuste puudustest pohjustatud kahju eest. Sellest hoolimata vdib
puudusega tooteks lugeda toodet, mis tugineb internetiiihenduse teenustele ega taga iihenduse
katkemise korral ohutust.

Seotud teenuseid (ja muid komponente), sealhulgas tarkvarauuendusi ja tarkvara
versioonitidiendeid, tuleks kidsitada tootja kontrolli all olevatena, kui need on integreeritud
tootesse vOi on tootega ithendatud voi kui tootja tarnib neid, voi kui tootja on andnud
kolmandale isikule loa vdi ndusoleku nende integreerimiseks, iihendamiseks voi tarnimiseks.
Naiteks kui nutikoduseadme tootja annab kolmandale isikule ndusoleku tarnida tootja seadme
jaoks tarkvarauuendusi voi kui tootja esitleb seotud teenust voi komponenti toote osana, isegi
kui seda tarnib kolmas isik. Uksnes asjaolu, et tootja nieb ette tehnilise vdimaluse
integreerimiseks voi lihendamiseks, soovitab teatavaid kaubamirke voi ei keela voimalike
seotud teenuste voi komponentide kasutamist, ei tohiks késitada kui tootja ndusolekut
integreerimise vOi lthendamisega (vt uue direktiivi podhjenduspunkt 18).

Laige 1% Lisaks on VOS § 1063 Ig-s 1* avatud ka digitaalse tootmisfaili mdiste. Selleks on
vallasasja digiversioon vd&i digimall, mis sisaldab vallasasja tootmiseks vajalikku
funktsionaalset teavet, vdimaldades masinate vOi todriistade automaatset juhtimist. Moiste
pdhineb uue direktiivi art 4 punktil 2. Kehtivas VOS-s vastavat mdistet ei ole.

Uue direktiivi pohjenduspunktis 16 on selgitatud, et digifailid kui sellised ei ole tooted, kiill
aga tuleks digitaalseid tootmisfaile, mis sisaldavad funktsionaalset teavet, mis on vajalik
materiaalse eseme tootmiseks, vOimaldades automaatset kontrolli selliste masinate voi
tooriistade lile nagu puurid, treipingid, freespingid ja 3D-printerid, késitada toodetena, et
tagada fiitisiliste isikute kaitse juhtudel, kui sellised failid on defektsed. Néiiteks kui kahju
pohjustanud kauba 3D-printimiseks on kasutatud puudusega raalprojekteerimisfaili, peaks
sellega kédesoleva direktiivi alusel kaasnema vastutus, kui sellist faili arendatakse vo1 tarnitakse
aritegevuse kaigus.

Laige 2. VOS § 1063 Ig 2 sitestab toote puuduse hindamise iile otsustamisel arvesse vdetavad
asjaolud. Regulatsioon pdhineb uue direktiivi artiklil 7. Ka VOS kehtivas redaktsiooni on
satestatud toote puuduse hindamise kriteeriumid, kuid eelndus on neid vastavalt uuele
direktiivile oluliselt tdiiendatud. Loike 2 esimene lause sitestab esmalt, et toode on puudusega,
kui see ei ole ohutu mééral, mida isik on digustatud ootama, vd1 mis on Euroopa Liidu voi
Eesti diguse kohaselt ndutav. Seega ei tuleks ldhtuda {liksnes toote kasutuskdlblikkusest. Uue
direktiivi pohjenduspunktis 30 on selgitatud, et toote puuduste hindamine peaks holmama
sellise ohutuse objektiivset analiilisi, mida {ildsusel on Gigus eeldada, ega tohiks viidata
ohutusele, mida igal konkreetsel isikul on digus eeldada. Mone tootega, nagu eluvdimelisust
toetavad meditsiiniseadmed, kaasneb eriti suur oht inimestele kahju tekitada ja seetdttu on
nendega seotud eriti suured ohutusalased ootused. Selliste ootuste arvessevotmiseks peaks
kohtul olema vdimalik pidada toodet puudusega tooteks ilma selle tegelikku puudust kindlaks
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madramata, kui see kuulub samasse tootmisseeriasse kui toode, mille puhul on juba tdendatud,
et see on puudusega.

Loike 2 teine lause esitab seejirel loetelu asjaoludest, mida tuleb toote puuduse hindamisel
eelkdige arvestada. Toote puuduse hindamisel tuleb arvestada eelkdige:

1) toote avalikkusele esitlemise viisi ja selle omadusi, sealhulgas margistust, disaini, tehnilisi
omadusi, koostist ja pakendit ning kooste-, paigaldus-, kasutus- ja hooldusjuhendit. Olgu
lisatud, et tootega kaasasolevaid hoiatusi voi muud teavet ei saa pidada piisavaks, et muuta
muul viisil ohtlik toode ohutuks, kuna toote puuduste kindlaksmédaramisel tuleks ldhtuda sellise
ohutuse puudumisest, mida iildsusel on digus eeldada. Seetdttu ei saa vastutust viltida lihtsalt
toote iga moeldava korvalmdju loetlemisega (vt pohjenduspunkt 31);

2) toote kasutusviisi, mida kannatanu vdis moistlikult eeldada. See séte jddb muutmata. Uue
direktiivi pdhjenduspunktis 31 on selgitatud, et toote puuduse kindlaksmédramisel holmab
moistlikult eeldatav kasutamine ka védrkasutust, mis asjaolusid arvestades ei ole
pohjendamatu, niiteks masina kasutaja eeldatav kiitumine keskendumisvéime puudumise
tottu voi teatavate kasutajariihmade, niiteks laste, eeldatav kditumine;

3) sellise toote turule laskmise voi kasutusele votmise aega. Kui tootja séilitab parast seda toote
iile kontrolli, arvestatakse aega, millest alates toode ei ole enam tootja kontrolli all;

4) mdju, mida péarast turule laskmist vdi kasutusele votmist avaldab tootele dpivdime voi voime
omandada uusi funktsioone. Toote tarkvara ja selle aluseks olevad algoritmid peavad olema
vélja tootatud nii, et toode ei muutuks ohtlikuks pérast selle turule laskmist voi kasutusele
votmist. Kui tootja toodab toote, mis voib ootamatult kidituma hakata, tuleb tootjal sellise toote
eest ka vastutada;

5) maistlikult eeldatavat moju, mida tootele avaldavad muud tooted, mille puhul voib eeldada,
et neid kasutatakse koos vastava tootega, sealhulgas iihendamise teel. Selline vastastikune
mdju voib ilmneda nt nutikodusiisteemis;

6) asjakohaseid tooteohutusnoudeid, sealhulgas kiiberturvalisuse noudeid;

7) pideva asutuse vdi paragrahvis 1062 nimetatud ettevdtja otsust toode tagasi nduda voi
muud tooteohutusalast sekkumist. Selline sekkumine ei tdhenda veel tingimata seda, et toode
on puudusega;

8) selle kasutajarithma, kellele toode on moeldud, vajadusi;

9) toote puhul, mille eesmérk on kahju ennetamine, asjaolu, et toode ei tdida seda eesmérki.
See voib olla asjakohane nt suitsu- vdi vinguandurite voi muude alarmsiisteemide puhul.

VOS § 1063 Ig 3 jiib muutmata. Site pdhineb uue direktiivi art 7 1dikel 3. Direktiivi
pohjenduspunktis 35 on selgitatud, et tarbijate valikuvdimaluste suurendamise huvides ning
innovatsiooni, teadusuuringute ja uuele tehnoloogiale hdlpsa juurdepdidsu soodustamiseks ei
tohiks jareldada, et toode on puudusega ainuiiksi seetdttu, et turul on voi turule lastakse hiljem
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parem toode. Samuti ei tohiks ainuiiksi tooteuuenduste voi versioonitdiendite pakkumisest
jareldada, et toote varasem versioon on puudusega.

§ 1064. (Vastutusest vabanemine)

VOS § 1064 sitteid on vastavalt uuele direktiivile muudetud. Esmalt on eemaldatud paragrahvi
pealkirjast sona ,,tootja*, kuna vastutusest vabanemise sitted puudutavad ka teisi ettevdtjaid,
kes voivad puudusega tootega pdhjustatud kahju eest vastutada. Lg 1 punkte on muudetud
osaliselt, et need vastaksid direktiivile. Nt ei vasta uuele direktiivile kehtiva redaktsiooni §
1064 1g 1 p 3, mis ndeb tootja vastutuse alusena ette selle, et ta ei valmistanud toodet miitligiks
ega muul viisil turustamiseks ega valmistanud ega turustanud seda oma majandus- voi
kutsetegevuses. Uue direktiivi alusel voib tootja vastutada ka oma tarbeks toodetud toote
puuduse eest. Vastavalt uuele direktiivile on muudetud ka lg-t 2. Lisatud on 13ige 2! ja 15ige
22. Kehtiva redaktsiooni lg 3 jiib muutmata. Lisatud on 1dige 4. Regulatsioon pdhineb uue
direktiivi artiklil 11.

Uue direktiivi pdhjenduspunktis 49 on selgitatud, et riski diglase jaotamise huvides tuleks
ettevOtja vastutusest vabastada, kui ta suudab tdendada teatavate siiiid vélistavate asjaolude
olemasolu. Nt ei peaks ettevotja vastutama kui ta suudab tdendada, et toote puuduse tegelik
pohjus oli kohustuslike nduete jargimine.

Loige 1. Konealune 10ige ndeb viies punktis ette alused, mille esinemise puhul ettevotja
vastutusest vabaneb. Loige 1 pohineb uue direktiivi art 11 lg 1 punktidel a-e. See sétestab, et
ettevatja ei vastuta tootest tuleneva kahju eest, kui ta tdendab, et:

1) ta ei ole toote tootja voi importijana toodet turule lasknud voi kasutusele votnud. Sittega on
tapsustatud kehtiva § 1064 1g 1 p-1 1. Turule laskmise vdi kasutusele votmise hetk on tavaliselt
hetk, mil toode ei ole enam tootja kontrolli all;

1) ta ei ole toote levitajana teinud toodet turul kittesaadavaks. Selle punkti néol on tegu eraldi
vastutusest vabanemise alusega toote levitaja jaoks. Toode ei ole levitaja kontrolli all ajast, mil
ta toote turul kéttesaadavaks teeb;

2) on tdendoline, et tootja poolt toote turule laskmise vai kasutusele votmise ajal voi levitaja
poolt toote turul kéttesaadavaks tegemise ajal ei olnud tootel kahju pdhjustanud puudust voi et
see puudus tekkis hiljem. Sellel sittel on kattuvus kehtiva § 1064 1g 1 p-ga 2. Arvestada tuleb
siiski ka eelndu § 1064 lg-s 4 sitestatud piirangutega selle kohta, millal kdnealust punkti
kohaldada saab;

VOS § 1064 1g 1 p 3 tunnistatakse iilaltoodud pdhjustel kehtetuks.

4) puudus on tingitud sellest, et toode vastas turule laskmise ajal kehtinud kohustuslikele
nduetele. See site jadb muutmata;

5) toote turule laskmise voi kasutusele votmise ajal vdi ajal, mil toode oli tootja kontrolli all,
el saanud puudust tollaste teaduslike ja tehniliste teadmiste taseme jédrgi avastada. Punkti
sOnastust on tépsustatud vastavalt uuele direktiivile. Uue direktiivi pohjenduspunktis 52 on
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selgitatud, et riski diglase jaotamise huvides tuleks ettevotja vastutusest vabastada, kui ta
toendab, et teaduslike ja tehniliste teadmiste tase, mille kindlaksméadramisel on viidatud koige
korgemale kittesaadavate objektiivsete teadmiste tasemele ja mitte konealuse ettevotja
tegelikele teadmistele, kui toode oli tootja kontrolli all, oli selline, et puuduse olemasolu ei
olnud vdimalik avastada.

Loige 2. Loige 2 néeb ette eraldi vastutusest vabanemise aluse toote osa tootjale. Sdate muudab
osaliselt kehtiva redaktsiooni lg-t 2 ja pdhineb uue direktiivi art 11 1g 1 p-1 f. Séte nédeb ette, et
toote osa tootja ei vastuta kahju eest, kui ta tdendab, et toote puudus on tingitud toote, millesse
toote osa on integreeritud, konstruktsioonist voi toote tootja antud juhisest.

Loige 2'. Loige 2! niieb ette eraldi vastutusest vabanemise aluse toote muutja jaoks. Site
pohineb uue direktiivi art 11 Ig 1 p-1 g. Sarnast vabanemise alust kehtivas redaktsioonis ei ole.
Site ndeb ette, et isik, kes muudab oluliselt toodet, ei vastuta kahju eest, kui ta tdendab, et
kahju pohjustanud puudus on seotud toote sellise osaga, mida muutmine ei mojutanud.

Loige 2°. Ldige 2° niieb ette piirangud § 1064 Ig 1 p 2 kohaldamisele. Selle kohaselt ei
kohaldata nimetatud vastutusest vabanemise alust, kui toote puuduse pdohjuseks on tootja
kontrolli all olev jargnev asjaolu: 1) seotud teenus; 2) tarkvara, sealhulgas tarkvarauuendus voi
tarkvara versioonitdiend; 3) toote ohutuse tagamiseks vajaliku tarkvarauuenduse voi
versioonitdiendi puudumine; 4) toote oluline muudatus. Uue direktiivi pdhjenduspunktis 50 on
selgitatud, et kuna digitehnoloogia vdimaldab tootjal teha kontrolli ka pérast toote turule
laskmist vOi kasutusele votmist, peaks tootja vastutama ka puuduste eest, mis tekivad parast
seda hetke tema kontrolli all oleva tarkvara voi seotud teenuste tottu, olgu tegemist kas
versioonitdiendi voi uuenduse voi masindppe algoritmiga. Sellist tarkvara voi seotud teenuseid
tuleks késitada tootja kontrolli all olevatena, kui neid tarnib tootja vOi kui tootja annab
tarnimiseks loa kolmandale isikule vo1 ndustub sellega muul viisil. Nditeks kui nutiteleviisorit
esitletakse videorakendust sisaldavana, kuid kasutaja peab pérast teleri ostmist rakenduse alla
laadima monelt kolmanda isiku veebisaidilt, peaks teleri tootja koos videorakenduse tootjaga
jdama vastutavaks videorakenduse puudustest pohjustatud kahju eest, isegi kui puudus tekkis
alles pérast televiisori turule laskmist.

Loike 2% p 3 kohaselt vdib tootja vastutada, kui toote puuduse pdhjuseks on toote ohutuse
tagamiseks vajaliku tarkvarauuenduse vOi versioonitdiendi puudumine.

Uue direktiivi pohjenduspunkti 51 kohaselt vastutab tootja toote ohutuse eest kogu selle
olelusringi jooksul, mistdttu ei tohiks tootjat vastutusest vabastada ka kahju korral, mille on
pohjustanud puudusega toode, kui puudus tuleneb tootja suutmatusest tarnida turvauuendusi
v0i versioonitdiendeid, mis on vajalikud toote ndrkade kohtade kdrvaldamiseks, et reageerida
muutuvatele kiiberriskidele. Seda vastutust ei tohiks kohaldada, kui sellise tarkvara tarnimine
vOi paigaldamine ei ole tootja kontrolli all, néiteks kui toote omanik ei paigalda toote ohutuse
tagamiseks voi sdilitamiseks tarnitud uuendust voi versioonitiiendit.

Loige 3. Sittes on asendatud ,,tootja* sdnaga ,,ettevotja“, muus osas jadb § 1064 Ig 3 kehtima.
Sate pohineb uue direktiivi art 13 Ig-1 1 ja see sétestab, et ettevotja vastutust ei voi vahendada,
kui kahju tekkis nii toote puuduse kui kolmanda isiku kditumise tulemusena. Kdnealusel juhul
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on ettevotja ja kolmas isik kannatanu ees solidaarvolgnikud. Selline olukord voib tekkida nt
juhul, kui kolmas isik kasutab dra toote turvaauku. Tarbijakitse huvides ei tohiks sellisel juhul
ettevotja vastutust vihendada.

Loige 4. Uue regulatsioonina tdpsustab lg 4, et ettevotja vastutust voib vihendada, kui kahju
poOhjustas nii toote puudus kui kannatanu siiii voi sellise isiku siiii, kelle eest kannatanu
vastutab. See voib tulla kone alla nt juhul, kui kannatanu on hooletusest jéatnud paigaldamata
ettevotja pakutud uuenduse voi versioonitdiendi, mis oleks kahju vdhendanud v6i dra hoidnud.
Séate pohineb uue direktiivi art 13 Ig-1 2. Iseenesest voimaldab samale jareldusele, nagu tuleneb
konealusest 1dikest, jouda iildjuhul ka VOS § 139 lg 1. Siiski on VOS § 139 oma
kohaldamisalalt laiem, kuna vOimaldab hiivitist vihendada ka kannatanu osa tottu, mis ei
véljendu tema siililises kéitumises. Direktiivi art 13 lg 2 rddgib aga kitsamalt justnimelt
kannatanu siiiist. Seega kujutab VOS § 1064 Ig 4 endast erinormi VOS § 139 suhtes.

§ 1065. (Kannatanu téendamiskohustus)

Regulatsioon pdhineb uue direktiivi artiklil 10. VOS senise redaktsiooni § 1065 tekst esitatakse
eelndu § 1065 lg-s 1. Lisaks on uues direktiivis kannatanu tdendamiskoormist mérgatavalt
kergendatud, sétestades reeglid, millal eeldatakse toote puudust (Ig 2), millal pohjuslikku seost
(Ig 3) ja millal mdlemat (Ig 4). Direktiivi pdhjenduspunktis 46 on selgitatud, et hageja
toendamisraskuste vdhendamiseks kasutatakse tavaliselt timberliikatavaid eeldusi ja need
voimaldavad kohtul tugineda puuduse voi1 pohjusliku seose olemasolu nditamisel monele
muule tdendatud asjaolule, séilitades samal ajal kostja digused. Tavapérane tdendamiskoormis
vOib siiski kahjustada kannatanu digust hiivitisele.

Loige 2. Eelnou § 1065 1g 2 pdhineb uue direktiivi art 10 Ig-1 2 ja see néeb ette, et toote puudust
eeldatakse, kui: 1) ettevdtja ei esita tdendeid vastavalt § 1065 1dikes 1 sétestatule; 2) kannatanu
esitab asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et toode ei vasta Euroopa Liidu voi Eesti
tooteohutusnduetele, mille eesmérk on kaitsta kannatanut kahju eest, voi 3) kannatanu esitab
asjaolud, mille pdhjal vaib eeldada, et kahju pohjustas toote ilme rike mdistlikult eeldatava
kasutamise ajal voi tavatingimustes.

Seega eeldatakse esmalt toote puudust siis, kui ettevotja rikub kohustusi, mis tulenevad talle §-
st 1065' (eelkdige 1digetest 1 ja 5), ja mis puudutavad tema valduses olevate asjakohaste
toendite esitamist. Selline eeldus peaks motiveerima ettevdtjaid vastavaid tdendeid esitama.
Teiseks eeldatakse toote puudust siis, kui kannatanu néitab, et toode ei vasta Euroopa Liidu voi
Eesti tooteohutusnduetele, mille eesmirk on kaitsta kannatanut kahju eest. See eeldus peaks
tugevdama seost tooteohutusnormide ja vastutust kehtestavate normide vahel. Kolmandaks
eeldatakse toote puudust juhul, kui kahju pdhjustas toote ilmne rike selle moistlikult eeldatava
kasutamise ajal vOi tavatingimustes. Direktiivi pdhjenduspunktis 46 on toodud selle kohta
ndide, kus klaaspudel mdistlikult eeldatava kasutamise ajal 16hkeb. Tarbetult koormav on
nduda hagejalt puuduse tdendamist, kui kahju tekkimise asjaolud on sellised, et toote puuduse
olemasolu on vaieldamatu. Maistlikult eeldatav kasutamine holmab kasutusotstarvet, milleks
toode on tootja voi selle turule lasknud ettevotja esitatud teabe kohaselt ette ndhtud, toote
disainile ja konstruktsioonile vastavat tavapirast kasutust ning mdistlikult prognoositavat
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kasutamist, kui selline kasutamine vdib tuleneda inimeste Oiguspérasest ja kergesti
prognoositavast kditumisest.

Loige 3. Eelndu 16ige 3 pdhineb uue direktiivi art 10 Ig-13 ja see néeb ette, et pdhjuslikku seost
toote puuduse ja kahju vahel eeldatakse, kui on leidnud kinnitust, et toode on puudusega ja
tekkinud kahju on selline, mida vastav puudus tavaliselt pohjustab. Seega, kui tekkinud kahju
ei ole vastavale puudusele omane, siis pohjuslikku seost ei eeldata. Uue direktiivi
pohjenduspunktis 47 on selgitatud, et kui on kinnitust leidnud, et toode on puudusega, ja
tekkinud kahju on eeskitt sarnaste juhtumite pdhjal otsustades selline, mida konealune puudus
tavaliselt pohjustab, ei tohiks hagejalt nduda pohjusliku seose tdendamist.

Loige 4. Eelndu 16ige 4 pohineb uue direktiivi art 10 Ig-1 4 ja see néeb ette, nii toote puudust
vOi pohjuslikku seost toote puuduse ja kahju vahel voi ka mdlemat eeldatakse, kui soltumata
tdendite esitamisest vastavalt §-s 1065! sitestatule ja kdiki juhtumi asjaolusid arvestades: 1)
on kannatanul iilemé&éraseid raskusi toote puuduse voOi pdhjusliku seose voi molema
toendamisel, eelkdige tehnilise vdi teadusliku keerukuse tottu, ning 2) kannatanu esitab
asjaolud, mille pdhjal voib eeldada, et toote puuduse voi pdhjusliku seose voi mdlema
esinemine on tdendoline. Seega piisab toote puuduse ja pohjusliku seose vdi mdlema
eeldamiseks ka sellest, kui kannatanul on tdendamisel tehnilise voi teadusliku keerukuse tottu
iilemédraseid raskusi ja ta néitab, et toote puuduse ja pohjusliku seose voi mdlema esinemine
on tdendoline. See kehtib ka juhul, kui ettevdtja on tditnud oma tdendite esitamise kohustust
VOS § 1065' jirgi. Kohus peab seejuures arvestama kdiki asjaolusid.

Direktiivi pohjenduspunktis 48 on selgitatud, et kuna tootjal on eksperditeadmised ja ta on
paremini informeeritud kui kannatanu, peaks hagejal juhul, kui tema raskused on seotud
puuduse tdendamisega, olema ainult kohustus ndidata, et on tdenidoline, et toode on puudusega,
vo1 juhul, kui hageja raskused on seotud pohjusliku seose toendamisega, ainult seda, et toote
puudus on kahju tekkimise tdendoline pohjus. Tehnilise voi teadusliku keerukuse peaks
kindlaks tegema liikmesriigi kohus iga juhtumi puhul eraldi, vottes arvesse erinevaid tegureid.
Nende tegurite hulka peaks kuuluma toote, néiteks uuendusliku meditsiiniseadme keerukus;
kasutatud tehnoloogia, nditeks masindppe keerukus; hageja analiilisitava teabe ja andmete
keerukus ning pohjusliku seose keerukus, niiteks ravimi voi toiduaine ja terviseprobleemi
tekkimise vahelise seose korral, voi sellise seose keerukus, mille tdendamine nduaks hagejalt
tehisintellektisiisteemi sisemise toimimise selgitamist. Ka iilemddraseid raskusi peaks
litkkmesriigi kohus hindama iga juhtumi puhul eraldi. Kuigi hageja peaks esitama argumendid
lilemédraste raskuste kohta, ei tohiks nouda selliste raskuste tOendamist. Néiteks
tehisintellektislisteemi késitlevas ndudes ei peaks hageja selleks, et kohus saaks otsustada, kas
esinevad iilemddrased raskused, olema kohustatud selgitama tehisintellektisiisteemi
eriomadusi ega seda, kuidas need omadused raskendavad pohjusliku seose kindlakstegemist.

Laoige 5. Eelndu 161ge 5 pohineb uue direktiivi art 10 Ig-15 ja see sétestab ettevotjale voimaluse
omapoolsete tdenditega ldigetes 2-4 sitestatud toote puuduse vdi pohjusliku seose voi mdlema
eeldus timber liikata. See kehtib ka juhul, kui kannatanul on tileméairased raskused tdendamisel.

§ 1065'. (Tdendite esitamine)

23



VOS § 1065' niol on tegu eelndus uue paragrahviga, mis kisitleb tdendite esitamist ettevotja
ja kannatanu poolt. Regulatsioon pohineb uue direktiivi artiklil 9. Uue direktiivi
pohjenduspunktis 43 on selgitatud, et direktiiviga tihtlustatakse tdendite esitamise norme ainult
niivord, kuivord need kiisimused on direktiiviga reguleeritud. Kiisimused, mida kdesolev
direktiiv ei reguleeri, holmavad tdendite esitamise norme seoses kohtueelse menetluse,
toendite esitamise taotluse iiksikasjalikkuse, kolmandate isikute, tuvastushagide juhtumite ja
karistustega toendite esitamise kohustuse tditmata jatmise eest.

Loéige 1. Eelnou 106ige 1 (mis pohineb uue direktiivi art 9 1g-1 1) sétestab, et kohus nduab
kannatanu taotlusel ettevotjalt tema kdsutuses olevate asjakohaste tdendite esitamist, kui
kannatanu on oma véiteid ndude olemasolu kohta pdhistanud (has presented facts and
evidence). TSMS § 235 sitestab, et vdite pohistamine on kohtule védite pohjendamine selliselt,
et pOhjenduse digsust eeldades saab kohus lugeda viite usutavaks. PGhistamiseks kohustatud
isik voib kasutada selleks koiki seadusega lubatud tdendeid, samuti tdendusvahendeid, mida ei
ole seaduses toendiks loetud voi mis ei ole tdendile ettendhtud protsessuaalses vormis, muu
hulgas allkirjastatud kinnitust, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.

Seega, kui kannatanu on kahju hiivitamise ndude usutavuse tdoendamiseks esitanud piisavad
faktid ja tdendid, nduab kohus kannatanu taotlusel tdendite esitamist ettevotjalt.

Uue direktiivi pohjenduspunktis 42 on mérgitud, et isik, kes nduab kahju hiivitamist, on sageli
tootjaga vorreldes oluliselt ebasoodsamas olukorras, kuna tootjal on juurdepéds teabele selle
kohta, kuidas toode toodeti ja kuidas see toimib, ning ta saab sellest teabest aru. Selline teabe
asiimmeetria vOib kahjustada riski Oiglast jaotamist, eelkdige tehniliselt vo1 teaduslikult
keerukatel juhtudel. Seepdrast on vaja holbustada hageja juurdepddsu kohtumenetluses
kasutatavatele tdenditele. Selliste tdendite hulka kuuluvad dokumendid, mille kostja peab
koostama ex novo, kogudes voi liigitades olemasolevaid tdendeid.

Loige 2. Eelndu 10ige 2 pdhineb uue direktiivi art 9 Ig-1 2 ja see sétestab, et kohus nduab
ettevotja taotlusel kannatanult tema késutuses olevate asjakohaste tdoendite esitamist, kui
ettevotja on oma viiteid ndude puudumise kohta pdhistanud. Seega, vastukaaluks 16ikest 1
tulenevale ettevitja kohustusele, paneb lg 2 tdendite esitamise kohustuse kannatanule
(hagejale), kui ettevotja on esitanud ndude puudumise kohta piisavad faktid ja tdendid.
Ettevotjal tuleb esitada kohtule vastav taotlus (nagu kannatanulgi). Ka uue direktiivi
pohjenduspunktis 44 on selgitatud, et sarnaselt hageja tdendite esitamise taotlusega peaksid
litkkmesriikide kohtud kostja tdendite esitamise taotluse hindamisel tagama, et selline
juurdepédds piirdub vajaliku ja proportsionaalse juurdepdisuga, muu hulgas selleks, et viltida
sellise teabe otsingut, mis ei ole menetluse seisukohast asjakohane, ning Kkaitsta
konfidentsiaalset teavet.

Loige 3. Uue eelndu 16ige 3 pdhineb uue direktiivi art 9 Ig-tel 3 ja 4. Sellest tuleneb, et kohus
hindab kéesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sétestatud juhul tdendi esitamise vajalikkust ja
proportsionaalsust. Seejuures arvestab kohus nii poolte kui kolmandate isikute digustatud
huve, eelkdige seoses konfidentsiaalse teabe ja drisaladuse kaitsega.

Toendite esitamise taotluse hindamisel peaks kohus seega tagama, et see oleks vajalik ja
proportsionaalne, muu hulgas selleks, et viltida sellise teabe ndudmist, mis ei ole menetluse
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seisukohast asjakohane. Samuti tuleb kaitsta konfidentsiaalset teavet, nditeks teavet, mis on
liidu ja riigisisese diguse kohaselt drisaladuse alla kuuluv teave. Eesmérk on saavutada diglane
ja proportsionaalne tasakaal drisaladuse omaja saladuse hoidmise huvi ja kannatanu huvide
vahel.

Uue direktiivi art 4 p 17 kohaselt on &risaladus direktiivi (EL) 2016/943 artikli 2 punktis 1
madratletud &risaladus. Selle direktiivi art 1 p 1 kohaselt on drisaladus teave, mis vastab
koikidele jargmistele nduetele: a) see on saladus selles tdhenduses, et see ei ole kogumis voi
iiksikosade tdpses paigutuses ja kokkupanus tildteada voi kergesti kittesaadav nende
ringkondade isikutele, kes tavaliselt konealust laadi teabega tegelevad; b) sellel on
kaubanduslik véirtus selle salajasuse tottu; c¢) selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on
asjaoludest lahtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida seda salajas.

Samamoodi on avatud &risaladuse moiste ka ebaausa konkurentsi takistamise ja &drisaladuse
kaitse seaduse (EKTAKS) § 5 Ig-s 2. Seega ei ole tarvis érisaladuse mdistet eelndu 15ikes 3
avada ega teha ka viidet vastavale direktiivile.

Loige 4. Eelndu lg 4 pdhineb uue direktiivi art 9 lg-1 5. See ndeb ette kohtu vdimaluse
rakendada ettevOtja &risaladuse kaitseks asjakohaseid meetmeid. Ldige 4 sitestab, et kui
ettevotjalt ndutakse kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 sétestatud juhul édrisaladuse voi vdidetava
drisaladuse avaldamist, vdib kohus poolte pdhjendatud taotluse alusel voi omal algatusel
rakendada meetmeid, mis on vajalikud drisaladuse kaitsmiseks. See pShimdte kehtib nii
menetluse ajal kui ka pérast seda. Sellisteks meetmeteks vaib olla nt kohtuistundi kuulutamine
kinniseks, aga ka nt piirangute seadmine kohtuotsuse avalikustamisele.

Uue direktiivi pdhjenduspunktis 45 on selgitatud, et vastavad meetmed peaksid hdlmama
vihemalt meetmeid, millega antakse vaid piiratud arvule inimestele juurdepéis drisaladusi voi
véidetavaid drisaladusi sisaldavatele dokumentidele ning kohtuistungitele vOi antakse
juurdepédds tiksnes viljajatetega dokumentidele voi kohtuistungite protokollidele. Kdnealuste
meetmete lile otsustamisel peaksid liikmesriigi kohtud votma arvesse vajadust tagada digus
tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele. Samuti tuleb arvestada
poolte vai kolmandate isikute digustatud huve ning neile tekkida voivat kahju, mis tuleneb
selliste meetmete rakendamisest voi rakendamata jétmisest.

Loige S. Eelndu lg 5 pdhineb uue direktiivi art 9 Ig-1 6. Selle eesmirk on tagada, et pooled
esitaksid tdendid arusaadaval viisil. Eelndu Ig 5 sdtestab, et kdesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja
2 sétestatud juhul voib kohus teise poole pohjendatud taotlusel alusel voi omal algatusel nduda,
et toendid esitatakse kergesti kdttesaadaval ja moistetaval viisil, kui see on tdendi esitaja
kulusid ja pingutusi arvestades proportsionaalne. See vdib olla asjakohane nt digitoodetega
seotud toendite puhul.

§ 1066. (Nouete aegumine ja loppemine)

Lg 1 jdéb sisu poolest muutmata, tiksnes sdna ,,tootja“ on asendatud sonaga ,ettevotja“. Lg 2
esimest lauset on tdiendatud , kasutusele votmise* mdistega ja lisatud teine lause. Lisatud on
lg 2'. Lg-s 3 on lisatud viide lg-le 2'. Regulatsiooni aluseks on uue direktiivi artiklid 16 ja 17.
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Nagu iilal mérgitud, jaab Ig 1 sisult muutmata (v.a ettevotja maiste). Lg 1 vastab uue direktiivi
art 16 1g-le 1. Direktiiv ei mojuta riigisisest digust 10ikes 1 osutatud aegumistdhtaja peatumise
voi katkemise kohta (art 16 1g 2).

Loige 2. Eelndu § 1066 1g 2 pdhineb uue direktiivi art 17 1g-1 1. Uldiseks digustldpetavaks
tahtajaks jaab 10 aastat (nagu ka kehtivas VOS redaktsioonis). Esimest lauset on tdiendatud
»Kasutusele votmise* mdistega, muus osas jadb esimene lause muutmata. Teine lause tdpsustab
oiguslopetavat tdhtaega oluliselt muudetud toote kontekstis: nimelt arvestatakse nimetatud
kiimneaastast tdhtaega oluliselt muudetud toote puhul selliselt muudetud toote turul
kittesaadavaks tegemise v0i kasutusele votmise paevale jargnevast paevast.

Uue direktiivi pohjenduspunktis 57 on selgitatud, et kuna tooted vananevad aja jooksul ning
teaduse ja tehnoloogia arenedes todtatakse vilja rangemad ohutusstandardid, ei oleks mdistlik
panna tootjat piiramatuks ajaks vastutama oma toodete puuduste eest. Seetdttu peaks vastutus
kehtima moistliku aja jooksul, nimelt kiimme aastat pérast toote turule laskmist voi kasutusele
vOtmist, ilma et see piiraks lahendamisel olevate nduete menetlemist kohtus.

Oluliselt muudetud toodete kohta on uue direktiivi pdhjenduspunktis 58 mairgitud, et kuna
oluliselt muudetud toode on pdhimdtteliselt uus toode, peaks uus digust 10petav tdhtaeg algama
pérast seda, kui toodet on oluliselt muudetud, néiteks taastootmise tulemusel, ja see on seejdrel
turul kattesaadavaks tehtud vdi kasutusele voetud. Uuendus voi versioonitidiend, mille puhul ei
ole tegu toote olulise muutmisega, ei tohiks mojutada algse toote suhtes kohaldatavat digust
16petavat tihtaega.

Laige Ig 2'. Eelndu 15ige Ig 2! pdhineb uue direktiivi art 17 1g-1 2 ja on vorreldes VOS kehtiva
redaktsiooniga uus site. Selle eesmérk on nihutada diguslopetavat tdhtaega kehavigastuste voi
tervisekahjustuste puhuks 25-le aastale. See kehtib siiski liksnes juhul, kui kannatanul ei olnud
voimalik esitada hagi kiimneaastase téhtaja jooksul, sest talle ei olnud tema tervisekahjustus
teada ega pidanudki teada olema. See saab kone alla tulla eelkdige tervisekahjustuse
latentsusperioodi tottu, kui kahjustuse ndhud ilmnevad aeglaselt.

Laige 3. Loikesse 3 on toodud viide 1dikele lg 2!, muus osas jiéb 1dige muutmata. Selle
kohaselt ei kohaldata 13igetes 2 ja Ig 2! sitestatut jdustunud kohtulahendiga tunnustatud voi
muust tiditedokumendist tulenevale ndudele, samuti ndudele, mille olemasolu on lepinguga
tunnistatud voi kompromissilepingu alusel omandatud uuest digusest tulenevale ndudele.

§ 1067. (Sitete kohustuslikkus)

Eelndu § 1067 on sarnane kehtiva redaktsiooniga ja see sdtestab, et tiihine on kokkulepe,
millega piiratakse voi vélistatakse kdesolevas jaos sitestatud ettevotja vastutust kannatanu ees.
Norm pdhineb uue direktiivi artiklil 15. Vdorreldes kehtiva redaktsiooniga on tootja mdiste
asendatud ettevotja moistega ning viidatud (ettevotja) vastutuse piirangule kannatanu ees.

Uue direktiivi pohjenduspunktis 56 on selgitatud, et fiilisiliste isikute kaitse eesmaérgi
saavutamist kahjustaks see, kui lepingutingimustega oleks voimalik ettevGtja vastutust piirata
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voOi vilistada. Seetottu ei tohiks lubada lepingulisi erandeid. Samal pdhjusel ei tohiks olla
voimalik riigisiseste Oigusnormidega vastutust piirata voOi vélistada, nditeks kehtestades
ettevotja vastutusele rahalise lilemmééra.

VOS § 217 Ig 7. Seoses eelndu rakendamisega tuleb muuta VOS § 217 lg-t 7. Kehtivas
redaktsioonis sitestab see, et kdesoleva jao tdhenduses loetakse tootjaks kéesoleva seaduse §
1062 15ikes 1 nimetatud isikut. VOS § 1062 Ig 1 viitab kehtivas redaktsioonis nii tootjale, toote
osa tootjale kui ka toote importijale. Seega tuleb mdiste mahu séilitamiseks asendada viide §
1062 1g-le 1 viitega § 1062! Ig-tele 1 (tootja ja toote osa tootja) ja teha viide ka toote
importijale. Importija mdiste on avatud toote nduetele vastavuse seaduse § 4 Ig 1 p-s 1, mille
kohaselt on importija Euroopa Liidus asuv isik, kes laseb toote kolmandast riigist liidu turule.

Volabigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse
rakendamise seaduse muutmine

Eelndu rakendamiseks tuleb muuta voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja
rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse § 22 lg-t 2. Muudetud sOnastuse
kohaselt kohaldatakse kdesolevas jaos sétestatut toodete suhtes, mis on turule lastud voi
kasutusele voetud 9. detsembril 2026 voi hiljem. Enne 9. detsembrit 2026 turule lastud voi
kasutusele voetud toodete suhtes kohaldatakse sel ajal kehtinud seadust.

See pohimdte pohineb uue direktiivi art 2 16ikel 1. Uue direktiivi pdhjenduspunktis 63 on
margitud, et diguskindluse huvides ei tuleks kdesolevat direktiivi kohaldada toodete suhtes,
mis on turule lastud voi kasutusele voetud enne 9. detsembrit 2026. Seetdttu on vaja ette ndha
iileminekukord, et tagada direktiivi 85/374/EMU alusel jitkuv vastutus kahju eest, mille on
pohjustanud puudusega toode, mis on turule lastud voi kasutusele voetud enne nimetatud
kuupieva.

Seega tuleb enne nimetatud kuupéeva turule lastud voi kasutusele voetud puudusega toodete
puhul lihtuda VOS-i kehtivast redaktsioonist.

Selgitus uue direktiivi art 12 Ig 2 kohta: Uue direktiivi art 12 1g 2 sdtestab, tootjal, kes
integreerib tootesse tarkvarakomponendi, ei ole tagasindudedigust sellise tootja suhtes,
kes tootis konealuse puudusega tarkvarakomponendi, mis tekitas kahju, kui: a) puudusega
tarkvarakomponendi tootja oli tarkvarakomponendi turule laskmise ajal mikro- voi
viikeettevotja, st ettevotja, kes hinnatuna koos kdigi oma voimalike partnerettevotjatega
komisjoni soovituse 2003/361/EU lisa artikli 3 1dike 2 tihenduses ja sidusettevdtjatega
konealuse lisa artikli 3 16ike 3 tdhenduses on kdnealuse lisa artikli 2 16ikes 3 médratletud
mikroettevotja voi konealuse lisa artikli 2 16ikes 2 méératletud véikeettevatja ning b)
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tootja, kes integreeris puudusega tarkvarakomponendi tootesse, leppis puudusega
tarkvarakomponendi tootjaga kokku, et loobub sellest digusest.

Selle soovituse lisa art 2 Ig 2 miératluse kohaselt késitatakse viike- ja keskmise suurusega
ettevotjate kategoorias véikeettevotjana ettevotjat, kus todtab vihem kui 50 inimest ning
mille aastakdive ja/voi aastabilansi kogumaht ei iileta 10 miljonit eurot. Lg 3 jargi
kéasitatakse mikroettevitjana ettevotjat, kus todtab vihem kui 10 inimest ning mille
aastakédive ja/v0i aastabilansi kogumabht ei iileta 2 miljonit eurot.

Partnerettevotjad art 3 1g 2 jéargi on kdik ettevdtjad, keda ei késitata 10ike 3 tdhenduses
sidusettevotjatena ja kelle vahel esineb jirgmine suhe: iiks ettevdtja omab kas iseseisvalt
voi koos lihe voi mitme 1dike 3 tdhenduses seotud ettevotjaga vahemalt 25% teise ettevatja
kapitalist vO1 héédledigusest. Ettevotjat voib siiski késitada soltumatu ettevdtjana ning
seega ettevotjana, kellel puuduvad partnerettevotjad, isegi kui nimetatud 25% piirméér on
saavutatud voi iiletatud jargmiste investorite poolt, tingimusel et need investorid ei ole
16ike 3 tdhenduses asjaomase ettevdtjaga seotud ei individuaalselt ega tihiselt: a) avalik-
oiguslikud investeerimisiihingud, riskikapitalitihingud, fiitisilised isikud voi fiitisiliste
isikute rithmad, kes tegelevad korrapdraselt riskikapitaliinvesteeringutega ja investeerivad
omakapitali noteerimata ettevotjatesse (,,ariinglid”), tingimusel et kdigi nende driinglite
koguinvesteering samasse ettevitjasse on viiksem kui 1 250 000 eurot; b) iilikoolid voi
mittetulunduslikud  teaduskeskused; c¢) institutsionaalsed investorid, sealhulgas
piirkondlikud arengufondid; d) soltumatud kohaliku omavalitsuse tiiksused, mille
aastaeelarve on alla 10 miljoni euro ja elanike arv alla 5000.

Sidusettevotjad on art 3 1g 3 jargi ettevatjad, kelle vahel esineb vihemalt iiks jargmistest
suhetest: a) iihel ettevatjal on teises ettevotjas aktsiondride voi osanike hédédlteenamus; b)
iihel ettevotjal on Gigus nimetada ametisse vOi tagasi kutsuda enamus teise ettevotja
haldus-, juhtimis- vOi jdrelevalveorgani litkmetest; c) tihel ettevotjal on Jigus teise
ettevotja iile valitsevat moju avaldada selle ettevotjaga solmitud lepingu voi tema
asutamislepingu vai pohikirja sétte alusel; d) ettevdtja, kes on teise ettevatja aktsiondr voi
osanik, kontrollib iiksinda kokkuleppe alusel, mis on sdlmitud teiste selle ettevotja
aktsionidride voi osanikega, selles ettevotjas aktsionéride voi osanike héddlteenamust.

Uue direktiivi pohjenduspunktis 54 on mérgitud, et kdrgetasemeline innovatsioon on eriti
vajalik tarkvarasektoris. Tarkvara tootvate mikroettevotjate ja véikeettevotjate
innovatsioonivdoime toetamiseks peaks sellistel ettevotjatel olema voimalik solmida
tootjaga, kes integreerib oma tarkvara tootesse, leping, et selline tootja ei kaeba
tarkvaratootjat kohtusse juhul, kui tarkvarakomponendil on puudus, mis tekitab kahju.
Sellised lepingud, mis on mones litkmesriigis juba kasutusel, peaksid olema lubatud, kuna
terviktoote tootja vastutab igal juhul toote, sealhulgas komponentide puuduste eest. Sellise
lepinguga ei tohiks aga kunagi piirata ega vilistada vastutust kannatanu ees.

Uue direktiivi art 12 Ig-s 2 kirjeldatud regressidigusest loobumise kokkulepet on vdimalik
solmida ka olemasolevas digusraamistikus. Seega ei vaja konealune norm iilevotmist.
Seda toetab ka vordlus Hollandi digusega, kus art 12 1g-t 2 iile ei voetud. Hollandi seaduse
asjakohases seletuskirja on margitud, et seda sétet ei ole vaja iile votta (seletuskirja 1k 13,
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kittesaadav:

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail 71d=20267203583 &dos
sier=36906 ). Seletuskirjas on lisatud, et regressisuhe, mille puhul direktiiv artikli 12
16ikes 1, artikli 13 1dikes 2 ja artiklis 14 viitab riigisisesele digusele, on Madalmaade

Oiguses juba praegu lepinguga reguleeritav. Ka Saksa Liitvabariigi vastav eelndu uue
direktiivi art 12 lg-t 2 ilevotvat satet el sisalda
(https://dserver.bundestag.de/btd/21/042/2104297.pdf).

Direktiiv ei litle otsesonu, et regressidigusest loobumise kokkulepped teiste ettevotjate
(kui mikro- voi viikeettevotjad) kasuks on keelatud. Lopuni vélistatud see tolgendus siiski
ei ole: direktiivi tdieliku harmoniseerimise pdhimottest tulenevalt ning artikli 12 15ike 2
erandliku sonastuse tottu voiks argumenteerida, et EL seadusandja on soovinud lubada
selliseid kokkuleppeid iiksnes mikro- ja viikeettevotjate puhul. Vastasel korral jadks art
12 Ig 2 sisutiihjaks. Siiski, selline tdlgendus sekkuks viga intensiivselt siseriiklikusse
lepinguvabaduse pohimdttesse. Segaduse viltimiseks eelndus seega kdnealust sétet eraldi
iile ei voeta.

3.2. Eelndu pohiseaduspirasus

Eelnduga kavandatud muudatused ja tdiendused tulenevad Euroopa oOigusaktist ning on
vajalikud uue tdisharmoneeriva tootevastutuse direktiivi kohaldamiseks. Eelndu on kooskolas
pohiseadusega.

4. EELNOU TERMINOLOOGIA

Eelnduga on nii suures ulatuses kui vdimalik jirgitud VOS-i regulatsiooni termineid. Uute
terminite puhul (nt tellimuse tditmise teenuse osutaja, volitatud esindaja, seotud teenus,
digitaalne tootmisfail) on need mdisted eelndus defineeritud.

5. EELNOU VASTAVUS EUROOPA LIIDU OIGUSELE

Eelndu on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2024/2853. Seletuskirjale on
lisatud vastavustabel direktiivi 2024/2853 iilevotmise kohta.

6. SEADUSE MOJUD
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1. Euroopa Komisjoni mojuhinnang

Euroopa Komisjoni aruandes maérgiti juba 2018. aastal, et 1985. aastal seisime silmitsi
monevorra teistsuguste probleemidega kui praegu. Kdimas on jirjekordne tehnoloogiline
revolutsioon. Majandus ja tooted ise on iitha rohkem omavahel seotud, digitaalsed,
autonoomsed ja arukad. Peame nendele véljakutsetele reageerima iihtselt ja iileilmselt. Esineb
olukordi, kus kulud ei ole tarbijate ja tootjate vahel vordselt jaotatud. See kehtib eelkdige
juhtudel, kus tdendamiskohustuse jargimine on keeruline, nditeks mdne kujunemisjirgus
digitehnoloogia voi ravimi puhul (Komisjoni Aruanne Euroopa Parlamendile, Noukogule ning
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ndukogu direktiivi 85/374/EMU (liikmesriikide
tootevastutust késitlevate digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta) kohaldamise kohta.
COM(2018) 246 final. Briissel: 07.05.2018, 1k 8. Arvutivorgus:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9096-2018-INIT/et/pdf).

Direktiivi ldbivaatamise eesmirk oli tootevastutuse normide ulatuslikuma tihtlustamise kaudu
aidata veelgi kaasa ausale konkurentsile ja kaupade vabale liikumisele siseturul, parandades
samal ajal tarbijate kaitset (uue direktiivi pdhjenduspunkt 1).

Euroopa Liidu Komisjon on direktiivi mdjusid hinnanud eelkdige 28.09.2022 mojuhinnangu
toodokumendis (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/ALL/?uri=CELEX%3A52022SC0316&utm_source=chatgpt.com). Komisjon
prognoosib, et tootjad saavad suurema diguskindlustuse, kuid nende vastutuskindlustuskulud
kasvavad; kindlustusandjad peavad maksma suuremaid hiivitisi, kuid nad saavad seda
tasakaalustada suuremate kindlustusmaksete abil; tarbijate kaitse paraneb (lIk 76). Samuti
prognoositakse kannatanutele viljamakstavate hiivitiste kogumis suurenemist (lk 36).
Peamiseks kaudseks kuluks on ettevotjate ja tarbijate kantavad kulud digusteenusele (1k 36).
Toohoivele ja pohidigustele direktiiv moju ei avalda (1k 40).

2. Muudatustest mojutatud sihtrithmad

Muudatused puudutavad otseselt jargmisi sihtrithmi: tarbijad, tootjad, samuti teised vastutavad
ettevotjad. Viiksemas ulatuses on mdjutatud kindlustusandjad.

Uue direktiivi pdhjenduspunkt 28 kohaselt on liikmesriikidel oluline tagada, et padevad
tarbijakaitseasutused voi -organid annavad mdjutatud tarbijatele kogu asjakohase teabe, et nad
saaksid uue direktiivi kohast hiivitise saamise digust tulemuslikult kasutada. On asjakohane, et
litkmesriigid votaksid seda tehes arvesse tarbijakaitsediguse rakendamise eest vastutavate
riiklike ametiasutuste koostdo kohustusi, eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirusest
(EL) 2017/2394 tulenevaid kohustusi. Oluline on, et litkmesriikide tarbijakaitseasutused ja -
organid vahetaksid korrapéraselt teavet, mida nad saavad, ning teeksid tihedat koost6od
turujarelevalveasutustega. Litkmesriigid saavad lisaks ergutada padevaid tarbijakaitseasutusi
ja -organeid andma tarbijatele teavet, et tarbijatel oleks holpsam direktiivi kohast hiivitise
saamise Oigust tulemuslikult kasutada.
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3. MGjude hinnang

Seni on tootevastutuse regulatsioon olnud Eestis Oiguspraktikas marginaalse tdhtsusega.
Kohtuvaidlusi on olnud vaid tiksikutel juhtudel (TInRngKo 2-21-10225 ja HMKo 2-21-20225;
TInRngKo 2-10-19489 ja HMKo 2-10-19489; TInRngKo 2-19-8 ja PMKo 2-19-8; TrtRngKo
2-20-2122). Selle iiheks pohjuseks on ilmselt asjaolu, et tootja asub reeglina tarbijast
,kaugemal® kui toote tarbijale miitinud isik.

Kuna hiivitamisele kuuluva kahju 500-eurose alampiiri kaotamine, tarbijate kergendatud
toendamiskoormis ja ettevotja kohustus esitada asjakohaseid tdendeid muudavad hiivitise
saamise tarbijate jaoks lihtsamaks, on vdimalik, et tarbijad hakkavad senisest aktiivsemalt
ndudma kahju hiivitamist vastutavatelt ettevotjatelt.

Eelndu parandab tarbijate kaitset. Samuti loob see tootjatele stiimuli tuua turule ohutuid
tooteid. Kannatanute diguslik positsioon tugevneb.

7. SEADUSE RAKENDAMISEGA SEOTUD RIIGI JA
KOHALIKU OMAVALITSUSE TEGEVUSED, EELDATAVAD
KULUD JA TULUD

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile otseseid tulusid ega kulusid.

Uue direktiivi artikkel 19 10ike 1 kohaselt on litkmesriigil kohustus avaldada kergesti
juurdepidisetavas elektroonilises vormingus koik 10plikud (joustunud) otsused, mille tema
ritklik apellatsioonikohus voi1 korgeima astme kohus on teinud kéesoleva direktiivi kohaselt
algatatud menetlustes. Otsused avaldatakse kooskolas litkkmesriigi digusega.

Kuna Eestis avaldatakse joustunud kohtuotsused niigi, ei too see artikkel kaasa tdiendavaid
kohustusi.

Sama artikli 16ike 2 kohaselt loob Komisjon kergesti juurdepédsetava ja iildsusele kéttesaadava
andmebaasi, mis sisaldab litkmesriikide vastavaid kohtuotsuseid, ja haldab seda. Uue direktiivi
pohjenduspunkti 61 kohaselt on selle eesmirgiks parandada arusaamist sellest, kuidas
kdesolevat direktiivi riiklikul tasandil kohaldatakse, muu hulgas iildsuse, digusala tootajate,
akadeemiliste ringkondade esindajate ja liikmesriikide huvides.

Tdendite avaldamist puudutavad sitted vdivad minimaalsel méddral suurendada kohtute
tookoormust.
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8. RAKENDUSAKTID

Seaduse rakendamiseks tuleb muuta voladigusseadust ja voladigusseaduse, tsiviilseadustiku
iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seadust.

9. SEADUSE JOUSTUMINE

Uue tootjavastutuse direktiivi tilevotmise tdhtpdev on 09.12.2026.

Eeldades, et eelndu on voimalik 2026. a siigisel vastu votta, on kavandatud aeg seaduse
viljakuulutamise ja joustumise vahel ca kaks kuud. Vastav periood on piisav aeg eeltoddeks ja
normidega tutvumiseks.

10. EELNOU KOOSKOLASTAMINE, HUVIRUHMADE
KAASAMINE JA AVALIK KONSULTATSIOON

Enne eelndu koostamist kiisis Justiits- ja Digiministeerium enda 26.02.2025. a kirjas nr 8-
4/1961-1 huvigruppide arvamust direktiivis litkmesriikidele jaetud valikute kohta. Vastused
esitasid 2025. a kevadel Eesti Kaubandus-Todstuskoda, Kliimaministeerium, Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium, Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit, Tartu
Ulikooli digusteaduskond, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet, Eesti Kindlustusseltside
Liit ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Neid arvamusi on pliiitud voimalikult
suures osas eelndu koostamisel arvestada.
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